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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu

JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Jany Palkovské a JUDr. Zuzany lhnatové

vpravni veci zalobce (N
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S o nahrazeni projevu vile, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 12. 2016, €. j. 38 C 143/2015-458,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci |. vyroku potvrzuje.
Il. V odstavci II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

lll. Zalovanému se nahrada nakladi odvolaciho fizeni nepfiznava.
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Odlavodnéni:

Rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domaha nahrazeni
souhlasu Zalovaného s dohodou o vydani jinych, nez zemédélskych nemovitosti
a véci movitych v odstavci |. vyroku pfesné specifikovanou, a déle rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.749 K& do
tfi dnl od pravni moci rozsudku (odstavec Il. vyroku).

Rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce, které doplnil podanim
z31.1.2017, dale podanim z 8. 8.2017 a 21.8.2017 a navrhoval, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Zalobce
namital, Zze soud |. stupné& nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci a rovnéz
véc nespravné pravné posoudil. Okresni soud své rozhodnuti zdUvodnil zejména tim,
ze Zalobce nespliiuje podminky pro vydani majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi (dale téz jen zakona o majetkovém vyrovnani), kdyz jeho majetek byl
konfiskovan na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢&.108/1945. V fizeni
konfiskacni vyhlaska, ktera by se vztahovala na majetek, ktery je pfedmétem sporu,
nebyla pfedlozena, soud konfiskaci dovozoval z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 1. 10. 1948, kde dle odkazu méla konfiskace probéhnout na zakladé vymeérl
ze dne VD ¢ | GEENEER cliko?
tento vymér nebyl v fizeni nikdy predloZen, Zalobce jej ztotoZiuje s vyhlaskou (R
€. J. proti které podal Zalobce odvolani, o kterém nebylo
nikdy rozhodnuto. Konfiskacni vyhlaska proto nikdy nemohla nabyt pravni moci, a je
tfeba na ni hledét, jako by nebyla. Nem(Ze obstat zavér soudu, Ze ke konfiskaci na
zakladé konfiskaéniho vyméru, byl konfiskovan majetek -subjektu National
socialistische Deutsche Arbeiterpartei, tj. subjektu odlisného od Zalobce. Pokud by
tomu tak mélo byt, dot€eny konfiskaéni vymér by byl nicotnym pravnim aktem, na
zakladé kterého nemohlo dojit k prfechodu vlastnictvi. Uvedeny subjekt pozbyl
vlastnictvi k dotéenému majetku iz na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., a ke dni 15. 1. 1947, kdy byl konfiskacni vymér
vydan, uvedeny subjekt jiz vlastnikem daného majetku nebyl. Zalobou dotdeny
majetek tudiz nemohl byt konfiskovan na zakladé vyméru (NN
_ze dne (R . ;. . \avic majetek zalobce, jakoZto
cirkevni majetek, nebylo mozné konfiskovat, na ¢emz se shodla i povaleéna pravni
teorie. V tomto sméru Zalobce predlozil dikazy, a to stanovisko Doc. JUDr. Frantiska
Kopa, dale JUDr. FrantiSka Weyra. Otazka mozne aplikace dekretu ¢. 108/1945 Sb.
na cirkevni majetek byla i pfedmétem jednani vlady Ceskoslovenské republiky
a vyjadfovala se k ni fada statnich organ(i. Dale nelze opomenout, Ze ve svétle
ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. a pfipadné
i ustanoveni ¢lanku 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944, je tfeba pohlizet na
vynos Risského komisafe pro Sudetonémecké oblasti o rozpusténi a konfiskaci
majetku Zalobce a na n&j navazujici majetkové prevody, jako na neplatne. Zalobce je
proto tfeba povazovat za vlastnika predmétného majetku i v rozhodném obdobi, kdyz
pouze vlivem vnéjSich okolnosti nedoslo k opravé zapisu v pozemkovych knihach.
Nebylo-li o Zalobcem uplatnénych narocich dle tehdejsich restituénich pfedpisu po
nastupu komunistického rezimu radné rozhodnuto, je nepochybné nutno povazovat
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tento stav za majetkovou kfivdu dle ustanoveni § 5 pism. j) zakona o majetkovem
vyrovnani, ktera byla Zalobci zplUsobena. Ze byl Zalobce vlastnikem dotcenych
nemovitosti v rozhodném obdobi podle zakona o majetkovém vyrovnani, nemuze byt
pochyb, nebot' jako vlastmka jej oznacuje také Nejvyssi spravni soud ve svém nalezu
ze dne 17.12.1948, &. j. 690/46-6. Skutecnosti vedouci ke spachani majetkove
kfivdy na zakladé ustanovenl § 5 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani Zalobce
spatfuje také vtom, Ze mu majetek, ktery je pfedmétem sporu byl odebran na
zékladé zakona &. 125/1948 Sb. Naplnéni skute¢nosti vedoucich ke spachani
majetkové kfivdy na zakladé ustanoveni § 5 pism. i) a k) zakona o majetkovém
vyrovnani, Zalobce spatfuje vtom, Ze ke znarodnéni jeho majetku doslo v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy, kdyz se vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
zakladala na konfiskaénim fizeni, které nebylo pravomocné ukonceno, nebot se
Zalobce proti konfiskaéni vyhlasce fadné odvolal. Nadto se na majetek zZalobce
dekret & 108/1945 Sb. nevztahoval. Skute¢nosti vedouci ke spachani majetkove
kiivdy na zakladé ustanoveni § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani spatruje
zalobce v tom, Ze jeho vlastnickému pravu byla odepfena a nebyla mu poskytnuta
ochrana, kdyz nebyly nijak vyfizeny jeho Zadosti o vraceni majetku, a tedy i obnovu
pofadku v pozemkovych knihach, ani jeho odvolani proti konfiskaéni vyhlasce. Pravo
alobce domahat se vraceni svého historického majetku vyslovné uznal i Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. |. US 4563/12 ze dne 4. 9. 2014, s tim, Ze Zalobce je
osobou opravnénou ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani, a Ze je opravnen
domahat se navraceni svého historického majetku podle uvedeného zakona. Je tak
ziejmé, ze majetek, ktery je pfedmétem sporu byl alespori po ¢ast rozhodného
obdobi ve vlastnictvi Zalobce s ohledem na to, Ze subjekt, na ktery byl
Velkonémeckou fidi zapsan majetek konfiskovany Zalobci zanikl pred 25.2. 1948;
podle tehdy platného Ceskoslovenského prava nelze nemovitost oznacit jako véc
bez vlastnika; rozhodnuti o rozpusténi zalobce a o konfiskaci jeho majetku byla po
osvobozeni republiky zrusena a na ném zaloZené prevody vlastnického prava se tak
staly neplatnymi: v pozemkovych knihdch neni od 18. 10. 1944 aZ do 4. 11. 1949,
kdy bylo vioZeno vlastnické pravo Zzalovaného, jiny zapis o vzniku Ci zaniku
vlastnického prava. Zalobce predloZil listiny, Ze jeho statutar velmistr Robert
Schélzky se v 1été 1945 domahal navraceni nacisty konfiskovaného majetku spravni
cestou a témito jeho Zadostmi bezpochyby bylo zahajeno spravni fizeni, Zalobci tak
byla zpisobena majetkové kfivda podle § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani.
Pokud o Zalobcem uplatn&nych narocich dle tehdejsich restituénich predpisi nebylo
po nastupu komunistického rezimu fadné rozhodnuto, je uvedené nepochybné nutno
povazovat za majetkovou kfivdu dle ustanoveni § 5 pism. j) zakona o majetkovem
vyrovnani, ktera byla Zalobci zplsobena.

Zalovany k podanému odvolani Zalobce uvedl, Ze navrhuje potvrzeni rozsudku
okresniho soudu jako vécné spravného. Zalovany ma za to, Ze soud |. stupné
spravné a uplné zjistil skutkovy stav a tuto véc spravné pravné posoudil. Zalovany
soudi, Zze Zalobou dotéené nemovitosti i movité véci nelze vydat dle zakona
¢. 428/2012 Sb., nebot nebyly ze strany Zalobce splnény pozZadavky dané timto
zakonem. Zalobci se nestala majetkova kfivda v rozhodném obdobi a nestala se ani
zplsobem danym § 5 téhoZ zakona. Véci pak nelze vydat, pokud byly podle § 8 odst.
1 pism. h) konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. Namital-
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li Zalobce, Ze na cirkevni majetek nebylo mozno aplikovat dekrety & 12/1945
a €. 108/1945, tak Zalovanému je zndmo, Ze se nazory na piipustnost konfiskace
cirkevniho jméni v dob& po vydani konfiska&nich dekretd prezidenta republiky
ivdobé do 25. 2. 1948 vyvijely. Z listin, které byly Zalobcem predloZeny nelze pro
posouzeni otazky pfipustnosti konfiskace majetku Zalobce vyvozovat zadné pravni
zaveéry, nebot pfedmétné listiny nejsou autoritativhim vyrokem k takovému posouzeni
povolaneho statniho organu. Polemika vtomto sméru neni na misté ani z toho
divodu, Zze zakon o majetkovém vyrovnani konfiskaci i cirkevniho majetku vyslovné
pfipustil, kdyZ upravil vyjimku z povinnosti véc vydat pravé pro pfipady konfiskace, na
niz Ustavni soud neshledal nic protipravniho. Je nesporné, e pravni ucinky
konfiskace nastaly, a je zcela nerozhodné, kdo byl viastnikem véci v dobé jeji
konfiskace pfedstavujici ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h) zakonnou piekazku pro
vydani véci. Pravné vyznamna je pouze ta okolnost, Ze pfislusné véci byly
konfiskovany. Zalovana dale poukazuje na to, e neni pravdou, Ze by bylo
pravomocné soudnimi rozhodnutimi uréeno, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto
otom, Ze Zalobce je subjektem spadajicim pod ustanoveni § 3 odst. 1 Dekretu
prezidenta republiky €. 121/1945 a ¢. 108/1945 Sb., jak se snaZi zalobce predestfit.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.1. 1998, &. j. 20 Co 468/97-113,
kterym mélo byt takové uréeni vysloveno, byl zruen rozsudkem Nejvy3siho soudu
C. j. 20 Cdo 2131/98 a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalimu fizeni poté,
kdy soud dospél k zavéru, Ze ve véci zadaného uréeni neni dana pravomoc soudu.
Zpochybiioval-li Zalobce konfiskaci Zalobou dotéeného majetku s tim, ze nebyla
predlozena Zadna konfiskacni vyhladka, tak Zalobce sam na existenci vyhlasky
odkazoval ve sveém vyjadfeni z 20. 11. 2015, a to na vyhlasku ministra zdravotnictvi
&. 3424/1948 U.LL. ze dne 1. 10. 1948 o ureni konfiskovaného lazefiského majetku

v obcich (NN NN - R ot
vyhlaska vyhlasila pfirodni léCivé zdroje za lazefisky majetek, stejné tak ostatni
nemovitosti, véetné pfedmétné kaple které byly konfiskovany vymérem
ze dne ) ¢. . (R bez nahrady podle § 1
odst. 1¢&.1a2dekretu prezidenta republiky ze dne 25.10.1945 & 108 a dale
zalobce odkazoval na vySe citovany vymér z 15. 1. 1947. Domnénky Zalobce, Ze
citovany vymeér lze ztotoznit s vyhlaskou & | [t i proti
které podal odvolani, jsou naprosto ucelové a spekulativni. Spravnost & spinéni
podminek vyZzadovanych dekrety &. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. pro konfiskaci neni
pfedmétem nového pfezkumu soudu pro vymezeni véci spadajicich pod ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 428/2012 Sb. Zalovany dale poukazuje na zavéry Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 89/94, z nichz vyplyva, ze k pfechodu majetku na stat dochazelo bez
ohledu na intabulaéni princip. Jestlize k vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., popfipadé podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 v projednavané véci dodlo alesport v nékterych
pfipadech, byl plvodni vlastnik, jiz témito rozhodnutimi z hlediska citovanych dekret(
.kategorizovan®, takze i tam kde tato rozhodnuti ve vztahu k uréité &asti majetku
nebyla vydana nebo nebyla zapsana v pozemkové knize, byl nepochybné i v téchto
pfipadech dan prichod G¢inkiim pfechodu konfiskovaného majetku ex lege. Zalobce
neucinil Zadna relevantni pravni jednani k navraceni konfiskovaného majetku zpét ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 128/1946, adé tak udinit mohl. Dalsi
korespondence Zalobcem predloZena ohledné slib(i napfikiad od —éi
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piipadné tvrzeni Zalobce, Ze bylo pfipravovano vraceni nemovitosti Zalobci, jsou
pravné bezvyznamna.

Z podnétu v¢éasného odvolani Zalobce prezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek okresniho soudu v souladu s ustanovenim § 206 odst. 1 a § 212 0. s. T
a dospél k zavéru, Ze odvolani ve vztahu k vyroku v odst. | neni dlivodné. Soud .
stupné pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy, z dikazl vyvodil
spravna skutkova zjisténi podstatna pro posouzeni véci, z téchto ddvodu odvolaci
soud skutkova zjisténi soudu . stupné jako spravna pfejima, nebot skutkovy stav
zlistal nezménén i pro odvolaci fizeni. Takto zjistény skutkovy stav byl zcela
postacujici pro pravni posouzeni véci z hlediska podfazeni naroku pod pfislusnou
hmotnépravni normu. Odvolacim soudem nebylo shledano nezbytnym dopinéni
dokazovani, pfipadné opakovani dikazi jiz provedenych okresnim soudem.

Odvolaci soud se ztotoznuje taktéz s pravnim posouzenim véci soudem |.
stupné.

Podle § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, pro ucely tohoto zakona se
plvodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti rozumi véci,
majetkovéd prava a jiné majetkové hodnoty, vcéetné spoluvlastnickych podill
a soucasti a prisluSenstvi véci, které byly alespon cast rozhodného obdobi ve
vlastnictvi, nebo které pfisluSely registrovanym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZenym jako soucasti
registrovanych cirkvi a naboZzenskych spolecnosti, nabozenske matici nebo dalSim
pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZzenym za ucelem podpory <cinnosti
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti k duchovnim, pastoracnim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativni Gcellm nebo jejich
pravnim pfedchadctm.

Podle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani skutecnostmi, v jejichz dlsledku
doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam, jsou a) odnéti véci bez nahrady
postupem podle zakona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo
podle zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Upravé viastnictvi k
zemédélské a lesni pudé), b) odnéti véci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni
léCebnych a o$etfovacich Ustavll a o organizaci statni Gstavni lé€ebné péce, zakona
€. 169/1949 Sb., o vojenskych Ujezdech, zakona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni upravé
jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), zakona ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni
pfirodnich lé€ivych zdrojl a lazni a o zacélenéni a spravé konfiskovaného lazeniského
majetku, a zakona €. 124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych
a vyCepnickych podniki a ubytovacich zafizeni, c) ukony uc¢inéné NabozZenskou
matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pfi postupu podle
vyhlagky ¢. 351/1950 U. I |., o pfevzeti spravy nékterych majetkovych podstat
naboZenskym fondem, d) drazebni fizeni provedené zkracenou formou na uhradu
pohledavky statu, e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni, f) kupni
smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy dodlo v tisni nebo za napadné
nevyhodnych podminek, g) odmitnuti dédictvi v dédickém Fizeni, pokud k odmitnuti
dedictvi doslo v tisni, h) vyviastnéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu,
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pro ktery byla vyvlastnéna, i) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady, j) politicka nebo
naboZenska perzekuce anebo postup poruSujici obecné uznavaneé principy
demokratickeho pravniho statu nebo lidska prava a svobody, véetné odepfeni nebo
neposkytnuti ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonéeni procesu
rozhodovani o majetkovych narocich pfed soudem nebo jinym organem verfejné
moci, nebo k) pfevzeti nebo ponechani si véci bez pravniho divodu.

Podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani, véc nelze vydat
v pfipadé, Zze se jedna o véc konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky
€. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Madaril, jakoZ i zradcll a nepratel Ceského a Slovenského naroda nebo dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelskeho majetku a fondech
narodni obnovy. ‘

Zalobce se podanou Zalobou domaha svého naroku dle zakona &. 428/2012
Sb., ktery ma jiz v preambuli uvedeno, Zze byl parlamentem vydan s ohledem na
snahu zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, které byly spachany
komunistickym rezimem v obdobi let 1948-1989, vyporadat majetkove vztahy mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi jako pfedpoklad plné nabozenskée
svobody a umozZnit tak obnoveni majetkové zakladny cirkvi a naboZenskych
spoleénosti, svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
jejichZz existenci a pusobeni poklada za nezbytny prvek demokratické spole¢nosti.
Z uvedeného plyne, Ze tento zakon byl pfijat za ucelem zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd, nikoli uvedeni do plvodniho majetkového stavu, s tim, Zze rozsah
a podminky, jakym budou majetkové kfivdy odCinény je stanoven v tomto zakone,
ktery vymezuje tzv. rozhodné obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, kterym je zietelné
uréena casova hranice, kterou nelze prekroCit. Soucasné zakon o majetkovem
vyrovnani stanovi vyluky, za kterych véci ptivodné nalezejici cirkvim a naboZzenskym
spoleénostem nelze vydat, byt by ostatni podminky zakona byly spinény, pficemz
tyto vyluky jsou specifikovany v ustanoveni § 8 odst. 1.

Jak spravné vyhodnotil okresni soud, na Zalobce se vztahuje vyluka z vydani
majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h), zakona o majetkovem vyrovnani, dle kterého
nelze vydat véc konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madar(,
jakoZz i zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni
obnovy. Oba dekrety jsou soucasti platného Ceskeho pravniho fadu a nebyly nikdy
zruseny (srovnej nalez US sp. zn. PI US 14/94, 14/1995 USn), byt doba a okolnosti
jejich vzniku nemohou byt povazovany za standardni demokratickou historickou
etapu. Dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. se tykal zemédélskeho majetku,
jimz se rozuméla zemé&délska a lesni plda, k ni patfici budovy a zafizeni, zavody
zemédélského primyslu slouzici vliastnimu zemédélskému a lesnimu hospodarstvi,
jakoZz i movité piisluSenstvi a vSechna prava, ktera jsou spojena s drzbou
konfiskovaného majetku, anebo jeho casti, dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., pak veskerého majetku nemovité i movitého, zejména i majetkovych prav,
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s vyjimkou majetku konfiskovaného podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. Oba uvedené pravni pfedpisy smefovaly, jak jiz z jejich nazvu vyplyva proti
nepratelim, zrddcim a kolaborantim, jimiz se rozuméli z pravnickych osob
pfedevidim: Némecka fise, Kralovstvi madarské, osoby vefejného prava podle
némeckého nebo madarského prava, némecké nacisticke strany, madarské politicke
strany a jiné Utvary, organizace, podniky, zafizeni, osobni sdruzeni, fondy a ucelové
jméni téchto rezimi nebo s nimi souvisejici, jiné némecké nebo madarské pravnicke
osoby, pokud jejich sprava samémé a aktivngé slouzila némeckému nebo
madarskému vedeni valky nebo nacistickym a fagistickym G&eldm (srovnej § 1 odst.
1 dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sbh.), dale akciové a jine spole¢nosti,
korporace, jejichZ sprava umysiné a zamérné slouzila némeckému vedeni valky nebo
fasistickym a nacistickym ucelim. O tom, zda se jednalo o osobu, ktera spliuje
kritéria pro konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
rozhodovaly ve vécech konfiskace podie § 1 odst. 4 okresni narodni vybory, resp.
podle § 6 odst. 1 vladniho nafizeni €. 4/1945 Sb. o volbé a pravomoci narodnich
vyborii okresni spravni komise, zemsky narodni vybor vdak mohl kdykoliv v prib&hu
fizeni véc prevzit a rozhodnout jako prvoinstanéni organ. Majetek vlastnikd,
u kterych byly spinény podminky stanovené dekrety prezidenta republiky C. 12/1945
Sb. a &. 108/1945 Sb. byl konfiskovan ex lege (k tomu vice NS CSR Rv |l 70/47)
a bez nahrady, coz odpovidalo znéni clanku 109 Ustavni listiny z roku 1920. Rizeni
o konfiskaci bylo v téchto pfipadech upraveno vladnim nafizenim &. 8/1928 Sb.
z. an. a smérnici ministra vnitra ¢. 401/1945 U. 1., zavréeno pak bylo vymérem
konkretizujicim pfedevsim rozsah konfiskace. Ohledné& viastnického prava k takto
konfiskovanému majetku nebylo zapotiebi intabulace ani fyzické predani veéci
(srovnej nalez US sp. zn. Il. US 423/97, 127/1998 USn). Pro aplikaci § 8 odst.
1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani neni rozhodne, zda se jedna o véc
konfiskovanou pfed rozhodnym datem 25. 2. 1948 &i po ném. Takova véc se tedy.
nevyda, i pokud jejim odnétim byla zplisobena kfivda v rozhodném obdobi. Zakon
o majetkovém vyrovnani nefesi majetkové kfivdy zplUsobeneé registrovanym cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem nacistickym rezimem, na jehoZ opatieni pak bylo
navazano v obdobi 1945-1948 a v rozhodném obdobi 1048-1990, a to navzddry
tomu, e dfivéjsi restituéni pfedpisy tuto moznost nevylugovaly, a Ze i Ustavni soud
se danou problematikou zabyval ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti a konstatoval,
7e konfiskace podle dekretu &. 12 a 108/1945 Sb. bylo mnohdy totalitni moci
zneuzivano k zabaveni majetku a k likvidaci tfidnich nepfatel v rozhodném obdobi po
25. 2. 1948. Majetkové naroky opravnénych osob véak nelze odmitnout a na pfipad
aplikovat § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani, pokud by bylo
prokazano, Ze pfislu§né rozhodnuti o konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky &
12/1945 Sb. nebo & 108/1945 Sb. bylo zrueno, a to bud v ramci odvolaciho fizeni
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebo nasledného soudniho Fizeni spravniho (viz
Kiiz J.. Valed V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi
spoleénostmi, Komentar, 1. Vydani, Praha, C. H. Beck 2013, str. 208-211).
Spravnost ¢i naplnéni podminek vyzadovanych dekrety ¢. 12/1945 Sb. nebo
108/1945 Sb. pro konfiskaci pak obecné nelze v soudnich Fizenich pfezkoumavat.
Pokud by byl mimo vymezeny ramec pfipudtén Casovy a vécny pfezkum
vefejnopravnino postupu, ktery byl titulem pro pfechod vlastnického prava,
znamenalo by to pfiznat obecnym soudiim opravnéni, ktera v dobé vydani spravnich
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aktu nemely (srovnej RC 187/47 z5.2.1947 NS CSR). V souvislosti s Géelem
restituCnich  pfedpisii vedoucim ke zmirnéni nékterych majetkovych kfivd
zpUsobenych komunistickym rezimem Ustavni soud CR opakované uved|, e
v téchto fizenich Ize zpochybnéni spravnich aktl dosahnout. Ustavni soud tedy
pfiznal obecnym soud(m opravnéni posuzovat zakonnost vymérl o konfiskaci
ovsem pouze v ramci fizeni o restitunich narocich. Doslo-li k vydani konfiskaéniho
rozhodnuti v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, byt bylo vydano na
zakladé dekretu prezidenta, je soud povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni
rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Spravni organ
ani soudy nejsou opravnény k pfimym zasahim a k ru$eni pravomocnych rozhodnuti
z minulého obdobi. Pokud jde o spravni akty pfijaté v rozhodném obdobi, jsou
uvedené organy opravnény v pfipadech restitu¢nich fizeni posuzovat dopad téchto
rozhodnuti  z hlediska v uvahu pfichazejicich restitudnich titull uvedenych
v restitucnich predpisech (srovnej sp. zn. lll. US 225/96, IV. US 738/01).

Na zakladé provedenych dikazl bylo okresnim soudem zjisténo, ze Zalobce byl
rozpustén vynosem z [ vydanym na zakladé nafizeni o rozpusténi
prevedeni a zaclenéni organizaci v Sudetonémeckych oblastech, na zakladé kterého
doslo k zapisu predmétné nemovitosti v pozemkovych knihdach ve prospéch
némeckych organizaci. Zapis o obnoveni vlastnického prava zalobce v pozemkovych
knihach neni obsazen. Podle § 3 dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb.
pfedmétny majetek byl pfedan pod narodni spravu s &imz korespondoval zaznam
v pozemkovych knihach, dle kterého se poznamenava narodni sprava podle § 15,
pism a) tohoto dekretu. Jak jiz vySe zdlvodnéno, vydanim konfiskaéniho dekretu
prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, ke dni uginnosti dekretu bylo nabyto vlastnictvi statu ex lege, taktéz
k pfedmétnému majetku. Ze uvedenym postupem doslo ke konfiskaci pfedmétného
majetku, doklada rovnéz vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 10. 1948

o urceni konfiskovaného lazenského majetku

v obcich
TETETEE I - ktera zminuje prévop|alny vymer
—qzedne G : ;) R <o
byla mimo jiné pfedmétna nemovitost konfiskovana bez nahrady dle § 1 odst. 1 &. 1

a2 dekretu prezidenta republiky ¢ 108 Sb. Namital-li Zalobce, Ze se proti
uvedenému konfiskacnimu vyméru odvolal, a Ze se jedna o vyhlasku (i EEEEED
¢ ). D jcdna se ze strany Zalobce o ryze ucelova tvrzeni, nemajici oporu
v provedenych dikazech, nebot je zjevné, Ze odvolani bylo podano do zcela jiné
konfiskacni wvyhlagky. Zalobce tedy v fizeni neprokazal podani odvolani proti
konfiskacnimu vymeéru, ktery by se tykal predmétné nemovitosti, ani Ze by
prostrednictvim opravného prostfedku doslo ke zruseni tohoto konfiskaéniho vyméru.
Ve smyslu vyse uvedenych pravnich zavérl Ustavniho soudu, v pfedmétném fizeni
soudu nepfislusi pfezkoumavat vydany konfiskacni vymér tykajici se pfedmétného
majetku, nebot k jeho vydani doSlo jesté prfed rozhodnym obdobim, neni proto
opravnén pfezkoumavat spravnost vefejnopravniho postupu.

Byly-li v souvislosti s vydanim dekretl vedeny diskuze na odborné Urovni,
pfipadné na urovni vladni ve smyslu nemoznosti aplikace konfiskacnich dekretl na
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majetek cirkve, tak tyto diskuze bez naslednych legislativnich krokl nemohly mit vliv
na platnost jiz pfijatych pravnich pfedpisl &i spravnich aktd.

Predkladal-li Zalobce k dikazu mnozstvi korespondence, kterou velmistr po
skondeni 2. svétové valky Zadal vraceni majetku Zalobci, tak tyto Zadosti, byt
adresované riznym statnim pfedstavitelim a spravnim organim, k obnoveni
vlastnictvi podle tehdy platnych pravnich pfedpist, nevedly.

Zalobce se mohl domoci svého vlastnictvi postupem podle zakona ¢. 128/1946
Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narocich z této neplatnosti a z jinich zasahl do majetku vzchazejicich. Tento
zakon v § 9 umozoval vlastnikiim uplatnit sv(j narok proti narodni spravé zavedeny
na takovy majetek u soudu v pfipadé, Ze organ, ktery narodni spravu zaved|, zadost
o vraceni majetku zcela nebo z¢asti zamitl, nebo v pfipadé, Ze rozhodnuti o takové
zadosti nedorucil Zadateli do tfi mésicl ode dne, kdy byla Zadost podana. V fizeni
nebylo tvrzeno ani prokazano, Zze by Zalobce tohoto pravniho prostfedku k obnoveni
svého vlastnického prava vyuZil.

Nepfipadna je rovnéz pravni argumentace Zalobce o obnoveni viastnictvi jiz na
zakladé dekretu ¢. [ Sb. Z § 1 odst. 1 dekretu ¢. (il Sb. nelze dovodit, Ze
by pfevody a jednani tam uvedené byly prohlaseny ex lege za bezpodminelné
neplatné. Stanovi-li se v odstavci 2, Ze zplUsob uplatnéni narokd plynoucich
z ustanoveni odstavce 1 ma byt upraven zvlastnim dekretem, pokud se tak nestalo
jiz timto, bylo tim dano jasné najevo, Ze neplatnost nenastava jiz ex lege, ze tedy
Zadny urad ani soud nemuize z moci Ufedni prohlasit prevody, resp. jednani tam
uvedena za neplatna, nybrz Ze je k tomu zapotiebi, aby postizeny svUj narok z tohoto
ustanoveni plynouci uplatnil uréitym zpUsobem, jenz teprve mél byt upraven, a Ze
tedy je zejména ponechano postizenému na vuli, zda chce tento narok uplatnit nebo
neuplatnit, a tedy popfipadé se spokojit s tim, aby tento pfevod, resp. toto jednani
bylo ponechano v platnosti.

Dovozoval-li v odvolacich namitkach Zalobce vlastnictvi pfedmétne nemovitosti
z oznaceni vlastnikem v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 690/46-6 ze dne
17.12.1948, ktomu lze pouze dodat, Ze vfizeni byl pfedloZen toliko koncept
zminéného nalezu z néhoz jednak nelze ucinit jednoznaény zavér o jeho vydani
v pfedlozené podobé a navic zjeho obsahu je ziejmé, Ze se tyka jinych
konfiskaénich vymeérl, nedopada tak na pfedmétny majetek, proto z néj nelze
vlastnictvi Zalobce k predmétné nemovitosti dovozovat.

~ Odvolaval-li se Zzalobce na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014 sp. zn.
[. US 4563, dle kterého ustavni soud uznal, Ze Zalobce je osobou opravnénou ve
smyslu zakona o majetkovém vyrovnani, a Ze je opravnén domahat se navraceni
svého historického majetku, tak interpretace tohoto nalezu Ustavniho soudu ze
strany Zalobce je zavadiva. V citovaném nalezu Ustavni soud zminil moZnost
Zalobce domahat se svych narokl vramci zakona 428/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani, nicméné jednoznacné uved|, Ze k otazce jak budou konkrétni naroky
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stéZovatele posouzeny pfislusSnymi organy v rezimu restitu¢niho zakona ¢. 428/2012
Sb. se Ustavni soud nikterak nevyjadiuje.

Odvolaci soud tak uzavira, Zze okresni soud v daném pfipadé, jde-li o pravni
posouzeni véci, skutkovy stav podradil pod odpovidajici pravni normy a dospél ke
spravnemu pravnimu zaveru, ze predmeétny nemovity majetek, jehoz vydani se
Zalobce Zalobou na nahrazeni projevu vile domaha, véetné movitych véci, které tvori
jeho vybaveni, nelze vydat, nebot nesplfiuje podminky pro jeho vydani dle zakona
C. 428/2012 Sb. Okresni soud spravné vyhodnotil, Ze pfedmétny majetek je vyloucen
z vydani podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani z divodu, Ze byl
konfiskovan dekretem prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., Ze se Zalobci nestala
majetkova kfivda ve smyslu § 5 v rozhodném obdobi. Navic Zalobce neprokazal, Ze
by alespon po Cast rozhodného obdobi byl viastnikem majetku, jehoZz vydani se
domaha, nenaplnil tak predpoklad obsazeny v § 2 pism. a) zakona o majetkovém
vyrovnani.

Ze vsech shora uvedenych dlvodu odvolaci soud nepovazuje odvolaci namitky
zalobcem uplatnéné ohledné vyroku ve véci samé za dlvodné, proto byl rozsudek
okresniho soudu v odstavci |. vyroku podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Jde-li o vyrok o nakladech fizeni v odstavci Il. vyroku, zménil odvolaci soud
napadené rozhodnuti podle § 220 odst. 1 o. s. F. Zalovany byl v fizeni Uspé&sny, ve
smyslu § 142 odst. 1 0. s. F. by mu pfisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle
§ 150 o. s. f., jsou-li tu dlvody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeéné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo z&asti pfiznat. S ohledem na okolnosti pfipadu,
kdy zalobce se domaha navraceni historického majetku cirkve vié&i statu, kdy
v minulosti se jednalo o majetek zalobce, nicméné zakon o majetkovéem vyrovnani
s navracenim tohoto majetku nepodita, s pfihlédnutim ktémto okolnostem
posuzované véci odvolaci soud shledava duvody hodné zvlastniho zfetele, pro néz
Zalovanému jako statu nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 150
o.s. F., kdy ze stejnych dluvodU nebyly pfiznany Zalobci ani naklady odvolaciho
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o.s.f. dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné ve |hité dvou mésicl ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Bruntale.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Ostrava 22. srpna 2017

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michal Vozar

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.09.2017. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 22.09.2017.





