Jednaci ¢islo: 3T 83/2014-418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7.7.2014 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Lumira Cablika a piisedicich Kristiny Kaniové a Marie Volné ta
kto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX V xxx, Xxxx, ob¢an xxx, elektrikaf, bytem xxx,

je vinen,

~

Z¢€

dne xxx kolem xxx hodin na xx. km silnice I. tfidy ¢. xxx u obce xxx, okres xxx, se plné
nevénoval fizeni, nepiizpisobil rychlost a smér jizdy osobniho motorového vozidla zn. xxx,
SPZ xxx, ¢imz porusil § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1, 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v dusledku ¢ehoz na neosvétleném useku silnice, kde se
m¢él v zavislosti na rozhledu pii potkdvacich svétlech pohybovat rychlosti maximalné 76
km/h, a ptekrocil tak rychlost pfiméfenou rozhledu na potkévaci svétlomety o 41 km/hodinu,
pficemz v tomto useku byla vozidlim o pfipustné hmotnosti do 3,5 t povolena maximalni
rychlost 90 km/h, srazil v rychlosti 111 km/h xxX, pfechazejici vozovku zleva doprava
Z pohledu fidice, ¢imz ji zpisobil zranéni spocivajici v mnohocetnych trazovych zménach
vcetné urazové deformace hlavy, trupu a koncetin, otevienou zlomeninu kosti 1bi tvofenou
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ranou nepravidelného tvaru rozevirajici dutinu lebni, dutinu nosni, i levou ocnici,
rozhmozdéni mozku 1 kmene mozkového a zhmozdéni organti dutiny hrudni 1 bfisni, které
vedly ke smrti poSkozené,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt, a ¢in uvedeny v § 143 odst. 1 trestniho zakoniku spachal
proto, Ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona,

¢imz spéachal

pie¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 20 /dvaceti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusSebni doba v trvani 2 /dvou/
roku a 6 /Sesti/ mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladaéa trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 3 /tii/

roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit majetkovou
Skodu poskozenym:

o xxx se sidlem xxx, IC: xxx, ve vy§i 2.344.- K&,
e XXX, har. Xxx, bytem xxx ve vysi 259.025,- K¢,

e XXX, nar. xxx, bytem xxx ve vysi 175.000,- K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeny xxx se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu Skody o0dkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odivodnéni:

ObZalovany xxx se dopustil trestné ¢innosti tim, Ze dne xxx kolem xxx hodin na xxx.
km silnice I. tfidy ¢. xxx u obce xxx, okres xxx, se pln¢ nevénoval fizeni, neptizpusobil
rychlost a smér jizdy osobniho motorového vozidla zn. xxx, SPZ xxx, ¢imz porusil § 4 pism.
a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
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v disledku ¢ehoz na neosvétleném tuseku silnice, kde se mél v zavislosti na rozhledu pfi
potkdvacich svétlech pohybovat rychlosti maximéalné¢ 76 km/h, a ptekrocil tak rychlost
pfiméfenou rozhledu na potkavaci svétlomety o 41 km/hodinu, pii¢emz v tomto Useku byla
vozidlim o pfipustné hmotnosti do 3,5 t povolena maximalni rychlost 90 km/h, srazil
v rychlosti 111 km/h xxx, prechazejici vozovku zleva doprava z pohledu fidice, ¢imz ji
zpusobil zranéni spocivajici v mnohocetnych trazovych zménéach vcetné trazové deformace
hlavy, trupu a koncetin, otevienou zlomeninu kosti 1bi tvofenou ranou nepravidelného tvaru
rozevirajici dutinu lebni, dutinu nosni, i levou oc¢nici, rozhmozdéni mozku i1 kmene
mozkového a zhmozdéni organt dutiny hrudni i bfisni, které vedly ke smrti poskozené.

ObZalovany xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze podle jeho nazoru za dopravni nehodu
muize v uritém smyslu on sam, kdyz vozidlo tidil, kdyby ale chodkyné piechdzela dale na
rovn&j$im tseku komunikace, urCité by si ji vS§iml a mél by moznost reagovat na vzniklou
situaci. xxx vyjizdél s kolegou z xxx, kde pracuje, pracovali od 7 hodin rano do 17.30 hodin,
nebyla to fyzicky naro¢na prace. Citil se odpocaty, pied jizdou si dali kavu. Cestovali
vozidlem xxx, které je pojisténo u pojistovny xxx. Z Xxx tidil jeho znamy, jeli sami dva, poté
za Xxx se vymenili a fidil on sam. Cestu, kterou jeli, zna. Jezdi zde dvakrat tydné po dobu asi
sedmi let. V obci xxx je rychlost omezena na 50 km/hod., za obci je pak mozno jet rychlosti
90 km/hod. Usek za obci se jevi jako bezpeény, ale pouze na prvni pohled, jde o zatacku, kde
svétla od vozidla sviti mimo vozovku. Navic protijedouci vozidlo zde oslepuje svétly fidice.
Tvrdi, Ze jel ptedepsanou rychlosti v obci do 50 km/hod., mimo obec 90 km/hod., nevi, zdali
mél zatazen 5. ¢i 6. rychlostni stupen. Svitil potkavacimi svétly, dalkova svétla zapnuty
nemél, kdyz v protisméru jelo dalsi vozidlo. Kdyz se pftiblizovalo, oslnilo jej, pfimhouftil
pouze oc¢i, uchopil pevné volant, nic jiného neud¢lal. Chodkyné se mu poté pfed vozidlem
objevila hned poté, co se minul s protijedoucim autem. Poté ucitil naraz, nevédél, do ¢eho
narazil, sjel ke krajnici, v tu chvili se probudil jeho kolega a ptal se, co se stalo. Po dopravni
nehod¢ kolega bézel k rodinnym domim pro pomoc, on sdm se snaZzil zastavit projizdéjici
vozidla. K poskozeni vozidla doSlo ze strany spolujezdce, z pohledu fidice, tedy pravé piedni
¢asti. Sam fidi motorova vozidla asi 31 let, 20 let pracoval jako profesionélni fidi¢ ndkladniho
vozidla, kdy jezdil vramci celé Evropy. Chodkyné byla obleCend do tmavého obleceni,
nevidél na ni nic svétlého, nevi, jestli se pohybovala ¢i stala, ¢i ve kterém sméru $la. Auto,
které tidil, patii autopiijCovné. Pojistnou udalost nahlasil. Protijedouciho vozidla si vSiml
brzy, svétla bylo vidét na velkou vzdalenost. Nevi pfesné na jakém misté byl oslnén. Pracuje
stale v xxx, dojizdi pravideln¢ autem. V dobé dopravni nehody nebyl pod vlivem alkoholu ¢i
jinych navykovych latek. Nem& Zadné zaznamy o dopravnich nehodéch v jinych zemich.
Ptechod pro chodce je vzdéalen od mista stietu asi 180m. Je mu velice lito toho, co se stalo,
chce se omluvit i rodiné poSkozené. Domniva se, ze vzhledem k pfijezdu hasict své vozidlo
odstavil asi o 8m déle od mista, kde pavodné po stfetu zastavil.

I kdyz obzalovany piipousti pouze Castecné své zavinéni na dopravni nehodg¢, je
usvédcovan dikazy provedenymi u hlavniho liceni.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze poskozena byla jeho matka, vidavali se
dvakrat tydné, v telefonnim kontaktu byli kazdy den. V den ¢inu jela do xxx do divadla, auto
fidila sestfenice pani xxx. Matka bydlela v xxx €. p. XXX. Zdravotni problémy meéla, byla
kratce po operaci kolene, proto nosila berli. S berli chodila bez problémti, pojistnou udalost jiz
nahlasil u pojistovny xxx, zatim mu pojiStovna nevyplatila Zadnou ndhradu skody. Matka
byla opatrna, nosila i baterku, ktera se pozd¢ji nasla a kriminalisté ji vratili. Jinak méla matka
problémy se Stitnou zlazou a méla slabsi cukrovku.
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Svédkyné xxx u hlavniho lieni uvedla, ze je sestrou poSkozené, vidavali se
pravideln¢ asi jednou za tyden, sestra problémy s chizi neméla, po operaci byla schopna
chodit s francouzskou holi. Nosila bryle. Pojistnou udalost zatim nenahlasila.

Svédkyné xxx u hlavniho lieni uvedla, Ze jezdivala s tetou do divadla, tak se to stalo
i xxx. I kdyz méla teta po operaci nohy, vyborné chodila, nosila velkou baterku. Vracely se ve
vecernich hodinach, zastavily u krajnice na hlavni komunikaci, teta vystoupila, vzala si
baterku, bylo jiZ Sero. Poté odjela, spolujezdec pan xxx se jesté otacel, zadny provoz nebyl.
Teta baterku zapinala, ta svitila dopfedu. Mysli si, ze usek, kde ji vysadila, je osvétleny
pouli¢nim svétlem. Zadny alkohol v ten ve¢er nekonzumovali.

Svédek xxx u hlavniho lieni uvedl, ze s obzalovanym vyjizdéli xxx z prace z XXX,
do xxx fidil on sam, poté se vystiidali a fidil pan xxx. Sam sedé¢l jako spolujezdec, diimal,
poté se probral, kdyZ pan xxx zastavil na krajnici vozovky a kiiéel, Ze narazil do n&jaké Zeny.
Dale tikal, co tam viibec délala, nem¢l moznost se ji vyhnout. Uvadél, ze z pocatku nevidél,
co to bylo. Sam Sel poté k nedalekému rodinnému domu pro pomoc, kdyz neméli telefonni
Cislo na policii. Pracovni dobu v xxx méli od 7.00 do 17.30 hodin, prace nebyla fyzicky
naro¢na. Chvili si odpocinuli, dali kdvu a poté vyjeli okolo 18.00 hodin. Oba jezdi podle
ptedpisu a dodrZuji maximalni rychlost v obci i mimo obec.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze jako dopravni policista vyhotovil protokol o
nehod¢ v silniénim provozu v této véci, na mist¢ dopravni nehody brzdné stopy nalezeny
nebyly, misto stfetu bylo mozno urcit dle ¢asti téla a to mozkové tkan¢ poskozené na
komunikaci, v okoli pak nasli nékteré véci poskozené, ktera byla po narazu odhozena do
nedaleké zahrady. Ohledani mista dopravni nehody a véci poSkozené, které byly v okoli
nalezeny, pak provedli v rannich hodinach dalsi kolegové. K baterce se vyjadrit neumi.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, ze jako policista v této véci mimo jiné vydal
usneseni o vraceni véci ze dne xxx, kdy xxx byly vraceny véci poSkozené, a to mimo jiné i
baterka Cerné barvy. Vi, ze baterku zkousel, ta funkéni nebyla, nesvitila, nevi z jakého
divodu. Jemu samotnému byl piedan v podstaté pytel s vécmi poskozené, které bylo nutno
usnesenim vratit. Baterka poskozena nebyla.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze jel ve vozidle s poSkozenou, vraceli se
zdivadla z xxx, pani xxXx auto fidila, on sam sedél za fidicem vzadu. Poté u hlavni
komunikaci zastavili poskozené, ta vystoupila, méla i baterku, ktera svitila.

Znalec xxx z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi u hlavniho liceni shodn¢ jako
ve znaleckém posudku vypracovaném pisemné na ¢.1. 165 — 195 uvedl, ze fidi¢ vozidla xxx
v misté pied stfetem se pohyboval rychlosti asi 115 km/hod. (111 — 119 km /hod.), coZ byla
rychlost vy$3i, nez byla v rychlost v daném misté stanovena o 21 — 29 km/hod. Ridi¢ jel
rovnez rychlosti vyssi, nez byla rychlost v daném misté piiméfend na rozhled pti potkavacich
svétlometech, kterd odpovidala hodnoté 70 — 76 km/hod. za danych podminek, které na misté
v den nehody panovaly. Ridi¢ jel tedy rychlosti vys$i, neZ byla rychlost v daném misté
pfiméfena rozhledu na potkavaci svétlomety o 41 — 43 km/hod. Pfi¢ina nehody souvisela
s rychlosti fidice vozidla, ktera byla vyssi o 21 — 29 km/hod., jinak fidi¢ reagoval na situaci
pfed sebou vcas, jel vSak rychlosti vyssi, nez byla v daném misté stanovend a pfiméfena
rozhledu na potkavaci svétlomety. Ze véasné reakce jiz fidi¢ vzhledem k rychlosti svého
vozidla nebyl schopen stietu s tmavé oblecenou chodkyni pomalu se pohybujici z levé strany
pies vozovku piedejit a zabranit. Chodkyné se pohybovala pies komunikaci z levé strany vici
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setrvavala ve vozovce pomérné dlouhou dobu vzhledem k osmimetrové Sitce komunikace.
Chodkyné pravdépodobné nesledovala situaci z pravé strany, i kdyz piiblizujici se svétla
vozidla xxx z pravé strany vidét mohla. Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny zadné brzdné
stopy, nebylo mozno usuzovat, ze fidi¢ vozidla pred stietem brzdil. Ridi¢ vozidla nemél
stietem jel rychlosti pfiméfenou rozhledu na tyto svétlomety, tedy 70 — 76 km/hod., kdyby i
bez brzdéni piijel na Groven mista stietu pozdéji asi op 1,1 — 1,3 sekund a za tento Cas by
chodkyné jiz ptesla ptes korydor pohybu vozidla. Chodkyné mohla vidét pii pohybu pres
pomérné Sirokou vozovku, Ze se z pravé strany piiblizuji svétla vozidla xxx, vzhledem ke
svému oble¢eni rovnéz mohla usuzovat, ze ji fidi¢ nemuze spatfit. Nestoupenim pied
vozidlem piedesla. Vyhledové poméry v daném misté nebyly snizeny terénem ani zatackou
ani jinymi vozidly, ptipadné piekazkami. Chodkyné vytvoftila fidi¢i vozidla v daném misté
prekazkou pouze neocekavanou, nikoliv ndhlou. Nahlou piekazku nemize chodkyné vytvofit
fidi¢i, ktery prekrocil rychlost v daném misté pfiméfenou rozhledu, ptipadné stanovenou.
Vsichni uvadi, Ze naproti fidi¢e vozidla xxx jelo protijedouci auto, proto fidi¢ ztlumil svétla,
vypocet se tedy vyviji od potkdvacich svétlometli. Nikdo neni schopen piesné fici, jakym
zpusobem chodkyné vozovku pfechazela. Vzhledem k utrpénym zranénim naraz zeSikma ¢i
kolmo miize odpovidat tomu, ze pred stietem se natocila k vozidlu. Nelze se vyjadfit
K plynulosti pohybu chodkyn&. Ridi¢ vozidla vzhledem k tmavému oblegeni chodkyng ji
nebyl schopen vidét na vzdalenost 50 — 60 metru pii potkavacich svétlometech, na 60 metra
byla postava vidét pii zapnuti dalkovych svétel. Zadny poznatek o tom, Ze by poskozena méla
mist s sebou osvétleni nevyplynul, v misté, kde byla vysazena zvozidla bylo nejhorsi
osvétleni v daném Useku, viditelnost téméf nulova. Pfi rychlosti 90 km/hod. by zranéni
poskozené i naraz do ni vypadal jinak. V mist¢ samém je i rychlost 90 km/hod. pfi
potkavacich svétlometech nepfiméefena.

Obzalovany je usvéd¢ovan i listinnymi dtikazy, a to protokolem o nehod¢ v silni¢nim
provozu, véetné planku a fotodokumentace z ¢.1. 4 — 25, kdyZ v dopravni nehodé doslo xxx ve
xxx hodin na silnici 1. tfidy ¢. xxx v Katastru obce xxx, mezi obcemi xxx a Xxx. Za obci xxx
doslo k dopravni nehodé mezi osobnim vozidlem xxx fizenym xxx a chodkyni, ktera v dobé
dopravni nehody byla nezjisténé totoznosti. Ridi¢ pii priijezdu mirnou levoto¢ivou zataékou
v piehledném useku se plné nevénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu, piehlédl
chodkyni, kterd se nachazela na komunikaci a doSlo ke stfetu pravé stfedni Casti vozidla
S dosud nezjisténou chodkyni vlivem kterého byla tato odhozena vpravo mimo komunikaci.
Pti nehod¢ doslo u chodkyné k t€Zkym poranénim neslucujicim se se zivotem a pfitom i 1ékar
konstatoval smrt. Dechova zkouSka na alkohol i drogovy test byly negativni. Vozidlo mélo
platné STK. V popisu stop jsou mimo jiné pod bodem 6 uvedeny stiepy, tlomky lebe¢ni kosti
a drobné ¢asti mozkové tkané nachazejici se v pravé ¢asti komunikace, jeZ jsou zaznamenany
v planku dopravni nehody.

Z usneseni Policie CR Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje Uzemniho
odboru Bruntal 2.00K SKPV Krnov pod ¢.j. KRPT-242852-57/TC-2013-070172 ze dne
9.1.2014 byly vraceny véci poskozené xxx mimo jiné i 1 ks baterky ¢erné barvy.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi
vypracovaného xxx, XXX a XxX, jez je znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie, tak
jak byl ¢ten u hlavniho li¢eni z ¢.1 111 — 132 za souhlasu procesnich stran vyplyva, Ze
poskozena byla 74leta Zena, ptiblizné télesné vysky 162 cm, t€lesné hmotnosti 90 kg. Postavy
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byla obézni, byla pfivezena v civilnim oSaceni. Pfi zevni prohlidce byly nalezeny mnohocetné
urazové zmény vcetné Urazové deformace hlavy, trupu a koncetin. Ve vlasaté casti hlavy 1
Vv oblasti obli¢eje byla oteviend zlomenina kosti Ibi tvofena ranou nepravidelné¢ho tvaru
rozevirajici dutinu lebni, dutinu nosni i levou ocnici. Po téle byla zaznamendna celd tada
odérek kuze, krevnich podlitin, trzn¢ zhmozdénych ran. Vnitrni prohlidkou byly nalezeny
mnohocetné urazové zmény devastujicino charakteru zahrnujici zlomeninu skeletu Ibi, trupu i
obou dolnich a hornich konéetin, rozhmozdéni mozku 1 kmene mozkového a zhmozdéni
organu dutiny hrudni i bfisni. Prava kost holeni a litkovd zlomeny ve vysi 14 cm od Urovné
plosky nohy, prava kost stehenni zlomena ve vy3ce 47 cm od urovné plosky nohy. Leva kost
holeni a litkova zlomena ve vysce 34 cm od trovné plosky nohy. Rozhodné mohutné tupé
nasili ptisobilo proti oblicejové i1 vlasaté ¢asti hlavy, dale proti trupu, obéma hornim i dolnim
konCetinam. Z charakteru a lokalizace zjisténych poranéni lze pravdépodobny pribéh
urazového déje rekapitulovat tak, Ze poSkozena byla srazena v poloze vzptimené, natocena
celné a vice pravou stranou k predmétnému vozidlu. Po primdrnim narazu smétujicim proti
rozhrani zevni a ptedni strany pravé dolni koncetiny a pfedni strané levé koncetiny vznikaji
poranéni mekkych tkani dolnich koncetin véetné urazovych odtrzeni kize od svaloviny a
zlomeniny skeletu dolnich koncetin. Soucasné¢ byla poskozend podrazenda a doslo
k potencovanému padu smérem na ptedmétné vozidlo s narazem trupu a rozhrani obli¢ejové i
vlasaté casti hlavy. Je divodné predpokladat, Ze prva strana trupu i prava horni koncetina
narazila na vyhledové sklo vozidla. Jde o smrt nasilnou, ktera je v pifimé pfi¢inné souvislosti
S poranénimi utrpénymi pii dopravni nehod€ dne 7.11.2013. V krvi poskozené bylo zjisténo
0,00 g/kg etanolu. Toxikologickou analyzou byl zjistén pouze kofein, soudni pitvou byly
zjistény onemocnéni pfirozené povahy, které se na nastalé smrti nepodilely.

Do protokolu o vysetiovacim pokusu z ¢.1. 201 — 205 bylo zji§téno, ze na miste
samem xxx ve XxX hodin byl proveden vySetfovaci pokus za ucasti znalce xxx, byla
zjistovana dohlednost na tmavou postavu figuranta pii zapnuti dalkovych svétlech od vozidla
xxX. Vzdalenost byla 60 metrt, na kterou mohl pii zapnutych svétlech postavu zahlédnout.

Po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, ze dopravni nehodu zavinil
fidi¢ vozidla xxx xxx, ktery porusil ustanovenim § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18
odst. 1,3 zakona 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu. Podle tohoto zakonného ustanoveni je
fidi¢ povinen pfizplisobit své chovani mimo jiné povétrnostnim podminkam, fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, vénovat se plné fizeni motorového vozidla, pticemz
rychlost jizdy musi pfizplsobit rovnéz tak mimo jiné povétrnostnim podminkdam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat. Pfitom smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Ridi¢ motorového vozidla o max.
piipustné hmotnosti neptfevysSujici 3.500 kg smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod.
Pokud jde o pri¢inu dopravni nehody, tou je nepfiméfend rychlost fidie vozidla xxx.
Znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze ptekrocil povolenou rychlost v daném Useku o 21
km/hod., pficemz rychlost pfiméfenou rozhledu na potkavaci svétlomety piekrocil o 41
km/hod. Chodkyné, ktera se pohybovala pomalu pies komunikaci ve tmavém obleCeni
vytvofila fidi¢i pouze piekazku neocekavanou, nikoliv nahlou, verze obzalovaného, Ze se
pohyboval povolenou rychlosti do 90 km/hod. byla vyvracena vypovéd’'mi u hlavniho liceni.
Znalec xxx vzhledem k charakteru zranéni poskozené, k mistu, kam byla odhozena i
s piihlédnutim k poSkozeni vozidla presné urcil rychlost a misto stietu, které bylo zjistitelné
z télesnych ¢asti poskozené na vozovce.
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Ridi¢ smi jet nejvyse takovou rychlosti, jaka mu umozni bezpe&né zastavit vozidlo
na vzdélenost, na kterou ma rozhled. To plati zejména pro jizdu za sniZzené viditelnosti a pfi
zapnutych svétlech (srov.R3/1969).

Prodlouzeni vzdalenosti potfebné k zastaveni vozidla o zvlastni reakéni dobu pro
rozliSeni neosvétleného chodce, ktery nahlym stupen do vozovky za snizené viditelnosti
vytvoril tézko zjistitelnou a rozeznatelnou prekazku, nelze pozadovat po fidici, ktery vénoval
fizeni dostate¢nou pozornost a jel rychlosti pfimétenou vzdalenosti, na kterou mél s ohledem
na dosvit svétlometti rozhled (srov.NS12/2002).

Lze shrnout, Ze zdkon o silni¢nim provozu jednoznaéné definuje povinnosti fidice, to
je vsouladu i s konstantni judikaturou citovanou vyse, upravujici situaci, kdy Fidi¢ fidi
motorové vozidlo za sniZené viditelnosti, tak jak je to v tomto pfipadé€, pfiCemz pii zapnuti
potkdvacich svétlech musi jet takovou rychlosti, aby byl schopen bezpecné vozidlo zastavit na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Pravé nerespektovanim této zakladni povinnosti fidice
dochazi k vaznym dopravnim nehodam, je nutno ji tedy hodnotit jako poruseni dulezité
povinnosti uloZené podle zékona, kdyZ i vtomto piipadé jeji nerespektovani vedlo
k smrtelnému nasledku na zdravi. Zavinéni chodkyné na dopravni nehodé nebylo shledano, ta
neporus$ila Zadné povinnosti chodcii, pfechod pro chodce nemohla pouzit, kdyz tento byl
vzdalen dale nez 50 metrt. Bylo prokazano, ze chodkyné se pohybovala v tmavém obleceni,
které tedy splyvalo stmavym okolim, tak jak to vyplyva z vypovédi svédki, v dobé kdy
zahajila chuizi pfes komunikaci v okoli Zadné auto v protisméru nejelo, pravdépodobné tedy
vyhodnotila situaci tak, ze stihne komunikaci bez problému na druhou stranu ptejit. Vzhledem
zahlédnout mohla. Lze uzavfit, Ze chodkyné nevytvofila fidi¢i vozidla xxx nahlou piekazku,
tedy nezavinila pfedmétnou dopravni nehodu, kdyz naopak pfic¢inou dopravni nehody je
nepfiméfend rychlost fidi€e xxx, ktery nepfizplsobil rozhledu pifi potkavacich svétlech.
Obzalovaného nemulze zbavit trestni odpovédnosti ani tvrzeni, ze v protisméru jej oslnilo
vozidlo, pfi oslnéni mél jako fidi¢ okamzité snizit rychlost, coz sam dle svého vyjadieni
neucinil, kdyz pouze ptiviel oCi. PoSkozena utrpéla v diisledku dopravni nehody zranéni, které
se neslucovaly se Zivotem a po nehod¢ doslo kjeji smrti. Utrpéla mnohocetnd zranéni
popsana ve znaleckém posudku z oboru soudniho 1ékafstvi, které byly v kratkosti citovany ve
skutkové vété a které vedly k okamzZité smrti. Obhajoba obzalovaného, ze po dopravni nehodé
vozidlo musel posunout cca 0 8 metri vzhledem k vozidlu hasica, které se na misto dostavilo,
nemd zadny vliv na posouzeni okolnosti dopravni nehody, kdyz misto stietu bylo objektivné
zjisténo dle stfept a télesnych Casti poskozené, které se nachazely na vozovce.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako pfe¢in usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti zptsobil smrt, a ¢in uvedeny v §
143 odst. 1 trestniho zékoniku spachal proto, Ze porusil dalezitou povinnost uloZenou mu
podle z&kona, tedy jednotliva ustanoveni z&kona o silniénim provozu citovana vyse, ktera je
nutno vyhodnotit jako poruSeni dilezité povinnosti, tak jak je to zdivodnéno shora. Zejména
jde o ptekroceni rychlosti vozidla o minimalné 21 km/hod., respektive piekroceni rychlosti
piiméfené rozhledu na potkavaci svétlomety, jez byla vyrazné prekroc¢ena o 41 km/hod. Prave
v disledku podobnych nerespektovani povinnosti Fidi¢t dochazi k vaZznym dopravnim
nehodam s tragickymi nésledky na zdrvi osob, tak jako v tomto piipadé, proto je nutno takové
jednani fidice hodnotit jako poruSeni dilezité povinnosti uloZzené podle zdkona. Zavinéni
obzalovaného soud dovodil ve form¢ nedbalosti védomé, ptedvidané v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz védél, ze piekrocenim rychlosti ve vecernich hodinach ve
tmé, kdyz dosvitu potkavacich svétlometii neptizptisobil rychlost jizdy mtze ohrozit ostatni
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ucastniky silni¢niho provozu pohybujici se na neosvétlené komunikaci, kdyZz se pohyboval
sice mimo obec, ale v misté, kde podél komunikace se nachazi cela fada rodinnych domi
bézné obydlenych, pfi¢emz bez ptimétenych divoda spoléhal na to, ze poruseni a dopravni
nehodu nezptlsobi.

Pfi rozhodovéni o trestu byl soud veden nésledujicimi tvahami. Byl hodnocen
zpisob provedeni Cinu, nasledky na zdravi poskozené, hodnocena i osoba samotného
obZalovaného. ObZalovany je Zenaty, ma dvé déti, bydli v xxx, zaméstnan je v XXX jako
elektrikaf s ¢istym mésiénim piijmem asi xxx. V opisu z evidence rejstiiku trestl nema zadny
zaznam, 7Zadné negativni informace kjeho chovani nebyly zjistény. Zaméstnavatelem je
hodnocen Kladné, je zaméstndn od xxx v personalni agentufe xxx, tak jak to vyplyva
z pracovniho hodnoceni z ¢.1. 379.

Obzalovanému polehcovalo ve smyslu ustanoveni § 41 pism. a) trestniho zakoniku,
ze spachal trestny Cin poprvé, pritézujici okolnosti shledany nebyly.

Podle nazoru soudu tcelu trestu v souladu s obecnymi zésadami pro ukladani trestu
ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho zakoniku bude dosazeno v ptipadé obzalovaného
uloZenim trestu odnéti svobody ukladaného podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku v trvani
dvaceti mésicu s tim, ze vykon trestu byl podminéné odloZzen v souladu s ustanovenim § 81
odst. 1 a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkuSebni dobu v trvani dvou roki a Sesti mésictL.
Soucasné¢ podle § 73 odst. 1,3 trestniho zdkoniku byl obZalovanému uloZen 1 trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani tii rokd, kdyz
trestné Cinnosti se dopustil pravé v souvislosti s nerespektovanim povinnosti Fidice.
Obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou jeden rok az Sest let odnéti svobody, podle ndzoru
soudu je mozno na n¢j puisobit mirnym vychovnym trestem v dolni poloviné zdkonné trestni
sazby, kdyz ve véci neni ddna pievaha pfitézujicich okolnosti, Zije zcela fadnym Zivotem, je
zaméstnan a Slo v podstaté o ojedinélé vyboceni zjinak faddného zivota. Vzhledem ke
smrtelnému nasledku na zdravi poskozené je nutné ukladat zkuSebni dobu minimalné
V polovin¢ zakonné trestni sazby a rovnéz tak i zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu minimalné tfi let.

K trestnimu fizeni se fadné a vcéas pripojili poSkozeni xxx S narokem na nahradu
Skody ve vysi 264.558,- K¢, kdyz narok se sestava z ¢astky 240.000,- K¢ dle ustanoveni § 444
obcanského zakoniku, a to za usmrceni xxX, pohfebného dle faktury ve vysi 19.025,- K¢,
cestovného v celkové vysi 2.453,- K¢ a poSkozeného obleceni za 3.080,- K¢, a to bryli za
1.500,- K¢&, nausnic za 600,- K&, berli za 200,- K¢, oble¢eni za 700,- K¢ a svitilny za 80,- K¢&.

PoSkozena xxx, ktera je sestrou obZalované narokovala Skodu ve vysi 175.000,- K¢,
XXX ¢astku 2.344,- K¢ za 1écebné tkony tykajici se poskozené.

Piedné je nutno konstatovat, ze v souladu s ustanovenim § 3079 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 obcanského zdkoniku pravo na ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, tedy
pred 1.1.2014 se posuzuje podle dosavadnich pravnich piredpist. Aplikovan byl tedy
obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., pticemz podle § 444 odst. 3 pism. a), b) obcanského
zakoniku za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednordzové odskodnéni, a to kazdému ditéti
240.000,- K¢. Podle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 40/1964 Sb. za Skodu
usmrcenim nalezi pozlstalym jednordzové odSkodnéni, a to kazdému sourozenci zesnulého
175.000,- K¢.
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Podle ustanoveni § 449 odst. 2 zakona €. 40/1960 Sb. pfi usmrceni se hradi téz
pfiméfené naklady spojené s pohifbem. Podle ustanoveni § 449 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
se naklady lé¢eni a ndklady pohibu hradi tomu, kdo je vynalozil. Pfibuzensky vztah zemfielé a
xxX, ktery je synem poSkozené vyplyva z vypisu technologického centra Ministerstva vnitra
Ceské republiky z &.1. 347 — 348, piibuzensky vztah sestry xxx vyplyva z ¢.1. 351 — 351, a to
rovnéZ tak z vypisu technologického centra Ministerstva vnitra Ceské republiky. Faktura za
pohieb je zazurnalizovéna na ¢.1. 325 a ¢ini 19.025,- K¢, vystavena byla odbérateli xxx,
zaplacena byla hotové 19.11.2013.

Vzhledem k tomu, Ze jednani obZalovaného je v pfi¢inné souvislosti se vzniklou
Skodou poskozenym, soud zavazal obzalovaného k zaplaceni majetkové Skody podle § 228
odst. 1 trestniho fadu xxx ve vySi 259.025,- K¢, kdyz jde o ¢astku 240.000,- K¢ jako
jednorazové odskodnéni, dale pak 19.025,- K¢ za zaplaceny pohieb. Poskozené xxx, které je
sestrou zemielé, nalezi ¢astka 175.000,- K¢ jako jednorazové odSkodnéni.

xxx na ¢.1. 287 — 290 vycislila Skodu ve vysi 2.344,- K¢, kterd ji vznikla vynaloZzenim
nakladd na zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci v souvislosti s dopravni nehodou, a to pti
zranéni xxx. Jde o platbu xxx a zasah na misté¢ dopravni nehody. V téchto ptipadech ma
zdravotni pojiStovna narok na ndhradu Skody spocivajici ve vynalozeni nakladii 1écebné a jiné
zdravotni péce financované z vefejného zdravotniho pojisténi vici tfetim osobdm, jestlize
vynalozila naklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v dasledku zavinéného
protipravniho jednani vic¢i osobdm ucastnym zdravotniho pojisténi (§ 55 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi).

Vzhledem ktomu, Ze jednani obZalovaného je v pii¢inné souvislosti se zvyklou
Skodou jednotlivym poSkozenym v dasledku 1é¢eni a nasledného umrti poskozené, soud
zavazal obzalovaného k zaplaceni téchto ¢astek k rukam jednotlivych poSkozenych.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl poSkozeny xxx odkézan se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz zadal skodu mimo jiné
za poSkozené obleceni, berle a svitilnu, kdyz tak jak to vyplyva zusneseni na ¢.l. 46,
francouzska hil i nepoSkozena baterka byly vraceny, stejné jako par ndusnic ze Zlutého a
cervené¢ho kovu, dale pak i1 obleceni, u né¢hoz nebylo objektivizovano, v jakém sméru je
poskozeno. Pokud jde o uctované cestovné, pfilozil poskozeny vycet cest mezi Xxx a XXX,
dale 1 kopii technického priikazu, blize nepopsal pocet ujetych kilometra, presné neoznacil
pouZité vozidlo u jednotlivych jizd, narok je tedy v této ¢asti nepiezkoumatelny a se zbytkem
naroku musel byt proto poskozeny v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazan na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne doruéeni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odGvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich jerozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdtivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
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pro nespravnost vyroku o ndhrad¢é Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 7.7.2014

Mgr. Lumir Cablik, v.r.
-piedseda senatu-
Za spravnost vyhotoveni:
M. Danielisova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.08.2014 a je vykonatelné dne
27.08.2014. Pripojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 30.10.2017.
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