Jednaci ¢islo: 3T 224/2014-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

) Okresni soud v Bruntdle rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Lumira
Cablika a pftisedicich Ing. Jaroslava AntoSe a Lubomira Hlavienky v hlavnim liceni
konaném dne 28.1.2015 takto:

Obzalovany
XXX

nar. Xxxx, nezameéstnany, bytem xxx, okres xxx, adresa k doru¢ovani xxx, okres xxx,

je vinen,

~

Z€

dne xxx v dobé& okolo xxx hodin mezi obcemi xxx a Xxx, okres Xxx, v rozporu s ustanovenimi
§§ 5 odst. 1 pism. b), 5 odst. 2 pism. b), 11 odst. 1 a 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o
silni¢nim provozu, po pfedchozim poziti ptesné nezjisténého druhu a mnoZzstvi alkoholickych
napoju, pii¢emz nasledné bylo v xxx hodin a xxX hodin naméfeno 2.00, respektive 1,97
promile alkoholu v jeho dechu a poté v xxx hodin v jeho krvi 1,27 promile alkoholu, fidil
osobni automobil znaky xxx RZ xxx, na kiizovatce sil. xxx a XXX pfi vjizdéni z vedlejsi
pozemni komunikace ve sméru od obce Xxx na hlavni pozemni komunikaci, kdy se nachézel
V levé poloviné vozovky a na hlavni silnici hodlal odbocit vlevo na xxx, se nevénoval plné
fizeni vozidla a situaci v silnicnim provozu piesto, Ze byl oslnén sluncem, které proti nému
svitilo, takze nedal proti piikazu dopravni znacky P4 "Dej piednost v jizde", piednost v jizdé
motocyklu xxx, RZ xxx, fizenému xxx jedoucim z pohledu obZalovaného z levé strany ve
sméru od xxx stale ve svém planovaném sméru jizdy po hlavni pozemni komunikaci smérem
na xxx, kterého prehlédl, takze v pravé poloving této hlavni pozemni komunikace doSlo ke
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stietu pravé predni ¢asti vozidla xxx s pravym bokem motocyklu xxx, ktery po stietu vyjel do
levého silnicniho piikopu a vozidlo xxx bylo po stietu najeto napii¢ na hlavni pozemni
komunikaci, pti dopravni nehod¢ utrpél xxx rozsahla zranéni a v dusledku urazové
krvacivého Soku pti mnohocetnych poranénich dutiny lebni, hrudni a bfisni na misté nehody
zemiel a xxX, spolujezdkyné na motocyklu, utrpéla zranéni a to sdruzené poranéni,
traumaticko- hemoragicky Sok, otevienou zlomeninu kosti stehenni pravé dolni koncetiny
s naslednou nutnosti amputace ve stehn¢, zlomeniny zeber VI — X vlevo, tfistivou zlomeninu
obratle Th 1, kontuzi jater a plic s dobou 1é¢eni do 23. 12. 2014,

tedy

jednak
jinému z nedbalosti zpusobil smrt a spachal tento ¢in proto, Ze hrubé porusil zakony dopravy,

jednak
jinému z nedbalosti zpusobil téZkou ujmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, Ze porusil
diilezitou povinnost ulozenou mu podle zékona,

jednak
vykonaval ve stavu vylucujicim zpiisobilost Cinnost, pi1 které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpulsobit znacnou Skodu na majetku a zpisobil timto ¢inem dopravni
nehodu,

¢imZzi spachal

jednak
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

jednak
ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle 8 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

jednak
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle 8 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /étyi¥/ roku.

Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest
zékazu c¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 7
/sedmi/ roku.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit majetkovou
$kodu xxx se sidlem xxx, IC: xxx za u&eln& vynaloZené naklady spojené s pééi o zdravi
poskozeného xxx, nar. xxx ¢astku ve vysi 7.921 K¢ a poSkozené xxx, nar. xxx ¢astku ve vysi
1.113.986 KZ&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany povinen zaplatit na pencZzité
nahradé ijmy poskozené xxx, nar. xxx, bytem xxx ¢astku 263.844 K¢ za vytrpénou bolest a
1.500 K¢ za naklady spojené s uplatnénim naroku za vytrpénou bolest.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozeneé xxx,
nar. xxx nemajetkovou Ujmu za duSevni Utrapy po usmrceni manZela v penézich Eastku
500.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozend xxx, nar. xxx se zbytkem svého
naroku na nemajetkovou Ujmu od kaz u j e na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenému
XXX, har. xxx, bytem xxx, nemajetkovou Ujmu za duSevni Utrapy po usmrceni syna
Vv penézich ¢astku 250.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené xxx,
nar. xxx, bytem xxx nemajetkovou Ujmu za duSevni Utrapy po usmrceni syna Vv penézich
Castku 250.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozenému
XXX, nar. xxx, bytem xxx nemajetkovou Ujmu za duSevni Utrapy po usmrceni otce v penézich
¢astku 500.000 K¢&, dale nemajetkovou ujmu za dusevni utrapy po zvlast’ zavazném ublizeni
na zdravi matky v penézich ¢astku 80.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeny xxx, nar. Xxx se zbytkem svého
naroku na nemajetkovou Ujmu od kazuje nafizeni ve vécech obanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené xxx,
nar. xxx, bytem xxx nemajetkovou ajmu za duSevni ttrapy po zvlast zavazném ubliZzeni na
zdravi matky v penézich ¢astku 80.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozend xxx se zbytkem svého uplatnéného
naroku na nemajetkovou Ujmu od ka z u j e na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozenému
XXX, nar. Xxxx, bytem xxx nemajetkovou ujmu za dusevni Gtrapy po zvlast' zavazném ublizeni
na zdravi matky v penézich ¢astku 80.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit majetkovou
Skodu podkozenému xxx se sidlem xxx, IC: xxx za vyplatu plnéni z pojisténi ¢astku 435.269
K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeny xxx se zbytkem svého uplatnéného
néaroku na ndhradu Skody odkazuje nafizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:
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ObZalovany xxx se dopustil trestné ¢innosti tim, Ze dne xxx v dobé okolo xxx hodin
mezi obcemi Xxx a xxx, okres xxX, v rozporu s ustanovenimi 88 5 odst. 1 pism. b), 5 odst. 2
pism. b), 11 odst. 1 a 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, po ptedchozim
poziti piesné nezjisténého druhu a mnozstvi alkoholickych ndpojii, pficemz nasledné bylo
v xxx hodin a xxx hodin naméfeno 2.00, respektive 1,97 promile alkoholu v jeho dechu a poté
v xxx hodin v jeho krvi 1,27 promile alkoholu, fidil osobni automobil znacky xxx RZ xxx, na
kiizovatce sil. I/11 a I11/4609  pti vjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace ve sméru od obce
xxx na hlavni pozemni komunikaci, kdy se nachazel v levé poloviné¢ vozovky a na hlavni
silnici hodlal odbocit vlevo na xxx, se nevénoval plné fizeni vozidla a situaci v silni¢nim
provozu piesto, ze byl oslnén sluncem, které proti nému svitilo, takze nedal proti ptikazu
dopravni znacky P4 "Dej ptednost v jizd€", pfednost v jizdé motocyklu xxx, RZ XxxXx,
fizenému xxx jedoucim z pohledu obZalovaného z levé strany ve sméru od xxx stale ve svém
planovaném sméru jizdy po hlavni pozemni komunikaci smérem na xxx, kterého pichlédl,
takZze v pravé poloviné této hlavni pozemni komunikace doslo ke stfetu pravé predni Casti
vozidla xxx s pravym bokem motocyklu xxx, ktery po stfetu vyjel do levého silni¢niho
ptikopu a vozidlo xxx bylo po stfetu najeto napfi¢ na hlavni pozemni komunikaci, pfi
dopravni nehod¢ utrpél xxx rozsahla zranéni a v disledku urazové krvacivého Soku pfi
mnohocetnych poranénich dutiny lebni, hrudni a bfiSni na misté nehody zemiel a xxx,
spolujezdkyné na motocyklu, utrpéla zranéni a to sdruzené poranéni, traumaticko-
hemoragicky Sok, otevienou zlomeninu kosti stehenni pravé dolni koncetiny s naslednou
nutnosti amputace ve stehné, zlomeniny Zeber VI — X vlevo, tfistivou zlomeninu obratle Th 1,
kontuzi jater a plic s dobou 1é¢eni do 23. 12. 2014.

ObZalovany xxx se u hlavniho li¢eni doznal k jednéni, které je mu kladeno za vinu.
Uvedl, ze xxx uklizel neporadek do pristavenych kontejnerti v misté bydliste, je pravdou, ze
konzumoval alkohol, a to asi od 13.00 hodiny, bylo to pivo a vino. Pivo bylo v plastovych
lahvich, 10° , mohl vypit dvé &i tii platové lahve, popijel s xxx, dohromady tedy mohli vypit
asi 6 piv, k tomu asi litr vina. Poté jesté chystal seno pro kraliky, cely den nejedl. Okolo paté
hodiny odpoledni se rozhodl, Ze pojede pro cigarety do xxx na benzinovou stanici, do auta na
misto spolujezdce se posadila jeho dcera, kterd chtéla nanuk. Pted jizdou se citil normalné,
nepoziva Casto alkoholické napoje. Necitil se byt alkoholem ovlivnén. Pfijel ke kiizovatce,
kde doSlo k dopravni nehodé. Ptijizdél k ni z vedlejsi komunikace na hlavni, chtél odbocovat
vlevo, rozhlédl se, ale oslnilo jej slunce, pak kousek popojel a uslySel ranu. Mysli si, Ze
motocykl vzhledem ke slunci, kdyz nemél slunec¢ni bryle. V kfizovatce zpomalil na minimum.
Motocykl viibec nevidél, naraz smétoval na pravé predni svétlo, po narazu ziistal stat a pak Sel
pomadhat poskozenym. Zavinéni dopravni nehody je na jeho strané. Nevi, pro¢ vozidlo fidil,
kdyz predtim pozil alkoholické napoje. Ridi¢ské opravnéni ma asi pét let. Je pravdou, Ze
jednou dostal pokutu za bezpecnostni pés , a pak i 5.000,-K¢ pokuty za stdtni na misté pro
invalidy, to si tehdy pouze odskocil do obchodu. Pod vlivem alkoholu v roce 2006 jel na
malém motocyklu do prace, mél odpoledni sménu, je pravdou, ze tehdy pied jizdou alkohol
pozil. Auto bylo pojisténo pro piipad nehody, pojisténi bylo zaplaceno s odstupem, nehodu
fadné nahlasil. Pojisténi vozidla méla jeho pfitelkyné evidovano na sebe. Nevi, zdali mél
sklonénou slunec¢ni clonu.

V souladu se svym doznanim je obZalovany ze zavinéni dopravni nehody usvédcovan
dalsimu dikazy provedenymi dikazniho li¢eni.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni uvedla, ze xxx jela s manzelem na motocyklu do xxx,
vyjeli z xxx, za motorestem xxx doslo pak k dopravni nehodé. Manzel tidil motocykl xxx, ona
sedéla jako spolujezdec za nim, Slo o klidnou jizdu, prohlizela si koné, které se pasli okolo,
pak vjeli z malé zatacky, proti nim vyjelo auto, byla to vtetina a doslo ke stietu. Auto se k nim
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bliZilo z jejiho pohledu z pravé strany, manzel se asi snaZil vozidlu vyhnout, ale byla to
skute¢né kratka chvile, sama se drzela manzela, po narazu byla ale odmr$téna pies cestu do
silnicniho ptikopu. V bezvédomi nebyla, prosila hasi¢e, aby ji sundal pfilbu. Ona sama i
manzel méli bezpe€nostni piilby. Manzel mél kompletni koZené obleCeni, ona méla boty
uréené k jizdé na motocyklu nad kotniky. Po nehod¢ byla odvezena na oSetieni. LécCila se ve
Fakultni nemocnici v xxx, kde pobyla ¢tyfi mésice, nasledné tfi mésice v rehabilitatnim
Ustavu xxX, vV XxX. Potom byla propusténa 23.12.2014. Nyni pouze jezdi na kontroly
zdravotniho stavu. Jiz obdrzela ¢asteéné plnéni z XXX, a to ohledné §kody na motocyklu a
poloviny bolestného. V disledku dopravni nehody piisla o pravou dolni konc¢etinu, v Unoru
bude zadat o protézu, kdyZ s prvni protézou se ji Spatné¢ chodilo. S protézou se navic neda
chodit cely den, je to velké omezeni do Zivota.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze jeho matka xxXx sotcem a matkou me¢li
naprosto nekonfliktni vztah, pravidelné se stykali, sim se o dopravni nehodé dozveédél, kdyz
byl v xxX na jiné akci. Dozvédél se, Ze jeho otec podlehl zranénim po dopravni nehod¢, byl se
podivat na misté¢ dopravni nehody, poté navstévoval pravidelné matku v nemocnici. Sam
zajistuje matce fizeni rodinnych financi pfes internet, internetové bankovnictvi, jeji
nemovitost je zatizena hypotékou, to vse situaci po dopravni nehodé komplikovalo.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni uvedla, ze xxx je jeji matka, pan xxx nevlastni otec,
s matkou vyristala cely zivot, s panem xxx od roku 1980. Brala ho jako vlastniho otce, po
jeho Umrti vytizovala s bratrem pohfteb, po Sesti tydnech prace v Némecku se vratila zpét do
Ceské republiky 18.7., a od té doby matku pravidelné navitévovala.

Svédek xxx u hlavniho lieni uvedl, ze pani xxx je jeho matka, pan xxx byl nevlastni
otec, srodi¢i nebydlel, kdyz vyrlstal sotcem, za matkou pravidelné jezdil, kdyz byla
V umélém spanku minimaln¢ 2 x tydné. Poté ji navstévoval 1 v XXX.

Svédkyné xxx u hlavniho li¢eni uvedla, Ze poSkozeny xxx byl jeji syn, vidali se
pravidelné, nyni bydli v xxX v dom¢ s pecovatelkou sluzbou.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze Xxx je snacha, xxx syn, bydli v xxx v Domov¢
dichodct asi tii roky, se synem se pravidelné vidali.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni uvedla, ze v den ¢inu v misté bydlisté obzalovany
uklizel neporadek, poté délal seno, ona sama vafila, poté ji telefonovali, Ze ptitel me&l dopravni
nehodu. Pritel koufi asi 20 cigaret denné. Maji vozidlo xxx auto patii druhovi. Vozidlo bylo
pojisténo u xxx. V¢as pojistné nezaplatila, doplatila pojistku az pozdé&ji. Nevi, zdali druh pil
v den ¢inu alkohol, vi, ze se senem mu pomahal znamy xxx. Nevidé€la, Ze by spolu popijeli.
Druha odjizdét nevidéla, k jeho stavu se vyjadfit nemtze. Druh byl v dobé dopravni nehody
nezaméstnany, pobirali podporu, i ona sama je evidovana u Gfadu prace. Druh popijel alkohol
piiblizné jednou za tyden. Pojistnou udalost nehlasili, Ze se tim zabyva xxx, celou véc nesl
druh velice tézce, v ten den jim v podstaté skoncil Zivot.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze v den ¢inu byl ve spole¢nosti obzalovaného, a
to asi od 10 hodin dopoledne do 3 hodin odpoledne, odvaZeli odpad, poméahal uklizet seno.
Poté sedéli na zahradce, popijeli vino a pivo, odeSel pak okolo 15. hodiny. S konzumaci
alkoholu zacali odpoledne, bylo to kolem 1. hodiny. Pan xxx m¢l doma pivo, on sam dokoupil
vino. Pivo bylo v plastu, objem asi 1,5 litru. Kazdy mél asi dvé lahve, vypili kazdy asi litr.
Pan xxx se nezminoval o tom, Ze chce n€kam jet, kdyz od né&j odchézel, da se fici, ze byl
v dobré naladé z alkoholu. xxx nepije kazdy den, kdyZ spolu sedi po préaci, alkohol si da.

Svédek xxx U hlavniho li¢eni uvedl, Ze v den ¢inu jel smérem z Xxx do xxx, odvazel
dva z&kazniky, pied restauraci xxx vidél na kopci stat auto, vidél z dalky, ze néco neni
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v potradku. Uvidél ¢ervenou xxx, V niz sed¢l fidi¢, poté vidél lezici motocykl a v ptikopé dvé
téla. Okamzité pfivolal pomoc, zacaly pfijizdét dalsi automobily a lidé vystupovali a
poskytovali prvni pomoc. Ve xxx vidél pouze Fidige. Jina osoba zde nebyla. Ridi¢ po nehodé
bezmyslenkovité chodil sem a tam, lidé na néj kticeli, co se stalo, on neodpovidal, nevnimal.
Nevi, zda byl tidi¢ ovlivnén navykovymi latkami, vypadalo to, Ze je v Soku. Bylo slune¢no,
bezvétii, vi, Ze mél na sobé triko s kratkym rukédvem a kratké kalhoty.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi soudniho lékafstvi, vypracovaného
MUDr. xxx, Ph.D., MUDr. xxx, Ph.D., a RNDr. xxx, CSc., jez byl ¢ten v souladu
sustanovenim § 211 odst. 5 trestniho fadu u hlavniho li¢eni =z ¢l. 110-126 vyplyva, Ze
poSkozeny xxx byl 59 letym muzem o vySce 185 cm a télesné hmotnosti 92 kg.
Bezprostiedni pii¢inou jeho smrti je Urazivy krvacivy Sok pii mnohocetnych poranénich
dutiny lebni, hrudni a bfi$ni. Nastald smrt je v pfimé pfi¢inné souvislosti se zranénim
vzniklym pfi dopravni nehod¢ dne 24.5.2014. Ve vzorku jeho krve bylo zjisténo 0,00 g/kg
alkoholu. Mechanismus Urazového déje, tedy dopravni Graz motocyklisty znacky xxx po
stfetu s osobnim automobilem znacky XxX je v souladu s nalezem pii soudni pitvé. Tupé
nasili velké intenzity sily smefovalo proti hlavé a trupu zprava a pravé dolni konceting. To
vedlo ke zlomeninam spodiny lebni, skeletu hrudniku vice vpravo, zlomenindm panve, taktéz
vice vpravo, oteviené¢ zlomening pravé stehenni kosti. Soucasné doslo ke zhmozdéni mozku a
zhmozdéni obou plic. Na podkladé objektivizovanych zranéni se rozvinul nezvratny Sokovy
stav organismu, ktery byl pfi¢inou smrti poSkozeného.

Dle znaleckého posudku z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi vypracovaného
Ing. xxx, tak, jak byl ¢ten u hlavniho li¢eni na ¢l. 153-176 vyplyva, Ze tidi¢ motocyklu
projizdél levoto¢ivou mirnou zatacku s mirnym klesanim, kdyz zprava se pfipojovala vedlejsi
komunikace, na které se pohyboval fidi¢ vozidla, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nezastavil
prekazku nahlou a neodekavanou. Ridi¢ se pohyboval po vedlejsi komunikaci rychlosti asi 19
km/h, pravdépodobné snizil svoji rychlost na hodnotu asi 12 km/h pied hlavni komunikaci a
nasledné se do hlavni komunikace rozjel. Pravdépodobné mirné zrychloval, v okamziku stretu
mohl jet rychlosti asi 16 km/h. Ridi¢ motocyklu projizdél mirné levoto¢ivou zatatku
smirnym klesanim, a to rychlosti asi 57 km/h, jel ve své pravé polovin¢ vOzovky,
pravdépodobné pii stiedu svého jizdniho pruhu. Ridi¢ motocyklu reagoval na vyjizdéni
vozidla zprava v€as a bez opozdéni, nepodafilo se mu vSak snizit rychlost ani se vyhnout
pohybujicimu se vozidlu a doslo ke stfetu. Ridi¢ motocyklu pfed nehodou mirné snizoval
rychlost odstavenim plynu, ¢astecné mohl i pfibrzdit, vyrazngji snizit rychlost se mu vsak
nepodafilo a v okamziku stietu se pohyboval rychlosti asi 48 km/h. Ridi¢ motocyklu nemgl
moZnost nehod¢ piedejit a zabranit diivéjsi reakei, reagoval v¢as na vjizdéni vozidla do hlavni
komunikace uhybanim vlevo a zpomalovanim. Ridi¢ vozidla m&l moznost nehodé predejit
nevjetim z vedlejsi komunikace pted pfijizd€jicim motocyklem. Z technického hlediska je
Vv pricinné souvislosti se vznikem a pribéhem dopravni nehody zptsobu jizd¢ fidi¢e vozidla,
ktery z vedlejSi komunikace vjel do komunikace hlavni, aniz by se dostate¢né piesveédcil, zda
se po hlavni komunikaci nepohybuje dalsi ucastnik silni¢niho provozu.

Obzalovany je usvé€dCovan dalSimi listinnymi dikazy, a to protokolem o nehodé
Vv silni¢nim provozu véetné planku a fotodokumentace z ¢l. 15-38, méfeni pfistrojem Drager
¢l. 94, kdyz v dechu obZalovaného bylo naméfeno xxx v XxX hod. 2,00 promile alkoholu,
v xxx hod. pak 1,97 promile alkoholu.

Z protokolu o 1ékatrském vysetfeni pii ovlivnéni alkoholem z ¢l. 93 vyplyva, ze v Krvi
obzalovaného pfi odbéru dne xxx v XXX hod. bylo zjisténo 1,27 promile alkoholu.
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Lékarské zpravy objektivizujici utrpéné zranéni a dobu 1éceni poskozené se nachdzi na
¢l. 139-147, xxx utrpéla sdruzené poranéni, a to traumaticko-hemoragicky Sok, otevienou
zlomeninu stehenni kosti s naslednou nutnosti amputace ve stehné, fraktury Zeber 6 az 10
vlevo, tfiStivou zlomeninu obratle Th 1 a dalsi zranéni, pro které byla dlouhodobé¢ 1écena ve
Fakultni nemocnici v xxx. Prob&hlo nékolik opera¢nich vykont ke stabilizaci jejiho
celkového stavu stim, Ze po amputaci bude citeln¢ omezena do konce Zivota v bézném
zpusobu Zivota.

Po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, Zze dopravni nehodu dne
xxx zavinil obZalovany xxx, ktery pod vlivem alkoholu #idil vozidlo xxx, na kiiZovatce silnic
mezi obcemi Xxx a XxX pfi vjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace na hlavni nedal pfednost
Obzalovany, prestoze byl oslnén sluncem, najel do kfiZzovatky smérem na hlavni komunikaci,
vytvofil tak motocyklu nahlou a neocekavanou piekdzku, na kterou fidi¢ motocyklu nebyl
schopen vcas zareagovat, i kdyZ jeho reakce byla v€asna a doslo ke stfetu pravé predni ¢asti
vozidla xxx s motocyklem znacky xxx, po némz byli fidi¢ i spolujezdec na motocyklu
vymrsténi a z divodu dopravni nehody utrpél poskozeny xxx zranéni neslucitelné s zivotem a
zemftel, poSkozena xxx pak utrpéla zavazna zranéni, nejpodstatnéjsi pak otevienou zlomeninu
kosti stehenni pravé dolni koncetiny, jez si vyzadala nutnost amputace ve stehn¢ a dalsi
komplex zranéni popsany vySe dle kterych se 1é¢ila do 23.12.2014. Zranéni zanechalo trvalé
nasledky na jejim zdravi. Tento skutkovy dé& byl jednozna¢né zjistén jak z vypovédi
obZalovaného, dalsi svédkyné xxx, tak i z listinnych ditkazi, a to znaleckého posudku z oboru
doprava, znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Zadné
zavinéni na dopravni nehod¢ nenese v Zadném piipadé fidi¢ motocyklu, kdyZ se pohyboval
povolenou rychlosti ve svém jizdnim pruhu. Nemohl reagovat na vjizdéjici vozidlo do
ktizovatky diive.

Jednéni obzalovaného soud kvalifikoval jako soub&h piecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti zpisobil smrt a
spachal tento ¢in proto, Ze hrubé porusil zakony dopravy, dale pak i jako pfecin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz jinému,
tedy poskozené zptisobil tézkou tjmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, ze porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona, navic jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. | odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, pti které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou Skodu na
majetku a zptsobil timto ¢inem dopravni nehodu.

Obzalovany svym jednanim porusil nékolik zakladnich povinnosti fidice, kdy podle
ust. 88 5 odst. 1, pism. b), 5 odst. 2 pism. b) a 11 odst. 1, 22 odst. 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb.
o silni¢nim provozu je povinnosti fidice vénovat se pIn¢ fizeni vozidla, fidi¢ nesmi Fidit
vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy
by mohl byt jesté pod jeho vlivem. Pfi jizd¢é kiizovatkou pak v souladu s ust. § 22 odst. 1
zakona ¢islo 361/2000 Sb. fidi¢ prijizdéjici na kiizovatku po vedlejSi pozemni komunikaci
oznacené¢ dopravni znaCkou ,,dej prednost v jizdé“ musi dat prednost v jizdé¢ vozidlim
zakladnich povinnosti fidice, kdyz fidil automobil pod vyraznym vlivem alkoholu (nikdo, ani
nadprimérn¢é disponovana osoba neni schopna bezpecné fidit motorové vozidlo, pokud
hladina alkoholu u né&j dosahuje cca 1 promile), navic se nevénoval plné fizeni motorového
vozidla a v dobé, kdy byl oslnén sluncem najizdél do kifizovatky, aniz by se piesvédcéil, zdali
se k nému blizi po hlavni komunikaci jina vozidla. Nerespektoval ani dopravni znaceni, tedy
komunikaci. Takovéto jednani je nutno posoudit jako tzv. hrubé poruseni zakona dopravy, a
to u pravni kvalifikace pfe¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 odst. 3 trestniho
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zakoniku, u precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 odst. 2
trestniho z&koniku pak jde jednozna¢né o poruseni dulezité povinnosti ulozené mu podle
zakona. Dopravni nehodou se ptitom podle ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢islo 361/2000 Sb. rozumi
udalost provozu na pozemnich komunikacich, napf. havarie ¢i srazka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
Skodé na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla pohybu.

U piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky obZalovany jednal v amyslu pfimém,
predvidaném ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ dobie védél o tom,
ze pozil vétsi mnozstvi alkoholickych népojit a bez vazného ditvodu nastoupil do osobniho
automobilu a odjel si koupit cigarety na benzinovou stanici. U pfecinu usmrceni z nedbalosti
a tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti bylo zavinéni vyvozeno ve formé¢ nedbalosti
védomé, predvidané v ust. § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz dobie védél o tom,
Ze pod vlivem alkoholu nesmi tidit motorové vozidlo, navic znal pravidla silni¢niho provozu
a védél, ze pokud pfi oslnéni sluncem bude vjizdét do kiizovatky, aniz by se piesvédcil o tom,
zdali se po hlavni komunikaci neblizi jiné vozidla, mize porusit zdjem chranény trestnim
zdkonem na ochran¢ dal§ich ucastniki silni¢niho provozu, ale bez pfimétenych diivodi
spoléhal na to, Ze k takovému poruceni nedojde a toto nezpiisobi.

Pfi rozhodovani o trestu byl soud veden nasledujicimi Uvahami. Byl zhodnocen
zpusob provedeni ¢inu, hodnoceny okolnosti dopravni nehody, dale pak nésledky na zdravi
obou poskozenych. V souvislosti s tim bylo piihlédnuto i k osobé samotného obzalovaného.
Obzalovany je nezaméstnany, evidovany u Utadu prace v Bruntale, je rozvedeny, ma dvé déti,
dceru xxx ve véku xxx let. Je vyuCeny tesaf, je nemajetny, vlastni automobil xxx. Jeho
mésicni piijem je 3.400,-K¢.

Z opisu evidence rejstiiku trest ma jeden zaznam z roku 1987, a to pro majetkovou
trestnou ¢innost, k tomuto nelze ptihlizet.

ObZalovany je fidicem skupiny B od 27.1.2010, v bodovém hodnoceni ma tfi body,
v evidenci prestupki ma Ctyfi zaznamy od roku 2006 do roku 2014. Z rozhodnuti Méstského
ufadu v Xxx, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi ¢j. xxx ze dne xxx, jeZ nabylo téhoz
dne pravni moci byl uznan vinnym pro skutek z xxx, kdy v obci xxx fidil maly motocykl xxx
bez tidi¢ského opravnéni, navic pod vlivem alkoholu, kdyz bylo zjisténo 1,32 g/kg alkoholu
v jeho krvi. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000,-K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésict.

Obzalovanému polehcovalo dle § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku, Ze napomahal pfi
objastiovani sv¢é trestné ¢innosti, pfitéZzovalo mu, Ze spachal podle § 42 pism. n) vice trestnych
¢ind.

Podle ndzoru soudu ucel trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu dle
ust. § 39 trestniho zékoniku bude v pfipadé¢ obzalovaného dosazeno tucelu trestu ulozenim
uhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani Ctyt rokd, ktery byl ukladam podle §
143 odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy ustanoveni nejpfisnéji trestného, kde byl ohrozovan
trestni sazbou dvé 1éta az osm let odnéti svobody. Pii1 ukladani trestu muselo byt zohlednéno
to, ze k trestné Cinnosti doslo pod vlivem alkoholu, obZalovany tak vyznamnym zptisobem
ohrozil ostatni ucastniky silniéniho provozu, vzhledem k mnozstvi pozZiteho alkoholu nebyl
schopen bezpecné ovladat své motorové vozidlo, zplisobil tak smrt poSkozeného xxx a Xxx
tézkou Gjmu na zdravi, jiZ se rozumi podle 8§ 122 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zmrzaceni a del$i dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho
zakoniku. S ohledem na generdlni prevenci je nutno v podobnych piipadech ukladat
nepodminéné tresty odnéti svobody, zde s pfihlédnutim k vyznamnym nasledkiim na Zivot a
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zdravi celkem dvou osob je nutno trest ukladat minimalné ve vysi dvojnasobku dolni hranice
zakonné trestni sazby dle 8 143 odst. 3 trestniho zékoniku, a to i s pfihlédnutim k celé fade
poruSeni zakladnich povinnosti fidi¢e, kterych se obzalovany v den ¢inu dopustil. Soucasné
bylo piihlédnuto k tomu, Ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslnou trestnou
¢innost, proto podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice
s dozorem, kdyZ zde bude jeho naprava podle nazoru senatu 1épe zarucena, kdyZ neni jesté tak
narusen, aby musel trest vykonat ve véznici s ostrahou.

Soucasné podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestniho zadkoniku byl obZalovanemu uloZen trest
zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu trvani sedmi
rokti, tedy v horni poloviné zakonné trestni sazby, kdyz pravé v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel se trestné ¢innosti dopustil a je nutno mu zabranit v mozné recidive.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a v¢as piipojili poSkozeni xxx s narokem na nahradu Skody
ve vysi 500.000,-K¢, xxx s narokem na nahradu Skody ve vysi 7.921,-K¢ a 1.113.986,-K¢,
XXX s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vySi 800.000,-K¢ a bolestné ve vysSi
265.344,-K¢, xxx s ndrokem na nemajetkovou ujmu ve vysi 600.000,-K¢ a 100.000,-K¢, xxx
s narokem na nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000,-K¢ a 80.000,-K¢&, poskozeny xxx s ndrokem
na nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 80.000,-K¢, poSkozena xxx S narokem na nédhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 250.000,-K¢ a xxx s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy ve
vysi 250.000,-K¢.

XXX vycislila svlij narok na nahradu majetkové $kody na ¢l. 378-438, kdyZ jde o
naklady za 1éceni xxx ve vySi 7.921,-K¢ a xxx ve vySi 1.113.986,-K¢, které proplatila
poskytovateliim zdravotnich sluzeb. Ptilohou jsou jednotlivé naklady na hrazené sluzby u
obou poskozenych a posudky k posouzeni uétu za vySetieni, vypracované poskozenym, kdyz
z téchto dokladu vyplyva, Zze vynaloZzené naklady na hrazené sluzby ¢ini u xxx za obdobi od
24.5.2014 do 29.9.2014 c¢astku 1.113.986,-K¢ a u xxx pak za den 24.5.2014 castku 7.921,-K¢.
Vzhledem ktomu, Ze jednani obZalovaného je v pficinné souvislosti se vzniklou Skodu
poskozenému xxx, a to v souladu s ust. § 55 odst. 1 zakona ¢islo 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, kdyZ zdravotni pojistovna ma narok pozadovat po tieti osobé naklady
za hrazené sluzby poSkozenym, jimz doslo v dasledku zavinéného protipravniho jednani vaci
pojisténci. Z tohoto divodu podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan
zaplatit xxx majetkovou Skodu na ucelné¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného xxx, nar. Xxxx ve vysi 7.921,-K¢ a xxx, nar. 5.2.1947 ve vySsi 1.113.986,-K¢.

Poskozena xxx se ptipojila s narokem na nemajetkovou ujmu ve vysi 800.000,- K¢ za
amrti manzela a dale pak s bolestnym ve vysi 265.344,-K¢&, coz je polovina bolestného
ur¢ené¢ho znaleckym posudkem, ktera byla jiz vyplacena pojistovnou xxx PoSkozena u
hlavniho lieni popsala souziti s manzelem, které bylo souladné, z dokazovani vyplyva, Ze
spolu travili mimo pracovni dobu, v den ¢inu jeli spole¢né na vylet k piibuznym. Jejich
souZiti trvalo 34 let. Ze znaleckého posudku MUDr. xxx, tak, jak to vyplyva z ¢l. 444-457
bylo bolestné za zranéni a léCeni a opera¢ni vykony v souvislosti s Urazem dne XxX u
poskozené vycisleno na 2100 bodu s tim, Ze bylo navySeno vzhledem ke komplikacim o 20
%. Celkova vyse bolestného tedy ¢ini 2100 bodt x 251,28 K¢, jde o ¢astku 527.688,-K¢. Za
vyhotoveni znaleckého posudku pak zaplatila poskozena 3.000,-K¢ znalci tak, jak to vyplyva
z ¢l. 458. Xxx plnila jednu polovinu z této ¢astky k rukdm poskozené.

Z metodiky Nejvy3siho soudu Ceské republiky k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi,
a to bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 obcéanského zakoniku vyplyva, Ze
zde je vycislena hodnota jednoho bodu na 251,28 K¢&. Ramcova castka pti pomysiném
stanoveni hodnoty zmatreného lidského zivota ¢ini 10.000.000,- K¢.
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Podle § 2959 zékona ¢islo 89/2012 Sb. obCanského zakoniku pii usmrceni nebo zvIast’
zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini §kudce duSevni utrapy manzelu, rodiéi, ditéti, nebo jiné
osobé blizké penézitou nadhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vySi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl zalovany zavazan k zaplaceni penézité nahrady
ajmy poSkozené xxx, nar. Xxxx ¢astku 263.844,- K&, coz je polovina ¢astky uréené znalcem za
bolestné, kdyz vy¢isleni bolestného je v plném souladu s ptehledem bolesti a sazby bodového
hodnoceni, které tvoii piilohu metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a to 1 s 20% navySenim za komplikace pfi
léCeni. Mnozstvi zranéni poskozené je nutno tedy hodnotit jako tzv. tézkou komplikaci a
souhlasit s navySenim o 20 %, tak, jak to ucinil znalec, kdyZ poSkozena utrpéla zranéni, které
zavazné ohrozovalo jeji zdravi a jednoznacné ptechodné ohrozovalo jeji zivot. Takovéto
zvyseni nahrady bolestného je tedy zcela pfiméfené a odiivodnéné. Castka 1.500,-K& pak byla
ptiznéna za naklady spojené s uplatnénim naroku na vytrpénou bolest, a to v souladu s ust. §
513 obcanského zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan k nahrazeni nemajetkoveé
Ujmy poskozené xxx za duSevni utrapy po usmrceni manzela v penézich ¢astkou 500.000,-K¢,
a to vsouladu sust. § 2959 obcanského zakoniku, pfitom bylo ptihlédnuto k délce souZziti
obou manzell, souladnosti manzelstvi, za t¢ situace byla vyhodnocena jako odpovidajici
¢astku suma 500.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poSkozenad xxx se zbytkem svého naroku na
nemajetkovou jmu odkazana na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, kdyz zddala ¢astku
800.000,- K¢, ktera nebyla zcela diivodna.

PoSkozenému xxx, nar. xxx je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou Ujmu za
dudevni Utrapy po usmrceni syna Vv penézich ¢astkou 250.000,-K¢. S touto ¢astkou se
poskozeny ptipojil s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, ptedlozil i kopii rodného listu
xxX na ¢l. 462, kdyZ timto je objektivizovano, Ze je skute¢né otcem zemielého. K souladnému
vztahu se synem se xxx vyjadiil jako svédek u hlavniho li¢eni, popsal, Ze se pravidelné
stykali, je zfejmé, Ze za dusSevni utrapy je tedy nutno pfiznat otci posSkozeného nemajetkovou
Ujmu v penézich ¢astkou 250.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozené xxx nar.
XXX, bytem xxx nemajetkovou Ujmu za duSevni Utrapy po usmrceni syna v penézich ¢astkou
250.000,-K¢. T tato poSkozena se u hlavniho lieni vyjadfila k souladnému souZiti se synem,
k tomu, Ze se pravidelné navstévovali, pedlozila rovnéz tak na ¢l. 467 kopii rodného listu,
z n¢hoz vyplyva, ze je matkou zemielého. Stejné jako xxx byl XxX pfiznan narok na
nemajetkovou Ujmu za duSevni Gtrapy po usmrceni syna v penézich ¢astkou 250.000,-K¢, a to
v souladu s ust. § 2959 obcanského zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan nahradit poSkozenému
XXX, nar. Xxxx nemajetkovou djmu za duSevni Utrapy po usmrceni otce v penézich ¢astkou
500.000,-K¢, dale nemajetkovou ujmu za duSevni Utrapy pro zvlast zavazné ublizeni na
zdravi v penézich ¢astku 80.000,-K¢.

Svédek xxx se podrobné vyjadfil u hlavniho li¢eni na ¢l. 560-561 k dlouhodobému
souZiti s obéma rodici, dlouhodobé o né pecoval, fesil jejich finanéni zaleZitosti, po nehodé
vzorn¢ navstévoval svou matku v jednotlivych nemocnic¢nich zafizenich a aktudlné¢ ¢ini kroky
K upravé bydleni, by se matka mohla vratit do bézného Zivota v misté bydlisté. Z rodného
listu s¢l. 202 vyplyvd, Ze jeho otcem je xxx, nar. xxx, matkou pak Xxxx, nar. XxX.
PoSkozenému xxx byla pfiznana nemajetkovd Ujma za duSevni Utrapy po usmrceni otce
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v penézich castkou 500.000,-K¢, dale nemajetkovd Ujma za dusevni Utrapy po zvlast
zavazném ubliZeni na zdravi matky v penézich ¢astkou 80.000,-K¢, a to v souladu s ust. §
2959 obcanského zakoniku.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu je poskozeny se zbytkem svého uplatnéného naroku
na nemajetkovou ujmu odkazan na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich, kdyZ poZadoval vyssi
¢astky, které neodpovidaji kritériim ust. § 2959 véte prvé obcanského zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan k nahrazeni nemajetkove
ujmy za duSevni utrapy pro zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi matky Xxx, nar. XxX
v penézich ¢astkou 80.000,-K¢. xxx jako svédkyné u hlavniho li¢eni na ¢l. 562 se podrobné
vyjadtila k souziti s matkou xxx a nevlastnim otcem panem xxx. Uvedla, Ze bydli asi 500 m
od rodicu, vidali se témét kazdy den, po dopravni nehod¢ zasahovala spole¢né s dcerou a
dal§imi rodinnymi pfislusniky jako prvni, vyfizovala pohifeb a dal$i zdlezitosti. Na ¢l. 207
piedlozila kopii rodného listu, z n€hoz vyplyva, Ze jeji matkou je poSkozena XXx. xxx byla
tedy pfiznana nemajetkovd ujma za duSevni Utrapy po zvlast zadvazném ubliZeni na zdravi
matky v penézich ¢astka 80.000,-K¢, ktera je podle nazoru senatu odpovidajici kritériim ust. 8
2959 obcanského zdkoniku, se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla
odkazana na fizeni ve v€cech obCanskopravnich, kdyz zadala dalSi nemajetkovou Gjmu za
amrti nevlastniho otce xxx ve vysi 50.000,-K¢, coz by si vyZadalo dalSi dokazovani
K vzajemnym vazbam, vztahim s poskozenym, které by pfesahlo potieby a moznosti trestniho
fizeni a vyznamnym zptisobem by prodlouzilo dokazovani v této trestni véci.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obZalovany zavdzan nahradit poskozenému xxx,
nar. XXX nemajetkovou ujmu za dusevni utrapy po zvlast zdvazném ublizeni na zdravi matky
v penézich ¢astkou 80.000,-K¢, a to v souladu s ust. § 2959 ob¢anského zakoniku. I svédek
XXX se vyjadiil u hlavniho liceni na ¢1.562 k souladnému souZiti s matkou, pravidelnym
navstévam v ramcei rodiny, nehledé k tomu, jak aktivné postupoval po dopravni nehodé a
jakym zptisobem aktudlné¢ pomahéd matce s navratem do bézného Zivota. Dolozil i rodny list
na ¢l. 213, znéhoZ vyplyvd, Ze jeho matkou je xxx nar. xxX, Ztéchto divodi bylo
rozhodnuto o tom, Ze obZalovany je povinen nahradit poskozenemu xxx v souladu s ust. §
2959 obcanského zakoniku nemajetkovou Ujmu za duSevni utrapy po zvlast zavazném
ublizeni na zdravi matky v penézich ¢astkou 80.000,-K¢&, ktera je zcela divodna.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan k zaplaceni majetkové
Skody poskozenému xxx za vyplatu plnéni z pojisténi Castkou 435.269,-K¢, a to v souladu
sust. § 2820 obcanského zakoniku. Narok se sestava z nakladi na smute¢ni vazbu ve vysi
3.000,-K¢ coz vyplyva z €l. 478, faktury Pohiebni sluzby xxx na ¢astku 7.475,-K¢, tak jak to
vyplyva z ¢l. 477, faktury Pohiebni sluzby xxx ve vysi 22.700,-K¢ tak, jak to vyplyva z ¢l.
476 a nakladd za kvétiny ve vysi 550,-K¢&, objektivizované na ¢l. 479. Jde o naklady pohibu
zemielého xxx ve vySi 33.725,-K¢&, které hradila pojistovna tak, jak to vyplyva z ptikazu
Kk platbé z ¢l. 474 spisu. Zalohové plnéni poskozené za bolestné a polovinu nakladt za
vypracovani znaleckého posudku ¢ini 265.344,-K¢ a bylo poskytnuto poskozené tak, jak to
vyplyva z¢l. 484. Poskozenému xxx za odstrafiovani nasledktt dopravni nehody bylo
zaplaceno ze strany pojistovny 22.400,-K¢&, coz vyplyva z ¢l. 518, Hasi¢skému zachrannému
sboru xxx pak 16.800,-K¢, coz vyplyva z¢l. 512 a nasledujicich spisu. Za poskozeny
motocykl pak bylo vyplaceno 97.000,-K¢&, coz vyplyva z ¢l. 524-525 a nasledujicich spisu.
Celkova castka tedy Cini z titulu vyplaceného pojistného plnéni 435.269,-K¢.

Se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poSkozena xxx odkazana na
fizeni ve vécech obfanskopravnich, kdyz zmocnénec u hlavniho liceni nebyl schopen vibec
vycislit zbytek svého naroku, ktery do ¢astky 500.000,-K¢ pozaduje.



Pokradovani. 12 3T 224/2014

Nikdo z dalSich poSkozenych se fadné a vcas nepfipojil s ndrokem na nahradu
zpusobené Skody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchéazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 28.1.2015

Mgr. Lumir Cablik, v.r.

-ptedseda senatu-
Za spravnost vyhotoveni:

Jana Cerninova

Vypravila:
Marcela Danielisova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 21.02.2015 (xxx) a 0
nahradé skody dne 21.2.2015 u vSech poskozenych a je vykonatelné dne 21.2.2015. Piipojeni
doloZky provedla Monika Morbicrova dne 30.10.2017.
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