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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 1.
6. 2015 v senaté slozeném z jeho predsedkyné Mgr. Jany Janedkové a
prisedicich Nadeézdy Mezihordkové a Alena Prikryla

takto:
Obzalovana

MUDr. XXX ,

rozena Xxx, har. XXX V XXX, prakticka lékatka, trvale bytem xxx,

je vinna,

Zze dne XXX Vv dobé& nejméné od xxx do xxx hodin v xxx, na ullici Xxxx,
jako praktickd lékatrka ve své ordinaci p¥i oSetfovani =xxx, ktera
pfisla pro bolest v krku a kas3el, stanovila diagndézu infekéni =zéanet
hornich cest dychacich a i presto, Ze byla srozum&na s tim, 2e u
poSkozené byla prokédzéana alergie na Amoxicilin, =z&vazZnym zpusobem
poruSila mimo jiné ustanoveni 8 4 odst. 5, § 45 odst. 1 a 8 49 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb. a dale i <¢lanek 4 zédkona ¢.
96/2001 Sb., Umluvy o lidskych pravech a biomedicin&, a predepsala
J1 antibiotikum penicilinové fady Duomox (genericky Amoxicilin), kdy
po poziti jedné tablety doSlo k alergické reakci, ve xxx hodin byla
po3kozend pfijata na ARO SdruZeného zdravotnického zafizeni xxx, kde
byl potvrzen anafylakticky 8ok, p¥i némz do3lo k rozvoji difusni
intravaskularni  koagulopatie a dalSimu prohloubeni selhavani
organismu a krevniho ob&hu, kdy v navaznosti na stale se zhorsSujici
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stav byla posSkozend dne xxx prevezena na ARK FN xxx, kde 1 pres
intenzivni resuscitacdni pécdi dne xxx v XXX hodin zemfela,

tedy Jinému z nedbalosti zpusobila smrt a tento ¢&in spéachala
proto, Ze poruSila dtlezitou povinnost vyplyvajici
z jejiho povolani a ulozenou ji podle zékona,

¢ imz spadchala

zloc¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odné&ti svobody
v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a 8 82 odst. 1 trestniho
zadkoniku se obzalované vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 3 (t#i) roku.

Podle 8 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada
trest zadkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu  vykonu ¢innosti
samostatné pracujiciho praktického lékare na dobu v trvani 3 (t#i)
roku.

Podle 8 228 odst. 1 trestniho F¥adu Jje obzalovanad povinna
zaplatit na ndhradé Skody poskozenym:

- XXX, nar. XXX, bytem XXX, castku 259.711 K¢,

- XXX, nar. Xxx, bytem xxx, c¢astku 240.000 K&,

- XXX, nar. XXX, bytem xxx, c¢astku 240.000 K¢,

- XXX, har. Xxx, bytem xxx, c¢astku 175.000 K&,

- XXX se sidlem xxx, IC: xxx, pobodka xxx, pracovidté& xxx,
¢astku 221.138 Ke.

Oduavodnéni

Skutkovy dé&j soud =zjistil 2z vypovédi svédkd xxx a xxx, Ze
znaleckych posudklt a vypovédi =znalcd, z listinnych materidld a
Castecné i z Vypové&di obzalované.

Obzalovana MUDr. xxx uvedla, Zze poslala poskozenou na
alergologii, aby vé&dé&la, na co je alergickd. V minulosti nebyla
pacientka alergicka na Duomox. Na alergologii ji poslala obZalovana
tyden poté, co se u posSkozené projevila alergie na antibiotikum.
Jesté v lednu Jji obZalovand predepisovala Duomox a v té dobé
pacientka alergickad nebyla. Jedna se o dvojkombinaci antibiotik,
pfic¢emZ na jednu =z jeho slozek jiz byla pacientka v #ijnu a
listopadu alergickéd. Nékdy v ¥ijnu skonc¢ila po podani antibiotik
podkozend na interné a déavali ji infuzi. ObZalovand obdrZela zpravu
z interny, z niZz pochopila, Z2Ze jeji pacientka je alergickd na
dvouslozkové antibiotikum Curam. Proto ji poslala na alergologii.
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Obzalovanid nejprve tvrdila, Ze vysledek z alergologie od poskozené
nedostala. Nasledné ptriznala, Ze zpravu obdrzela v den, kdy 3Jji
opétovné predepisovala dalsi Duomox Bylo to pfri posledni navstévé
poSkozené u ni V ordinaci. ObZzalovand si zpréavu necCetla. Zpravy cte,
az na né ma cCas. Na dotaz, zda se alespon obzZzalovand uUstné zeptala
poskozené, Jjak dopadlo alergologické vysSetteni, obzalovanad uvedla,
Ze toto ji md rict podkozend sama. PoSkozend pridla dne 19. 1. 2013
se zanétem nosohltanu. ObZalovand ji vySettila poslechem a pohledem.
Pacientka mé&la teplotu do 38 stupnu. Krev Jji obZalovand nebrala.
Predepsala ji pouze 1lék Duomox. Zpréavu, kterou ji poSkozend ten den
donesla, si obZalovana precetla az odpoledne. Soucasné se zpravou
Z alergologie Jji poSkozend predklédala také propoustéci zpravu
z nemocnice. O tom, 2e by mohla byt pacientka alergicka na
antibiotikum, se dozvédéla obZalovand asi 14 dni ptred predepsénim
posledniho 1léku. Lék Duomox obzalovana predepsala proto, zZe na néj
pacientka je3té v lednu alergickd nebyla. Pod3kozend mé&la i dalsi
zdravotni problémy, proto obzalovana zvazovala moznou
kontraindikaci. Podle ni nebyla Jjind moZnost, nez 1é¢it poskozenou
antibiotiky. Test na CRP v3ak posSkozené pred predepsanim 1léku
neprovedla. Na jiné vysledky krve by musela c&ekat do druhého dne,
popfipadé 1 3 dny, a to uZ by mohlo byt podle ni pozdé. Podle
obZalované bylo nutné predepsat antibiotika, protoZe se pacientka
jiz tyden 1éc¢ila, stéale méla zvysSené teploty a bolelo ji krku.

Svédkyné xxx soudu sdélila, Ze Jjeji matka byla 14 dni pred
umrtim na operaci prsu. Den pred predepsanim 1éku Duomox byla na
kontrole xxx. Odpoledne ji pak matka volala, Zz2e vysledky operaci
jsou dobré, byla strasné rédda a veseld. NestézZovala si na zadné jiné
zdravotni problémy, ani na teplotu. Bylo to V pond&li odpoledne.
Svédkyné& vyzvedavala svoji matku v nemocnici pfi propudténi po
operaci jim, a ani tehdy nebyla jeji matka nijak nemocnd. Nemé€la ani
rymu. Po celé uddlosti se dozvédéla az od svého otce, ktery nenasel
matku doma po prichodu =z préace. Kratkou dobu predtim m&la jeji
maminka alergickou reakci na predepsany 1lék Curam a skonc¢ila kvali
tomu na oddéleni JIP. ProtoZe méli jistou obavu, telefonovali znovu
do nemocnice, kde se dozvédéli, Ze tam jejich maminka leZi. Bylo to
V Gtery veder a otci nemocnici pouze sdélili, ze stav matky je
stabilizovany. Druhy den rédno vSak Jjeji mamince =zacaly selhavat
organy. Hned ve stredu telefonovala svédkyné obzalované a ptala se
Ji, zda vi o tom, Z2e je jeji matka alergickd na antibiotika.
Obzalovana ji odpové&d&la, Ze o alergii vi, ale ze Jjeji matka bere
tolik 1ékua, Ze to mohl zpGsobit jakykoliv Jjiny. RovnéZz svédkyni
sdélila, ze Jjejili matka mad anafylakticky Sok. Svédkyné védéla o svého
otce, Z2e doma naSel nové baleni 1éku Duomox, V némz chyb&l 1 prasek.
Domysleli si proto, Ze méla jejich matka opét alergickou reakci.
Jeji maminka byla velmi peclivd na zdravotni zpréavy. Porizovala si
od nich fotokopie a do diafe si =zapisovala, kdy a komu je predéava.
Svédkyné Sla osobné ve ¢&tvrtek rano obzalovanou navstivit, a tato ji
popfrela, Ze by mé&la k dispozici zpravu z alergologie. Sv&dkyné 7ji
proto predala fotokopii.

Svédek xxx soudu sdélil, Ze on sam k obZalované jako pacient
nechodil. Jeho Zena se 1léc¢ila se Zzlu¢nikem a slinivkou jiz nékolik
let. Pak byla na operaci prsu XXX a operace dopadla dobte. Je3té
predtim byla v nemocnici V t¥ijnu, v niZz kdyZz ji odvezla rychla.
Tehdy se 2zjistilo, Ze m& alergickou reakci na predepsany 1lék.
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Z nemocnice se tehdy vratila Jjed3té ten stejny den a obzalovanad Jji
poslala na alergologii. Tam ji nasli alergii na penicilin. Svédek si
cetl zpravu z alergologie a jeho manzelka si ji ofotila a uschovala.
Zpravy si vzdy uschovavala a zapisovala do zapisniku. V zapisniku si
pak vySkrtéavala ukoly, které udélala. K predmétnému dni méla v
denic¢ku napséano, Ze ma& nav3tivit obZalovanou. Den predtim vezl
svédek manzZelku do xxx na kontrolni vySet¥eni a pro zpréavu. Vysledky
dopadly dob¥e, a proto byli $Stastni. ManzZelka mu neptripadala nijak
nemocna. Neméla rymu ani teplotu. Byla kutdk, tak obcas kaslala. Na
nic si ale nestéZovala a urc¢ité nebyla nijak akutné nemocna. Ré&no
druhého dne byla v pohodé&. Myslel si, Ze jde pouze zanést obZzalované
zpravy. KdyZz prisel svédek =z prace, manzZelka doma nebyla. Byl tam
neporddek a rozhédzené klice. Dcera xxx obvolala nemocnice a
zjistila, Ze manzelka leZzi Vv XxXX. Sv&dek doma naSel rozbalenou
krabic¢ku od 1léku. Jedno plato bylo vytdhnuté a chybél tam jeden 1lék.
Jednalo se o antibiotika. KdyZz prijel za manZelkou do xxx, byla
vV umélém spanku. Léka¥ mu tekl, Ze musi vyckat 48 hodin. Druhy den
své&dek zjistil, Ze se stav jeho manzelky nelepSi. Uvazovalo se o
Jejim prfevozu do xxx na dialyzu. Potadd byla v um&lém spénku, tak
s ni ani nemohl mluvit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, vypracovaného znalci MUDr. xxx, Ph.D., MUDr. xxx, Ph.D. a
RNDr. xxx, CSc. soud zjistil, Ze zevni prohlidkou na té&le zemrelé
XXX nebyla zjisténa Zza&dnéd poranéni. Pod pravou kli¢ni kosti a
V pravém ttisle byly zavedeny kanyly. V oblasti zapésti a na htbetu
levé ruky byly cetné stopy po injekcénich vy$sich. Dale byly zjistény
vazivové jizvy po operacnich zadkrocich na pravém prsu, témét¥ zhojené
operac¢ni rana ve stejné lokalité a jizvicky po starsi operaci zil
dolnich koncetin. Vnit¥ni prohlidkou nebyla zjis$téna zadné& poranéni.
Pitva prokazala ZzZlabkovité postaveni priklopky hrtanové, rosolovity
otok sliznic v misté& vstupu do hrtanu a v prilehlych &a&stech hltanu
a prududnice. Vstup do hrtanu byl pouze 3&té&rbinovity s masivnim
prosdknutim a loziskovitym prokrvacenim, vc&etné hlasivkovych wvazu.
Teckovité prokrvacené byly 1 mékké tkadné mezihrudi, osrdec¢nikovy
vak, poplicnice obou plic a stény klicek tenkého a tlustého streva.
V dychacich cestédch a jicnu byl zkrvavély ridky hlen. Z Ffezu plic
vytékalo velké mnoZstvi zpénéné naruzovélé tekutiny. V dutiné hrudni
bylo celkem 400 ml #?idké naZloutlé tekutiny. Dutin& bfidni bylo
400 ml stejného obsahu. Mozek s t&Zzkym otokem.

Z dostupné lékafrské dokumentace znalci zjistili nésledujici:
Pacientka JiZz dne XXX prod&lala alergickou reakci po poziti
antibiotik (curam-amoxicilin) a byla indikovana Kk dovy3etteni
alergologem. V mezidobi dne XXX pacientka podstoupila <&astecnou
resekci pravého prsu s histologickym prukazem invazivniho duktalniho
karcinomu bez znadmek generalizace. Na xxx alergolog prokazuje
alergii na Amoxicilin a veSkera antibiotika penicilinu Fady.
Vysledek vySetfeni byl urden praktické 1lékarce. xxx sStanovila
praktickd 1lékarka u poskozené diagndédzu infekéniho =zané€tu hornich
cest dychacich a predepsala Jji antibiotikum penicilinové tady
Duomox. PoSkozend doma pouziva jednu tabletu Duomoxu, po které u ni
doSlo k alergické reakci. PoSkozena si privolala RZP a dne xxx byla
ve xxx hodin p¥ijatd na ARO v XXX po té, co byla nalezena
V bezvédomi a intenzivné resuscitovédna pro zéastavu srdce a dechu. Po
resuscitaci byla poskozena napojena na umé&lou plicni ventilaci
S nutnosti medikamentdzni podpory <&innosti v3ech organa. V ramci
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anafylaktického 3oku o ni dosSlo k rozvoji difuzni intravaskularni
koagulopatie (tvorba krevnich sraZzenin v cévnim recidti) a k dalSimu
prohloubeni selhavani organismu. Stale se zhorSujici zdravotni stav
si dne XXX vyzaddal prevoz na ARK FN xxx. Zde 1 pres intenzivni
resuscitacéni péce posSkozend dne xxx v XXX hodin zemfrela.

Dle provedenych vy$etfeni a vysledku ze dne XXX byla posSkozena
alergickd na Amoxicilin - antibiotikum, vc&etn& antibiotik celé
penicilinové Yady. Alergickd reakce organismu se miZe projevit riazné
zavaznymi  klinickymi  p¥iznaky. Od nevyznamnych vyrazek, prtes
zarudnuti oc¢nich spojivek, alergickou rymu, dechové potiZe, prajmy a
dalsi az po nejzavazné&jSi projev - anafylakticky Sok. Bezprost¥edni
pric¢inou smrti poSkozené xxxX bylo pravé selhdni krevniho obé&hu pri
anafylaktickém Soku. Anafylakticky Sok je jednim z typu patologické
imunitni reakce. ZplGsobi generalizovanou neptrimérené vystupriovanou
obrannou reakci imunitnitho systému s tvorbou IgE-protilatek.
Paradoxné jde o obrannou reakci imunitniho systému, kterd poSkozuje
vlastni organové struktury. Nésledkem Jsou otoky sliznic (v&etné
dychaciho systému) zplsobujici du$eni a selhavani obéhového systému
se zastavou srde¢ni ¢innosti i krevni cirkulace. Organy téla
nedostédvaji pottebné Ziviny a kyslik, =zac¢nou selhdvat, coz vede
K metabolickému rozvratu a p¥i prekrodeni kompenzac&nich mechanismi i
ke smrti. Ve vzorku krve a moce poskozené (odebrano dne xxx) nebyl
prokdzan Amoxicilin. Ve wvzorku Jjater Dbyl pf¥i pitvé prokazan
midazolam a kofein.

Z Vvypovédi znalce RNDr. xxx, CSc. soud =zjistil, Ze uc&innou
ladtkou Duomoxu Jje Amoxicilin, a ktery m& velmi krdtky polocas
vylucovani — asi 0,3 az 1,7 hodiny. V krvi poskozené by se hladina
této 1latky dala prokédzat (velmi teoreticky) maximadlné po 10 az 20
hodinach. Pokud tedy nebyla v mo¢i a krvi poskozené nalezena latka
amoxicilin, pak Jji jiZz poskozend v téle neméla. Znalec mlZe pouze
vyloucdit, Ze poskozend neuzila 1ék kridtce pfed odbérem krve a moci.
Nemtaze vs$ak vyloucit fakt, Ze si 1ék nevzala ttreba pred dvéma dny.
Odb&r krve a mo&i prob&hl dne 20. 11. 2013. Pokud by posSkozena uzila
Iék 19. 11. 2013, pak uZz v té&le nemusel byt a ve vzorcich by se
nepoznal. Pokud ji o Iék Midazolam, pak jeho G&inna léatka Je
Dormicium. Tento 1lék se pouziva i pt¥i resuscitaci a je na zklidnéni.
Rozhodné nepat¥i do penicilinové trady. Tento 1ék Jje vétsinou velmi
dobte sn&sSen. Naopak do penicilinové tady patt?i Amoxicilin.

Ze znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi se specializaci
vieobecného lékarstvi a z Vypov&di znalce MUDr. xxx soud zjistil, Ze
léky Curam, Rulid, Penicilin a Duomox jsou vSechny antibiotika.
Curam, Penicilin a Duomox obsahuji shodnou G¢innou latku Amoxicilin.
Rulid Jje zcela odli3ného slozZeni, pat¥i mezi makrolidova
antibiotika. Lze ho bez vétsich obav naordinovat pt¥i alergii na
penicilinovad antibiotika. Z 1ékarské dokumentace poSkozené vyplyva,
ze ji byl dne 4. ledna 2013 naordinovan Iék Duomox a neni zde Zzadny
zadznam o0 negativni reakci. Dle zaznamu v dokumentaci se posSkozena
dostavila dne 19. 11. 2013 k obZalované s bolesti v krku a kaSlem.
ObZalovand u poSkozené diagnostikovala akutni zé&nét prtdusek a
hornich cest dychacich a naordinovala Jji 1léc¢ku antibiotiky. NesSlo o
nasazeni antibiotik z vitdlni indikace (aktudlné& Zivot ohroZujici).
Naordinovéani 1éku Duomox bylo non lege artis. ObZalovand méla
19. 11. 2013 k dispozici informaci o alergické reakci po uziti
Curamu. Alergickd& reakce se zavaznymi pfriznaky tehdy nastala 20
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minut poziti léku, a to dne 3. 10. 2013. PosSkozena si sama zavolala
RZP a do zapisu 2z oSetfeni Jji bylo doporuc¢eno objedndni se k
alergologickému vy3etfeni. Tuto skutec¢nost zaznamenala obZalovana
MUDr. xxx do zdravotnické dokumentace poskozené xxx dne 4. 10. 2013.
JiZz tento fakt je jednoznadnym divodem, prod¢ bylo kontraindikovano
Duomox dne 19. 11. 2013 naordinovat. Dale je taktka Jisté, Ze
poSkozend XXX pri navitévé v ordinaci obZzalované ji jiZz dne 15. 11.
2013 predala original nalezu z alergologického vysetteni od MUDr.
XXX. V 1lékafské zpravé je tento <zavér: prokazana alergie na
Amoxicilin — pozor na veSkera ATB z pPNC rady. Ve zdravotnické
dokumentaci znalec naSel i kopii tohoto nalezu s poznamkou ,,21. 11.
2013 dodéno dcerami“. Dle nazoru znalce mélo byt v tomto pripadé
vyCkdno s nasazenim antibiotik jesté Jeden az dva dny a soucasné
dovys$ett¥it laboratorni markery =za&nétu a antibiotika ptripadné
naordinovat aZ s prihlédnutim k témto vysledktm. Druhou moZnosti
bylo nasazeni antibiotik, av3ak ne penicilinové Ffady. Bylo tedy
mozné nasadit antibiotika tetracyklinovéa, chinolové, popripadé
dalsi. Dale znalec ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze je povinnosti
lékare na pripadné alergie myslet a pred 1lécbou se na alergie
pacienta zeptat. Udaj o alergiich pat#i mezi zakladni anamnestické
udaje ve zdravotni karté pacienta. Na obalu zdravotnické dokumentace
poSkozené xxx je v tabulce ,Alergie™ uveden Cervené& a s vykficnikem
Rulid a Curam. Dale jsou ve zdravotnické dokumentaci zalozeny
original a kopie vySet¥eni MUDr. xxx, alergoloZzky se =zavérem, ze
byla u poskozené prokazana alergie na Amoxicilin — pozor na veSkera
antibiotika 2z penicilinové fady. Pod3kozend xxx uzivala [l1éky na
hypertenzi, tréavici potiZe, od bolesti, proti odvapnéni kosti a
nespavosti. Alergii mé&la klinicky prokézanou pouze ha Amoksiklav.
Soubézné uzivané léky ani predchozi operace nijak neovlivnily tGcinek
podaného Duomoxu. Prvni tézkéd alergickd reakce na Amoksiklav se
projevila po podani jedné tablety Curamu dne 3. 10. 2013. Osud
postizeného anafylaktickym Sokem zavisi na rychlosti podané
adekvatni terapie. Dne 19. 11. 2013 se dostalo poSkozené xxx takové
terapie ve vynikajicim &ase — 4 minuty. Poda¥ilo se dokonce obnovit
srde¢ni zastavu a byla =zajisténa uméld plicni ventilace. Presto
doSlo Vv dalsim prub&hu k multiorgadnovému selhani a zéavazné poruse
krevni sréazlivosti. Pacientka zem¥ela i pres intenzivni resuscitacni
péci. Nepfiznivy resuscitac¢ni pruib&éh mohl byt ovlivnén 1 ne zcela
dobrym zdravotnim stavem poSkozené (silnd kuracka, kradtce po
operaci, silné& obézni). - V tomto bodé v3ak znalec ztejmé& vychézel
pouze z pitevniho protokolu (posSkozena zadrzovala vodu v dusledku
nefunkénich ledvin) a nevzal v Uvahu lékatrskou zpravu mésic starou,
Z niz Jje ztrejmé, zZe poskozend vazila pouze 69 kg. O silné obezité
tak nemlZe byt rtec.

U hlavniho liceni pak znalec MUDr. xxx dodal, Z2e poSkozena
neméla mit viabec predepsany lék Duomox, nebot Jjednoznac¢né patti do
penicilinové tady. Na dalsi otazky JjiZ znalec odpovidal wvyhybavé a
snazil se zmirnit své =znalecké zav&ry v posudku ohledn& nutnosti
podani antibiotik v daném pfipad&. Po predloZeni propoudtéci zpravy
Z nemocnice (&.1. 114-116) znalec uvedl, Ze v ni neni nic, co by
svéd¢ilo o momentdlni nemoci poskozené. Domnivad se vsSak, Ze
Z néjakého duvodu musela podkozend obZalovanou nav3tivit. PoSkozena
zemfela po poziti Jedné pilulky Duomoxu, kterd spustila lavinu
multiorganového selhani. Ze zdravotni dokumentace nijak nevyplyva,
ze by méla poskozend nékdy problémy po poziti Midazolamu.
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Soud neprovedl navrZzené doplné&ni znaleckého posudku z oboru
soudniho 1lékatrstvi o odpovéd na otazku ¢. 5 (postup 1lékatl v prubéhu
hospitalizace), nebot po provedeném dokazovani se toto doplnéni Jjevi
jako =zcela nadbytec¢né. 7 ostatnich odpovédi na polozené otézky je
zcela zF¥ejma pric¢ina umrti posSkozené xxx.

Z listinnych materidlt soud =zjistil nésledujici: Dle prepisu
telefonnich nahravek mezi obzalovanou a dcerami poSkozené xxx je
zjevné, 2e obzalovand MUDr. XXX pfiznala, Zze o vysledku
alergologického wvySetteni védéla. Zpravu vidéla ,naposledy dne 19.
11. 2013*. Tvrdila v3ak, Ze nepfedepsala Curam, protoZe na néj byla
podkozend drive alergickd. Duomox predepsala proto, ze jej posSkozenéd
V lednu dobfe snédsSela. ObZalovand vydala policii dne 22. 11. 2013
kompletni zdravotnickou dokumentaci poSkozené xxx. Z kopie céasti
deniku poskozené XxxX Jje =zfejmé, Ze si zapisovala ve3keré navitévy
lékatua. U dne 14. 11. 2013 je uvedeno ,xxx 9.00, 10.15 alerg.
vysl.V, u dne 15. 11. 2013 Jje polozka ,vysledky“ presSkrtnutd a je
pripséano ,hotovo“. Dale je v deniku preSkrtnuty ukol ,okop. alerg.‘.

Z lékatrské zpravy MUDr. xxx ze dne 14. 11. 2013 je ztejmé, Ze u
xxx ,byla prokdzana alergie na Amoxicilin — pozor na veSkera
antibiotika 2z penicilinové fady“. Dle vyjad¥eni lékatrky si toto
vySetfeni vyzaddala pisemné& obzZzalovand MUDr. xxx. Vysledna zprava
byla vydana v originadle xxx s poucenim. ObZalovand MUDr. xxX se na
vysledek telefonicky informovala az dne 3. 1. 2014. MUDr. Xxxx,
lékatrka onkologické kliniky FN xxx uvedla, Ze informaci o alergii na
penicilin ziskala primo od xxx. Informaci ziskala na svij dotaz,
astné. Zpréava z alergologie ji nebyla predloZena.

Dadle jsou ve spise lékafské zpravy vystavené Fakultni nemocnicit
Vv xxX. Zde byla posSkozena hospitalizovana v dobé& od 6. do 9. 11.
2013 a kontrolné vySetfena dne 18. 11. 2013. Lékarskymi zpravami se
podrobné JjiZ zabyvali znalci. Dle vyjadf¥eni =znalce MUDr. Z téchto
zprav nijak nevyplyva, Z2e by posSkozend xxx byla dne 18. 11. 2013
jakkoli nemocnad. Dle 1léka¥ské zprdvy na ¢.1l. 166 byla posSkozené
vySetfena dne 16. 10. 2013 v osteologické ambulanci, kde byla mimo
jiné véaZena a métrena. V tento den Jji byla naméfena vaha 69 kg.
V pitevnim protokolu je uvedena vaha 89 kg.

Podle § 4 odst. 5 =zadkona ¢&. 372/2011 Sb., o =zdravotnich
sluzbéach, se nalezitou odbornou urovni rozumi  poskytovanit
zdravotnich sluzZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupli, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Podle § 45 odst. 1 =zadkona ¢&. 372/2011 Sb., o =zdravotnich
sluzbach, je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni sluzby na
nalezité odborné tUrovni, vytvorit podminky a opatfeni k =zajisténi
uplatnovani prav a povinnosti pacientd a dal$ich opréavnénych osob,
zdravotnickych  pracovnikd a jinych  odbornych  pracovnikl  pri
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, jJe zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat
zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou
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zpusobilost podle jinych pravnich ptredpist, v rozsahu odpovidajicim
jeho zplUsobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na néalezité odborné
Grovni a ridit se etickymi principy.

Podle ¢lanku 4 =zakona ¢. 96/2001 Sbirky mezindrodnich smluv,
Umluvy o lidskych prévech a biomediciné&, je nutno jakykoliv zakrok v
oblasti péce o zdravi, vcéetné védeckého vyzkumu, provadét v souladu
s prislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Soud hodnotil v3echny provedené dukazy jednotlivé i v jejich
vzadjemné souvislosti. ObZzalovand ptriznala, Zze si Dbyla védoma
alergické reakce poskozené na 1ék Curam (antibiotikum, jehoZz u&innou
latkou je Amoksiklav), soucCasné se vsak hadjila tim, Ze predepisovala
1ék Duomox (antibiotikum se stejnou G¢innou latkou) proto, Ze na néj
jedté& v lednu 2013 nemé&la pacientka Zzadnou reakci. Uvedla, Z2e bylo
nezbytné nutné xxx 1é¢it antibiotiky a soucasné zpochybnila, Ze by
podkozend zem¥ela pravé po poziti jedné predepsané tablety Duomoxu.
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze obZalovanid MUDr.
xxX, jakoZzto obvodni 1ékatka poSkozené xxx si byla velmi dobre
vé&doma alergické reakce své pacientky po podani jedné tablety
Curamu. Bylo to dne 3. 10. 2013 a u po3kozené se projevila té&zka
alergickd reakce, kterd byla feSena infuzné v nemocnici. Nasledné
obZalovana odeslala poSkozenou na alergologické vySet¥eni, jehoz
vysledek byl zndm dne 14. 11. 2013 a obzZzalovand jej osobné od
podkozené ziskala nejpozdéji dne 19. 11. 2013. PoSkozend si ve svych
poznadmkédch dokonce uvedla, Zze tuto lékarskou zpravu predala
obzalované jiz dne 15. 11. 2013. V kazdém pripadé€ v3ak predala
obzalované original zminéné zpravy, z niz Jje patrnd tézkd alergie na
vSechny antibiotika penicilinové <tfady. Tento origindl byl nalezen
V zajidté&né =zdravotnické dokumentaci poSkozené xxx, ktera byla
osobné& v ordinaci obZalované naposledy dne 19. 11. 2013. ObZalovand
se tak méla moZnost (a vzhledem ke svému postaveni i povinnost)
sezndmit se s vysledkem alergologického vySet¥eni dfive, nez
poskozené znovu predepsala dalsi antibiotika. O nutnosti Jjejich
predepsani mé& soud pritom velké pochybnosti. Obzalovana se hajila
tim, Ze poskozend méla jiZ nejméné tyden zvysSené teploty a vleklé
dychaci potize. O za&dném takovém onemocnéni vsak neni Za&dna& zprava
Jjak Vv propoustéci zpravé z FN XXX, tak ani ve zpravé staré 1 den
pred navstévou u obZalované. RovnéZ manzel poSkozené uvedl, Ze Jjeho
manzelka byla zcela zdrava, na nic si nestéZovala a dle jeho nazoru
Sla K obzalované pouze predat pooperadni zpravu ze dne 18. 11. 2013.
I dle nadzoru znalce MUDr. XxxX bylo predepsani antibiotik v daném
pripadé postupem non Hlege artis. Obzalovand si Zzadnym dalSim
vySetfenim neovérila nutnost podani antibiotik. At uZ nalezla na
zdravotnim stavu ,,pohledem a poslechem*“ cokoli, pak jeji stav nebyl
zivot ohroZujici a mohla minimédlné& odebrat krev k laboratornimu
vySetfeni, &i provést stéry z krku, a teprve po jejich vysledcich
S odstupem Jjednoho ¢i dvou dnt nasadit 1éc¢bu, kterd presné
odpovidala laboratornimu vy3etfeni. ObZzalovand v3ak heodebrala
poSkozené ani krev na CRP, jehoZ vysledek by m&la do minuty a byla
by si jistd, Z2e jJe Vv té&le né&jaky zané&t, pro ktery je nutno nasadit
antibiotika. ObZalovand si byla védoma predchozi prudké reakce na
predepsany 1ék Curam, a méla proto obzvlasté opatrné postupovat pri
vybéru vhodnych antibiotik (pokud by provedenym vySetfenim dosSla
k zadvéru, Ze neni jind mozZnost). Jak znalec uvedl, mé&la s ohledem na
zjisténou alergii moZnost predepsdni antibiotik jiné Zfady, nez
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penicilinové. Namisto toho obZalovand bez Jjakéhokoli wvySetfeni a
zjevné nutnosti predepsala posSkozené penicilinové antibiotikum,
jehoz G¢innou latkou je stejnad slozka, jako u Curamu. ObzZalovand tak
V zadném ptripad& nepostupovala Jjako odbornik s naleZitou odbornou
urovnli.

Nasledkem tohoto fatalniho selhani pak dosSlo po poZziti jediné
tablety poskozenou k anafylaktickému Soku. PoSkozena (p¥i znalosti
predchozi reakce na Curam) jed3té stihla p¥ivolat rychlou z&chrannou
pomoc. Tato prijela dle dokumentace za 4 minuty. PosSkozena vSak byla
v té chvili jiZ v bezvé&domi, byla u ni zastava srdecni c¢innosti i
dechu. ObzZalovana se sice snazila vést obhajobu tim sm&rem, Ze mohla
poSkozend zemfit teprve po zadsahu rychlé zachranné sluzby. V souladu
se zavéry znalcl je proto nutné znovu zduraznit, Ze p¥i intenzivni a
vEasné resuscitaci do$lo k obnoveni srde&ni funkce. Dychat vSak jiz
poSkozend sama nezacala a musela byt napojena na umé&lou plicni
ventilaci. V tomto stavu byla prevezena do nemocnice, av3ak i pres
naslednou snahu lékatru doslo k multiorganovému selhani organismu.
Pfic¢inou umrti xxx nebyla neodbornd péde =zachranart, ale selhant
krevniho ob&hu p#¥i anafylaktickém 3Soku. Do tohoto &oku se dostala
poskozend po poziti Jjedné tablety Duomoxu, ktery Jji i pres védomost
0 silné alergii predepsala obZzalované.

V jednéani obZalované soud spatfuje minimdlné védomou nedbalost,
kdyZz obzZzalovand s ohledem na své vzdélani a profesi musela v&dét, ZzZe
svym nezodpovédnym Jjednadnim a predepsénim léku s uc¢innou latkou, na
kterou Je pacientka silné alergickd, miZe zpusobit tézkou Ujmu na
zdravi, poptripadé i smrt, ale bez priméfrenych davodld spoléhala, Ze
takovy nasledek nenastane.

Po zhodnoceni vSech provedenych dtkaz tak soud dospél
k zavéru, Ze obZalovand MUDr.xxx Jinému z nedbalosti zpusobila smrt
a tento ¢in spachala proto, ze porus$ila dlleZitou povinnost
vyplyvajici z jejiho povolani a ulozenou ji podle zakona. Timto svym
jedndnim naplnila vSechny z&konné =znaky skutkové podstaty =zlocinu
usmrceni z nedbalosti podle 8§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

Soud hodnotil vsSechny okolnosti spachaného =zloc¢inu, zejména
samotné jednédni obzalované a jeho nasledek (Gc¢inek) a soucasné také
postoj obZzalované ke spachané trestné &innosti. Z chovani obzalované
u hlavniho 1lic¢eni bylo jednoznac¢né vidét, Ze svého Jednani vlbec
nelituje. Chybu se snazila nalézt u zachrand?¥ll a poSkozenym se
neomluvila ani po smrti pani XXX, ani U hlavniho 1liceni. Soud
hodnotil zpusob provedeni zloc¢inu a motiv jednédni obZalované, kterym
byla nezodpovédnost a neprofesiondlni pristup. Obzalovana tak
zdsadnim zpusobem poruSila zdjem spolecnosti na ochrané zdravi.

Na druhé strané& soud hodnotil i osobu obzalované MUDr. xxx,
kterd se Zivi jako obvodni 1lékatrka. V misté bydlisté nebyla tesena
pro prestupkové jednadni a nemd dosud ani zadny zaznam v rejsttiku
trestu.

Pri Uvahach o ulozZzeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a
vyméru obZalované polehcovala jeji dosavadni bezuhonnost. Soud u ni
neshledal Z&dnou okolnost pritézujici.
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Soud ukladal obzalované trest dle 8§ 143 odst. 2 trestniho
zadkoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od jednoho do Sesti let
odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospé&l soud
K zadvéru, Ze ucelu trestu bude v pripadé obzZalované MUDr. xXxx
dosazeno jedté uloZenim vychovného trestu, tedy nespojeného s jeho
primym vykonem. ObZalované byl uloZen trest v dolni t¥etiné trestni
sazby v délce 2 roku. Vykon trestu byl podmin&né& odloZen na stfedné
dlouhou zkuSebni dobu v trvani 3 roka. Povinnosti obZalované bude
V pruibéhu zkusSebni doby prokazat radnym Zivotem, ze 8Slo pouze O
ojedinélé vyboceni =z Jjejiho Jjinak Fradného zpusobu zivota. V opacném
pripadé soud rozhodne, a to popfripadé i béhem zkusSebni doby, Ze se
podminéné odloZeny trest vykona.

Soud rovné&z ukladal obzalované MUDr. Xxx trest z&kazu ¢&innosti,
a to zakaz vykonu c¢innosti samostatn& pracujiciho praktického
lékate, nebot se obzalovand dopustila trestného Jedndni préave
v souvislosti s touto odbornou &innosti. Trest byl uloZen rovnéZ v
dolni tretiné trestni sazby, tedy v trvani 3 roku.

K trestnimu #izeni se tadné a vcas pripojili pozustall po
poSkozené XxxxX, a to obé& dcery, manZel a bratr. Dcery XXX a XXX a
manzel xxx pozadovali nahradit nemajetkovou Ujmu za umrti xxx kazdy
ve vy3i 240.000 K&. Dcera XXX navic pozadovala nahradit naklady
pohtbu wve wvy$i 19.711, celkem tady céastku 259.711 K&. Bratr
pozustalé, xxx, pozadoval nahradit nemajetkovou Ujmu ve vysSi 175.000
K&. Pri wurceni vySe nemajetkové Skody pritom vsSichni pozuastali
vychézeli ze star$iho obcanského zadkoniku, ktery platil do 31. 12.
2013. V prubéhu hlavniho liceni bylo prokdzano, Ze obZalovana svoji
trestnou c¢innosti zpusobila smrt poskozené xxx. Soud proto priznal
pozustalym po posSkozené xxx pozadovanou nahradu nemajetkové Ujmy
v plné vysi.

Dale se s narokem na nahradu 3kody pripojila tradné& a vcas xxx,
a to s c¢astkou 221.138 K&. Jde o nédklady na transport a resuscitacéni
péci o poskozenou xxx. Tyto nédklady jiz byly proplaceny zdravotnim
za¥izenim. V provedeném hlavnim lic¢eni bylo prokdzano, zZze jedndnim
obZalované do3lo ke 3Skodé na zdravi poSkozené xxx. Skodu zpusobila
obzalovana MUDFr . XXX a Skoda jJe V pric¢inné souvislosti
S projednédvanou trestnou <¢innosti. Soud proto pfriznal poskozené
zdravotni pojisdtovné nadhradu vzniklé Skody v plné vysSi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostraveé
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntdle, a to bud ustné
do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvoléani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku ¢i tizeni predchézejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu 3kody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
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miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku

o néhradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o
vydani bezdtvodného obohaceni.

V Bruntale dne 1. &ervna 2015

Mgr. Jana Janeékova, V.r.
-predsedkyné sendtu-

Za sprévnost vyhotoveni:
Marcela Danielisova
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