3T 55/2015-203

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 14. 9. 2015,
takto:

Podle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho fadu se trestni stihani proti obzalované

XXX
roz. XxXx,

nar. Xxx v xxx, na matetské dovolené, bytem xxx, okres xxx,

pro skutek spocivajici v tom, Ze

si neplnila fadné své povinnosti vyplyvajici z § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravniho fadu®), kdyz jako spravni organ pfislusny k projednavani
prestupkt pfi odboru vnitfnich véci Méstského Gfadu ve xxx nepostupovala tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nezjistila v§echny okolnosti
dualezité pro ochranu vetejného zajmu a vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch podezielého z prestupku, v disledku ¢ehoz si zajistila jednodussi vytizeni véci,
a zmatila tak fadné projednani prestupkovych fizeni a ptipadné potrestani mozného pachatele
prestupku, kdyz takto:

1) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 78/2009, jimZ podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) odlozila prestupek xxx proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového zakona, jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne xxx ve xxx kopl zezadu do stehna pravé nohy xxx, ackoli k véci
vyslechla pouze xxx a jeho znamého xxx, ktefi jakékoli protipravni jednani popirali,
poskozeného xxx nevyslechla a jinak se jeho vyjadfenim nezabyvala, a na zakladé takto
nedostate¢né provedeného dokazovani dospéla k zaveru, ze doslé oznameni neodlivodiiuje
zahajeni fizeni o prestupku,

2) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 99/2009, jimZ podle § 76 odst. 1 pism. c)
ptestupkového zékona zastavila fizeni o pfestupku xxx proti obcanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. ¢) piestupkového zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne xxx zaslal xxx
z mobilniho telefonu svého kamarada xxx SMS zpravu s vulgarnim obsahem, ackoli
K projednani véci piedvolala pouze xxx ajeho zndmeho xxx, kteti jakékoli protipravni
jednani popirali, poSkozeného xxx nepfedvolala, nevyslechla, ani jinak se jeho vyjadfenim
nezabyvala, nevyslechla piislusniky Policie CR, jimz mél xxx sdélit, Ze inkriminovanou
SMS zpravu skutecné zaslal on, a na zaklad¢ takto nedostate¢né provedeného dokazovani
dospéla k zavéru, Ze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano,
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3) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 36/2010, jimZ podle § 76 odst. 1 pism. c)
prestupkového zékona zastavila fizeni o pfestupku xxx proti obcanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. c) ptrestupkového zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne XxX ve XXX
vyhledal xxx, tohoto zacal slovné urazet a nasledné jej fyzicky napadl, ac¢koli k projednani
veéci predvolala pouze xxx ktery jakékoli protipravni jednani popiel, nepiedvolala,
nevyslechla, ani jinak se nezabyvala vyjadfenimi poSkozeného xxx, svédkl xxx, XXX, XXX a
XXX, kteti verzi poSkozeného podporovali, sviij postup odivodnila tim, Ze se jedna o osoby
problémové, které musely byt pii incidentu podnapilé, nebot’ se za tim Ucelem na misté
schézeji, prestoze nebyl zajistén ani proveden zadny dikaz, ktery by o ovlivnéni svédka
alkoholem svédcil, a na zaklad¢ takto nedostatecné provedené¢ho dokazovani dospéla
k zavéru, ze spachani piestupku nebylo obvinénému prokazano,

4) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 16/2011, jimz podle § 76 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona zastavila fizeni o prestupku xxx proti obanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. ¢), e) piestupkového zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze se dne xxx ve
xxx vzajemné napadal s xxx, pficemz na né&j kiicel vulgarni nadavky s rasovym podtextem,
ackoli v radmci provedeného dokazovani vypovidala v neprospéch xxx pouze XXX,
nepiedvolala, nevyslechla, ani jinak se nezabyvala vyjadienim xxx, ktery verzi svédkyné
potvrzoval, zejména pak nevyslechla p¥islusniky Policie CR ani jinak nevyhodnotila jejich
ufedni zaznam, v némz popisovali, jak xxx vulgarnimi nadavkami s rasovym podtextem
nadaval xxx pfimo ptfed nimi, a na zakladé takto nedostate¢né provedeného dokazovani
dospéla k zavéru, ze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano,

5) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 46/2013, jimz podle § 66 odst. 3 pism. a)
prestupkového zdkona odlozila prestupek xxx proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c) pfestupkového zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne XxX ve XXX po
ptedchozim slovnim napadeni udefil otevienou dlani xxx, ackoli k véci vyslechla pouze
xxX, ktery jakékoli protipravni jednani popiel, nevyslechla ani se jinak nezabyvala
vyjadienim poSkozeného xxx, svédkl xxx, ktery slysel plesknuti ptipominajici facku, xxx
a XxX, ktefi popisovali nevybiravé chovani xxx, nejméné 6 svédkyn, které potvrzovaly, Ze
XXX ani jeho kamaradi neptsobi hluk na chodbach domu tak, jak to tvrdil xxx, a nemaji
s chlapci Zadné problémy, a dale nijak nevyhodnotila lékafskou zpravu MUDr. xxx, ktery
objektivizoval hyperemii a diskrétni hematom v oblasti levé poloviny obli¢eje xxx, na
zaklad¢ takto nedostatecné provedeného dokazovani pak dospéla k zavéru, Ze doslé
oznameni neoduvodiuje zahajeni fizeni o piestupku, nebot’ spravni organ nemutize o skutku
rozhodnout, pokud jej nikdo nevidé¢l,

6) dne xxx vydala rozhodnuti sp. zn. PR 70/2013, jimZ podle § 76 odst. 1 pism. a)
ptestupkového zakona zastavila fizeni o prestupku xxx proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a), b) pfestupkového zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze v xxx odcizil v areélu
sbérny druhotnych surovin KM-Kov ve xxx brusku v hodnoté 500 K&, z vraku motoroveho
vozidla Skoda Forman katalyzator v hodnoté 500,- K&, a nevratil zalohu na koupi dvou
hydraulickych hadic ve vysi 1.500 K¢, dale pak mél na podzim roku 2012 odcizit
katalyzator v hodnoté 1.000 K¢ z vozidla zn. Opel Astra majitele
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xxX, ackoli pti rozhodnuti vychazela z vyslechu xxx, ktery se vyjadfoval pouze ve vztahu
Kk jednani vici poskozené firmy KM-Kov, dale pak z vyslechu xxx a xxx — zastupct firmy
KM-Kov, kteti podezielého xxx usvédéovali, k odcizeni katalyzatoru z vozidla zn. Opel
Astra xxx nevyslechla, nepfedvolala, nevyslechla ani jinak nevyhodnotila vyjadeni xxx, a
na zaklad¢ takto nedostateéné provedeného dokazovani dospéla k zavéru, Ze jednani xxx
sice ma formalni znaky pfestupku, ale v konkrétni podob& neohrozuje zdjem spolecnosti,
kdyZ xxx poté, co bylo jeho jednani oznameno na Policii CR, odcizené véci vratil,

tedy
v bodech 1) az 6)

jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob& a jinému neopravnény prospéch nesplnila povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci,

¢imZz méla spachat

v bodech 1 az 6)
Sest precinll zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

podminé né zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 /dvou/ roki.

Podle § 307 odst. 5 trestniho fadu se obZalovana zavazuje zdrzZet se ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani rozhodovani v piestupkovych Fizenich.

Vzhledem k tomu, Ze po vyhlaSeni usneseni se obZalovana i statni zastupce vzdali
prava stiznosti a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném oduvodnéni, ptfi¢emz obZalovana
prohlasila, ze si nepieje, aby dalSi osoby stiznost v jeji prospéch podaly, vyhotovuje se
zjednodusené usneseni, které neobsahuje odtivodnéni (§ 136 odst. 3 trestniho tadu).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni mize obzalovana a statni zastupce podat stiznost do tii
dnli ode dne oznadmeni prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Stiznost ma odkladny Gcinek.

Okresni soud v Bruntale
dne 14. 9. 2015

Mgr. Lumir Cablik v.r.
- samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela FrantiSakova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pradvni moci dne 14.09.2015 a je vykonatelné dne
14.09.2015. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 02.11.2017





