Jednaci ¢islo: 4T 222/2014 - 223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 1.
6. 2015 v senaté slozeném z jeho predsedkyné Mgr. Jany Janedkové a
prisedicich Nadeézdy Mezihordkové a Alena Prikryla

takto:
Obzalovana

0. J. ,

rozena XXX

je vinna,

Zze dne 19. 11. 2013 vV dob& nejméné& od 11.00 do 13.18 hodin
v Bruntale, na ulici Krnovské &. 5, jako praktickad lékatrka ve své
ordinaci pri oSetfovani XXX, kterd pridla pro bolest v Kkrku a kasSel,
stanovila diagndézu infekcni zé&nét hornich cest dychacich a i presto,
ze byla srozuména s tim, ze u posSkozené byla prokazana alergie na
Amoxicilin, Zzavaznym zpusobem poru3ila mimo Jjiné ustanoveni § 4
odst. 5, § 45 odst. 1 a § 49 odst. 1 pism. a) =zakona &. 372/2011 Sb.
a dale i &lanek 4 zakona &. 96/2001 Sb., Umluvy o lidskych préavech a
biomediciné, a ptredepsala ji antibiotikum penicilinové fady Duomox
(genericky Amoxicilin), kdy po poziti jedné tablety doslo
k alergické reakci, ve 14.55 hodin byla po3kozend p¥ijata na ARO
SdruZeného zdravotnického zatizeni Krnov, kde byl potvrzen
anafylakticky 3ok, pfi némZz do3lo k rozvoji difusni intravaskularni
koagulopatie a dalSimu prohloubent selhavani organismu a krevniho
ob&hu, kdy v navaznosti na stale se zhorSujici stav byla poskozena
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dne 20. 11. 2013 prevezena na ARK FN Ostrava, kde i pfes intenzivni
resuscitacéni péc¢i dne 21. 11. 2013 v 19.08 hodin zemrela,

tedy Jinému z nedbalosti zpusobila smrt a tento ¢&in spéachala
proto, Ze poruSila dtlezitou povinnost vyplyvajici
z jejiho povolani a ulozenou ji podle zékona,

¢ imz spachala

zloc¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle 8§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odné&ti svobody
v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a 8 82 odst. 1 trestniho
zadkoniku se obzalované vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 3 (t#i) roku.

Podle 8 73 odst. 1, 3 trestniho zadkoniku se obzalované uklada
trest zadkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zadkazu  vykonu ¢innosti
samostatné pracujiciho praktického lékare na dobu v trvani 3 (t#i)
roku.

Podle 8§ 228 odst. 1 trestniho F¥adu Jje obzalovanad povinna
zaplatit na nadhradé 3kody posSkozenym:

- XXX &astku 259.711 K&,

- XXX &astku 240.000 K&,

- XXX &astku 240.000 K&,

- XXX &astku 175.000 K&,

- XXX &astku 221.138 K&.

Oduavodnéni

Skutkovy déj soud =zjistil 2z vypovédi svédka XXX a XXX, ze
znaleckych posudkad a vypovédi =znalct, =z listinnych materidld a
Castecné i z vypovédi obzZalované.

Obzalovana 0. J. uvedla, ze poslala poskozenou na alergologii,
aby vé&d&la, na co Jje alergickd. V minulosti nebyla pacientka
alergickd na Duomox. Na alergologii ji poslala obZalovana tyden
poté, co se u posSkozené projevila alergie na antibiotikum. Jesté
V lednu ji obZalovand predepisovala Duomox a v té dobé pacientka
alergickd nebyla. Jednd se o dvojkombinaci antibiotik, ptricemZz na
jednu z jeho slozek jiz byla pacientka Vv #ijnu a listopadu
alergickd. Nékdy v ¥ijnu skonc¢ila po podéni antibiotik poSkozend na
intern& a davali ji infuzi. Obzalovanad obdrzela zpravu z interny,
z niz pochopila, Z2e jeji pacientka je alergickd na dvouslozkové
antibiotikum Curam. Proto ji poslala na alergologii. Obzalovana
nejprve tvrdila, Ze vysledek z alergologie od poskozené nedostala.
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Néasledné ©ptriznala, Ze zpravu obdrzZzela v den, kdy Ji opétovné
predepisovala dal3i Duomox Bylo to pfi posledni navitévé poSkozené u
Ni vV ordinaci. Obzalovand si zpravu necetla. Zpravy &te, az na né ma
Cas. Na dotaz, zda se alespon obzalovand Ustné zeptala poSkozené,
jak dopadlo alergologické vy3etfeni, obzalovanad uvedla, ze toto i1
mad rict posSkozend sama. Po8kozend ptridla dne 19. 1. 2013 se z&nétem
nosohltanu. ObZalovand Jji vySettila poslechem a pohledem. Pacientka
méla teplotu do 38 stuprntd. Krev ji obZalovanad nebrala. Predepsala ji
pouze lék Duomox. Zpravu, kterou ji poskozena ten den donesla, si
obzalovanad precetla a? odpoledne. Soucasné& se zpravou z alergologie
ji poSkozend predkladala také propoudtéci zpravu z nemocnice. O tom,
ze by mohla byt pacientka alergickd na antibiotikum, se dozvédéla
obzalovand asi 14 dni pred predepsadnim posledniho 1léku. Lék Duomox
obZalovand predepsala proto, e na né&j pacientka Jjedt& v lednu
alergickd nebyla. PosSkozend méla i dal$i zdravotni problémy, proto
obzalovana zvazovala moznou kontraindikaci. Podle ni nebyla jina
moznost, nez 1éc¢it poSkozenou antibiotiky. Test na CRP v3ak
posSkozené pred predepsanim léku neprovedla. Na jiné vysledky krve by
musela c¢ekat do druhého dne, poptipadé i 3 dny, a to uz by mohlo byt
podle ni pozdé. Podle obzalované bylo nutné predepsat antibiotika,
protoze se pacientka jiz tyden 1léc¢ila, stale méla zvysSené teploty a
bolelo ji krku.

Svédkyné XXX soudu sdélila, Ze Jjeji matka byla 14 dni pred
amrtim na operaci prsu. Den pred predepsédnim 1léku Duomox byla na
kontrole Olomouci. Odpoledne ji pak matka volala, Zze vysledky
operaci Jjsou dobré, byla strasné radda a veseld. NestéZovala si na
zadné jiné zdravotni problémy, ani na teplotu. Bylo to Vv pondéli
odpoledne. Svédkyné vyzvedavala svoji matku v nemocnici pri
propusténi po operaci Jjim, a ani tehdy nebyla Jjeji matka nijak
nemocna. Neméla ani rymu. Po celé udédlosti se dozvédéla az od svého
otce, ktery nena%el matku doma po prichodu =z prace. Kratkou dobu
pfedtim m€la jeji maminka alergickou reakci na predepsany 1lék Curam
a skonc¢ila kvali tomu na oddéleni JIP. ProtoZe méli jistou obavu,
telefonovali znovu do nemocnice, kde se dozv&dé&li, Ze tam Jjejich
maminka lezi. Bylo to v utery veder a otci nemocnici pouze sdé&lili,
Zze stav matky je stabilizovany. Druhy den rano vSak jeji mamince
zaCaly selhavat orgdny. Hned ve stfedu telefonovala svédkyné
obzalované a ptala se ji, zda vi o tom, Ze je jeji matka alergicka
na antibiotika. Obzalovanad Jji odpovédéla, Ze o alergii vi, ale zZe
Jjeji matka bere tolik 1éka, Ze to mohl zpGsobit Jjakykoliv Jjiny.
Rovnéz svédkyni sdélila, Ze Jjeji matka mé& anafylakticky Sok.
Svédkyné v&d&la o svého otce, ze doma naSel nové baleni 1éku Duomox,
V némz chybél 1 prasek. Domysleli si proto, ze mé€la jejich matka
opét alergickou reakci. Jeji maminka byla velmi peclivd na zdravotni
zpravy. Porizovala si od nich fotokopie a do diatre si zapisovala,
kdy a komu Jje predava. Svédkyné Sla osobné ve <¢tvrtek rano
obzalovanou nav3tivit, a tato ji popfela, ze by m&la k dispozici
zpravu z alergologie. Sv&dkyné ji proto predala fotokopii.

Svédek XXX soudu sdélil, Ze on sam k obZalované jako pacient
nechodil. Jeho Zena se 1léc¢ila se Zluc¢nikem a slinivkou jiz nékolik
let. Pak byla na operaci prsu Olomouci a operace dopadla dobre.
Jedté& predtim byla v nemocnici V ¥ijnu, v niz kdyz ji odvezla
rychlada. Tehdy se zjistilo, Ze mé& alergickou reakci na ptredepsany
Iék. Z nemocnice se tehdy vratila je3té ten stejny den a obZzalované
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ji poslala na alergologii. Tam Jji nas$li alergii na penicilin. Svédek
si cetl zpravu =z alergologie a Jjeho manzelka si ji ofotila a
uschovala. Zpravy si vzdy uschovavala a zapisovala do zapisniku.
V zapisniku si pak vyskrtavala ukoly, které udélala. K predmé&tnému
dni méla v denicku napsano, Ze mad navstivit obZalovanou. Den predtim
vezl svédek manzelku do Olomouce na kontrolni vySet¥eni a pro
zpravu. Vysledky dopadly dobfe, a proto byli Stastni. ManzZelka mu
nepripadala nijak nemocnéd. Neméla rymu ani teplotu. Byla kutrédk, tak
obcas kaslala. Na nic si ale nestéZovala a urc¢ité nebyla nijak
akutné nemocna. Rano druhého dne byla v pohodé. Myslel si, zZe jde
pouze zanést obZzalované zpravy. Kdyz prisel své&dek z prace, manzelka
doma nebyla. Byl tam nepotrddek a rozhizené klice. Dcera XXX obvolala
nemocnice a zjistila, Ze manzelka leZi v Krnové. Své&dek doma nasel
rozbalenou krabicku od léku. Jedno plato bylo vytdhnuté a chybél tam
jeden 1lék. Jednalo se o antibiotika. KdyZz pfrijel =za manzelkou do
Krnova, byla v um&lém spanku. Lékatr mu tekl, Ze musi vyckat 48
hodin. Druhy den svédek zjistil, Ze se stav jeho manZelky nelep$i.
Uvazovalo se o Jjejim ptrevozu do Ostravy na dialyzu. Potradd byla
vV um&lém spanku, tak s ni ani nemohl mluvit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, vypracovaného znalci xxX soud zjistil, Ze zevni
prohlidkou na té&le zemfelé XXX nebyla zjidté&na 24adnad poranéni. Pod
pravou klic¢ni kosti a v pravém t¥isle Dbyly zavedeny kanyly.
V oblasti zapésti a na hfbetu 1levé ruky byly <&etné stopy po
injekénich vyssich. Dale byly zjistény vazivové jizvy po operacnich
zdkrocich na pravém prsu, témétr =zhojend operacni réna ve stejné
lokalité a jizvicky po star3i operaci zil dolnich koncetin. Vnit¥ni
prohlidkou nebyla zjidt&na  24dnd poranéni. Pitva prokéazala
zlabkovité postaveni priklopky hrtanové, rosolovity otok sliznic
V misté vstupu do hrtanu a v prilehlych c¢astech hltanu a prtdudnice.
Vstup do hrtanu byl pouze 3térbinovity s masivnim prosaknutim a
loZziskovitym prokrvacenim, vc&etn& hlasivkovych vazl. Teckovité
prokrvacené byly i mékké tkédné mezihrudi, osrdec¢nikovy vak,
poplicnice obou plic a stény klicek tenkého a tlustého streva. V
dychacich cestdch a jicnu byl zkrvavély *ridky hlen. Z Zfezu plic
vytékalo velké mnoZstvi zpé&néné nartizové&lé tekutiny. V dutiné hrudni
bylo celkem 400 ml #?idké naZloutlé tekutiny. Dutin& bfid3ni bylo
400 ml stejného obsahu. Mozek s t&Zzkym otokem.

Z dostupné 1lékatrské dokumentace =znalci =zJjistili nésledujici:
Pacientka jiz dne 3. 10. 2013 prodélala alergickou reakci po poziti
antibiotik (curam-amoxicilin) a byla indikovana Kk dovySetfreni
alergologem. V mezidobi dne 7. 11. 2013 pacientka podstoupila
Castecnou resekci pravého prsu s histologickym prukazem invazivniho
duktalniho karcinomu bez znamek generalizace. Na 14. 11. 2013
alergolog prokazuje alergii na Amoxicilin a veSkera antibiotika
penicilinu Zfady. Vysledek vySetfeni byl urcen praktické 1ékarce.
19. 11. 2013 stanovila praktickd 1lékatrka u podkozené diagndbzu
infekéniho zanétu hornich cest dychacich a predepsala Jji
antibiotikum penicilinové tady Duomox. PoSkozend doma pouziva jednu
tabletu Duomoxu, po které u ni doSlo k alergické reakci. PosSkozena
si ptrivolala RZP a dne 19. 11. 2013 byla ve 14.55 hodin prijatd na
ARO Vv Krnové po té, co byla nalezena vV bezv&domi a intenzivné
resuscitovana pro zastavu srdce a dechu. Po resuscitaci byla
podkozenéa napojena na umélou plicni ventilaci s nutnosti
medikamentézni podpory ¢innosti v&ech organt. V ramci
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anafylaktického 3oku o ni dosSlo k rozvoji difuzni intravaskularni
koagulopatie (tvorba krevnich sraZzenin v cévnim recidti) a k dalSimu
prohloubeni selhavani organismu. Stale se zhorSujici zdravotni stav
si dne 20. 11. 2013 vyzadal prevoz na ARK FN Ostrava. Zde i pres
intenzivni resuscitadni péce poskozena dne 21. 11. 2013 v 19.08
hodin zemfela.

Dle provedenych vy3et¥eni a vysledku ze dne 14. 11. 2013 byla
poSkozend alergickd na Amoxicilin - antibiotikum, vc&etné& antibiotik
celé penicilinové Yady. Alergickd reakce organismu se muZe projevit
rizné zavaznymi klinickymi ptriznaky. Od nevyznamnych vyrézZek, pres
zarudnuti oc¢nich spojivek, alergickou rymu, dechové potize, prajmy a
dal3i aZ po nejzavazné&jsi projev - anafylakticky 3ok. Bezprostfedni
pric¢inou smrti posSkozené XXX bylo pravé selhdni krevniho obé&hu pri
anafylaktickém Soku. Anafylakticky Sok je jednim z typu patologické
imunitni reakce. ZplUsobi generalizovanou neptrimétrené vystupriovanou
obrannou reakci imunitnitho systému s tvorbou IgE-protilatek.
Paradoxn& jde o obrannou reakci imunitniho systému, ktera poskozuje
vlastni organové struktury. Nasledkem Jsou otoky sliznic (vCetné
dychaciho systému) zplsobujici du$eni a selhavani obéhového systému
se zastavou srde¢ni ¢innosti 1 krevni cirkulace. Organy téla
nedostdvaji pot¥ebné Ziviny a kyslik, =zadnou selhavat, coz vede
K metabolickému rozvratu a pf¥i pfekrodeni kompenzacnich mechanismi i
ke smrti. Ve wvzorku krve a moce posSkozené (odebrano dne 20. 11.
2013) nebyl prokdzadn Amoxicilin. Ve vzorku jater byl pf¥i pitveée
prokazan midazolam a kofein.

Z vypovédi znalce XXX soud zjistil, Ze uc¢innou l&tkou Duomoxu
je Amoxicilin, a ktery mé& velmi kratky polocas vylucovani — asi 0,3
az 1,7 hodiny. V krvi posSkozené by se hladina této Ilatky dala
prokazat (velmi teoreticky) maximadlné po 10 az 20 hodinach. Pokud
tedy nebyla v mo&i a krvi podkozené nalezena latka amoxicilin, pak
i Jjiz poskozend v téle neméla. Znalec miZe pouze vyloudit, zZe
posSkozend neuzila 1ék kratce pred odbérem krve a moci. NemlZe vSak
vylouc¢it fakt, Ze si 1ék nevzala t¥eba pred dvéma dny. Odbér krve a
mo¢i prob&hl dne 20. 11. 2013. Pokud by poSkozena uzila 1ék 19. 11.
2013, pak uzZz v téle nemusel byt a ve vzorcich by se nepoznal. Pokud
ji o 1lék Midazolam, pak jeho G¢innd latka je Dormicium. Tento 1ék se
pouzivad 1 p¥i resuscitaci a Jje na zklidnéni. Rozhodné nepat¥i do
penicilinové tady. Tento 1lék je vétdinou velmi dobfe snésSen. Naopak
do penicilinové tady patti Amoxicilin.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi se specializaci
vieobecného lékafstvi a z Vypovédi znalce XXX soud zjistil, Ze léky
Curam, Rulid, Penicilin a Duomox jsou vSechny antibiotika. Curam,
Penicilin a Duomox obsahuji shodnou tc¢innou latku Amoxicilin. Rulid
je zcela odlisného slozeni, pat¥i mezi makrolidovad antibiotika. Lze
ho bez wvéts3ich obav naordinovat pf¥i alergii na penicilinova
antibiotika. Z l1ékarské dokumentace po3kozené vyplyva, Ze ji byl dne
4. ledna 2013 naordinovan Iék Duomox a neni zde Z2zadny zaznam o
negativni reakci. Dle zaznamu v dokumentaci se posSkozena dostavila
dne 19. 11. 2013 k obzalované s bolesti v krku a kasSlem. Obzalovana
u poskozené diagnostikovala akutni z&nét pruadusek a hornich cest
dychacich a naordinovala Jji 1écku antibiotiky. NesSlo o nasazeni
antibiotik Z vitalni indikace (aktudlné zivot ohroZujici).
Naordinovani 01éku Duomox bylo non lege artis. Obzalovand mé&la
19. 11. 2013 k dispozici informaci o alergické reakci po uzZiti
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Curamu. Alergickd& reakce se zavaznymi pfriznaky tehdy nastala 20
minut poziti léku, a to dne 3. 10. 2013. PosSkozena si sama zavolala
RZP a do zapisu 2z o3etfeni Ji bylo doporuceno objednadni se Kk
alergologickému vySetfeni. Tuto skutec¢nost zaznamenala obZalovana
XXX do zdravotnické dokumentace poSkozené XXX dne 4. 10. 2013. Jiz
tento fakt Jje Jjednoznaénym duavodem, proc¢ bylo kontraindikovéano
Duomox dne 19. 11. 2013 naordinovat. Dale je taktka Jisté, Ze
poSkozend XXX pfri navitévé v ordinaci obZzalované ji jiZz dne 15. 11.
2013 predala original nalezu z alergologického vySetfeni od XXX. V
lékatské zpravé Jje tento zavér: prokazana alergie na Amoxicilin —
pozor na veSkera ATB z PNC rady. Ve zdravotnické dokumentaci znalec
naSel i kopii tohoto nalezu s poznamkou ,21. 11. 2013 dodano
dcerami“. Dle nézoru znalce mélo byt v tomto ptripadé vyckano
S nasazenim antibiotik jesté jeden azZz dva dny a soucasné dovySetrit
laboratorni markery zanétu a antibiotika ptripadné naordinovat az
S prihlédnutim k témto vysledktm. Druhou moZnosti Dbylo nasazeni
antibiotik, avsSak ne penicilinové fady. Bylo tedy mozné nasadit
antibiotika tetracyklinova, chinolovéd, poptipadé dal3i. Dale znalec
ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze je povinnosti léka¥e na pripadné
alergie myslet a pred lécbou se na alergie pacienta zeptat. Udaj o
alergiich pat¥i mezi zdkladni anamnestické Udaje ve zdravotni karté
pacienta. Na obalu zdravotnické dokumentace posSkozené XXX je v
tabulce ,Alergie™ uveden cervené a s vyk¥ié¢nikem Rulid a Curam. Déale
jsou ve zdravotnické dokumentaci zaloZeny origindl a kopie vySetfeni
XXX, alergolozky se =zavérem, Ze byla u poSkozené prokazadna alergie
na Amoxicilin — pozor na veSkera antibiotika z penicilinové rady.
PoSkozend XXX uzivala [1éky na hypertenzi, travici potize, od
bolesti, proti odvapnéni kosti a nespavosti. Alergii méla klinicky
prokdzanou pouze na Amoksiklav. SoubézZné uzivané léky ani predchozi
operace nijak neovlivnily @¢inek podaného Duomoxu. Prvni tézkéa
alergicka reakce na Amoksiklav se projevila po podani jedné tablety
Curamu dne 3. 10. 2013. Osud postizZzeného anafylaktickym Sokem zavisi
na rychlosti podané adekvatni terapie. Dne 19. 11. 2013 se dostalo
poSkozené XXX takové terapie ve vynikajicim <¢case — 4 minuty.
Podarilo se dokonce obnovit srde&ni zastavu a byla zajidté&na umé&la
plicni ventilace. Pfesto do3lo v daldim prub&hu k multiorganovému
selhdni a z&vazné poruse krevni srazlivosti. Pacientka zem¥ela i
pfres intenzivni resuscitacdni péci. Nepfiznivy resuscitacdni pribéh
mohl byt ovlivnén i ne zcela dobrym zdravotnim stavem posSkozené
(silnd kutracka, kratce po operaci, silné obézni). - V tomto bodé&
v3ak znalec zrejm& vychédzel pouze z pitevniho protokolu (poSkozena
zadrzovala vodu V dtsledku nefunk&nich 1ledvin) a nevzal Vv Ovahu
lékarskou zpravu mésic starou, z niz je z¥fejmé, Ze poSkozenad vazila
pouze 69 kg. O silné obezité tak nemtaze byt red.

U hlavniho Iiceni pak znalec XXX dodal, Zze po3kozend nem&la mit
vibec predepsany lék Duomox, nebot jednoznadné& pat¥i do penicilinové
fady. Na dalsi otézky Jiz =znalec odpovidal vyhybavé a snazil se
zmirnit své znalecké zavéry v posudku ohledné nutnosti podani

antibiotik Vv daném ©ptipadé. Po ptredloZeni propoudtéci zpréavy
Z nemocnice (&.1. 114-116) znalec uvedl, Ze v ni neni nic, co by
svéd¢ilo o momentadlni nemoci poskozené. Domniva se vsak, zZe

Z néjakého duvodu musela posSkozend obZalovanou navsStivit. PoSkozena
zemrela po poziti Jjedné pilulky Duomoxu, kterd spustila lavinu
multiorganového selhani. Ze zdravotni dokumentace nijak nevyplyva,
ze by méla posSkozend nékdy problémy po poziti Midazolamu.
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Soud neprovedl navrZzené doplné&ni znaleckého posudku z oboru
soudniho 1lékatrstvi o odpovéd na otazku ¢. 5 (postup 1lékatl v prubéhu
hospitalizace), nebot po provedeném dokazovani se toto doplné&ni jevi
jako =zcela nadbytec¢né. 7 ostatnich odpovédi na polozené otézky je
zcela z¥ejma pric¢ina umrti posSkozené XXX.

Z listinnych materidld soud zjistil nésledujici: Dle ptrepisu
telefonnich nahravek mezi obzalovanou a dcerami poSkozené XXX je
zjevné, Ze obZalovanid 0. J. priznala, Ze o vysledku alergologického
vySet¥eni védéla. Zpravu vidéla ,naposledy dne 19. 11. 2013“.
Tvrdila v$ak, Ze neptredepsala Curam, protoZe na néj byla poskozenéa
d¥ive alergickd. Duomox predepsala proto, Ze jej podkozend v lednu
dobre snaSela. Obzalovana vydala policii dne 22. 11. 2013 kompletni
zdravotnickou dokumentaci po3Skozené XXX. Z kopie <casti deniku
poSkozené XXX je zfejmé, Ze si zapisovala vedkeré nav3tévy lékaru. U
dne 14. 11. 2013 je uvedeno , XXX 9.00, 10.15 alerg. vysl.“, u dne
15. 11. 2013 Jje polozka ,vysledky“ preskrtnutd a Jje ptripséano
,hotovo“. Dale je v deniku predkrtnuty tukol ,okop. alerg.™.

Z lékatrské zpravy MUDr. XXX ze dne 14. 11. 2013 je ztejmé, Ze u
XXX ,,byla prokdzana alergie na Amoxicilin — pozor na veSkera
antibiotika z penicilinové fady“. Dle vyjad¥eni 1lékatrky si toto
vySetteni vyzéddala pisemné obzalovana 0. J. Vyslednd zpréava byla
vydana v origindle XXX s poucenim. ObZzalovana O. J. se na vysledek
telefonicky informovala az dne 3. 1. 2014. XXX, 1lékarka onkologické
kliniky FN Olomouc uvedla, 2ze informaci o alergii na penicilin
ziskala primo od XXX. Informaci ziskala na svaj dotaz, ustné&. Zprava
Z alergologie ji nebyla predlozZena.

Dadle jsou ve spise lékarské zpravy vystavené Fakultni nemocnici
v Olomouci. Zde byla posSkozena hospitalizovana v dobé& od 6. do 9.
11. 2013 a kontrolné vySettfena dne 18. 11. 2013. Lékatrskymi zpravami
se podrobné JjiZ zabyvali znalci. Dle vyjadf¥eni znalce XXX Z téchto
zprav nijak nevyplyva, Z2e by posSkozend XXX byla dne 18. 11. 2013
jJakkoli nemocna. Dle 1éka¥ské zpravy na ¢&.1. 166 byla poskozend
vySetfena dne 16. 10. 2013 v osteologické ambulanci, kde byla mimo
jiné véaZena a métrena. V tento den Jji byla naméfena vaha 69 kg.
V pitevnim protokolu je uvedena vaha 89 kg.

Podle § 4 odst. 5 =zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéach, se nalezitou odbornou urovni rozumi  poskytovant
zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupti, pr¥i respektovadni individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Podle § 45 odst. 1 =zadkona ¢&. 372/2011 Sb., o =zdravotnich
sluzbach, je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni sluzby na
nalezité odborné tUrovni, vytvorit podminky a opatfeni k =zajisténi
uplatfiovani prav a povinnosti pacientd a dal3ich opravnénych osob,
zdravotnickych  pracovnikd a jinych  odbornych  pracovnikl  pri
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, jJe zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat
zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou
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zpusobilost podle jinych pravnich ptredpist, v rozsahu odpovidajicim
jeho zplUsobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na néalezité odborné
Grovni a ridit se etickymi principy.

Podle <¢&lanku 4 zakona ¢. 96/2001 Sbirky mezindrodnich smluv,
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné&, je nutno jakykoliv zdkrok v
oblasti péce o zdravi, vcéetné védeckého vyzkumu, provadét v souladu
s prislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Soud hodnotil v3echny provedené dukazy jednotlivé i v jejich
vzadjemné souvislosti. ObZzalovand ptriznala, Zze si Dbyla védoma
alergické reakce poSkozené na 1lék Curam (antibiotikum, jehoZ Uc¢innou
latkou je Amoksiklav), soucasné se v3ak hdjila tim, Ze predepisovala
1ék Duomox (antibiotikum se stejnou G¢innou latkou) proto, Ze na néj
jesté v lednu 2013 neméla pacientka Za&dnou reakci. Uvedla, ze byloO
nezbytné nutné XXX 1éc¢it antibiotiky a soucasné zpochybnila, Ze by
podkozend zem¥ela pravé po poziti jedné predepsané tablety Duomoxu.
Z provedeného dokazovani jednoznac¢né vyplynulo, Ze obzalovana 0. J,,
jakozto obvodni 1ékarka podkozené XXX si byla velmi dobfe vé&doma
alergické reakce své pacientky po podani jedné tablety Curamu. Bylo
to dne 3. 10. 2013 a u poSkozené se projevila tézkad alergické
reakce, kterd byla ¥YeSena infuzné v nemocnici. Né&sledné obzZalovanéa
odeslala poskozenou na alergologické vySetfeni, jehoz vysledek byl
zndm dne 14. 11. 2013 a obZalovand jej osobné od poskozené ziskala
nejpozdéji dne 19. 11. 2013. Poskozend si ve svych poznamkéch
dokonce uvedla, Ze tuto lékarskou zpravu predala obZzalované jiZ dne
15. 11. 2013. V kazdém pripadé v3ak predala obzalované original
zminéné zpravy, z niz je patrnd te€zkd alergie na vs3echny antibiotika
penicilinové rady. Tento original byl nalezen v zajisténé
zdravotnické dokumentaci poskozené XXX, kterad byla osobné& v ordinaci
obzalované naposledy dne 19. 11. 2013. ObZalovand se tak méla
moznost (a vzhledem ke svému postaveni i povinnost) seznamit se
S vysledkem alergologického vySetteni drive, nez poskozené znovu
predepsala dalsi antibiotika. O nutnosti Jjejich predepsédni mé& soud
pfitom velké pochybnosti. ObzZzalovand se hé&jila tim, Ze poskozenéa
méla jiZz nejméné tyden zvysSené teploty a vleklé dychaci potiZe. O
zadném takovém onemocnéni vsSak neni Za&dna zprava Jjak v propousStéci
zZpravé z FN Olomouc, tak ani ve zpravé staré 1 den pred navitévou u
obzalované. Rovnéz manzel poSkozené uvedl, Ze Jjeho manzZelka byla
zcela zdrava, na nic si nestézZzovala a dle Jjeho nazoru $Sla
Kk obZalované pouze predat pooperad¢ni zpradvu ze dne 18. 11. 2013. I
dle nazoru znalce XXX bylo predepsani antibiotik v daném ptripadé&
postupem non lege artis. ObZalovand si zadnym dal$im vySettenim
neovérila nutnost podani antibiotik. At uZz nalezla na zdravotnim
stavu ,,pohledem a poslechem*“ cokoli, pak jeji stav nebyl ZzZivot
ohroZujici a mohla minim&dlné odebrat krev k laboratornimu vy3et¥eni,
¢i provést sté&ry z krku, a teprve po jejich vysledcich s odstupem
jednoho ¢i dvou dnt nasadit 1écbu, kterd ©pfesné odpovidala
laboratornimu vySetfeni. ObZzalovana v3ak neodebrala poSkozené ani
krev na CRP, jehoZ vysledek by m&la do minuty a byla by si jista, Ze
Jje v té&le né&jaky zandt, pro ktery Jje nutno nasadit antibiotika.
Obzalovand si byla védoma ptredchozi prudké reakce na predepsany 1lék
Curam, a mé€la proto obzvlasdté opatrné postupovat pfri vybéru vhodnych
antibiotik (pokud by provedenym vySettrenim dosla k zavéru, Ze neni
jind moznost). Jak znalec uvedl, méla s ohledem na zjisténou alergii
moznost predepsani antibiotik Jjiné tfady, neZ penicilinové. Namisto
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toho obzalovand bez jakéhokoli vySetrenlT a zjevné nutnosti
predepsala poSkozené penicilinové antibiotikum, jehoZ G&innou latkou
je stejnd slozka, jako u Curamu. ObZalovanid tak v Zadném pripadé
nepostupovala jako odbornik s nalezitou odbornou drovni.

Nasledkem tohoto fatadlniho selhani pak dosSlo po poziti jediné
tablety posSkozenou Kk anafylaktickému &oku. Podkozend (pfi =znalosti
pfedchozi reakce na Curam) jesté stihla pfivolat rychlou zachrannou
pomoc. Tato prijela dle dokumentace za 4 minuty. PosSkozena vSak byla
v té chvili jiZ v bezvé&domi, byla U ni zastava srdecni c¢innosti i
dechu. ObZalovand se sice snazila vést obhajobu tim smérem, Ze mohla
poSkozend zemfit teprve po zasahu rychlé zachranné sluzby. V souladu
se zavéry znalcl je proto nutné znovu zduraznit, Ze p¥i intenzivni a
vcasné resuscitaci doSlo K obnoveni srde&ni funkce. Dychat vSak jiz
posdkozend sama nezacala a musela byt napojena na umé€lou plicni
ventilaci. V tomto stavu byla prevezena do nemocnice, av3ak i pres
nadslednou snahu 1lékarl do3lo k multiorganovému selhani organismu.
Pricinou uUmrti XXX nebyla neodbornd péce zachranaru, ale selhani
krevniho obéhu pt¥i anafylaktickém Soku. Do tohoto Soku se dostala
posSkozend po poziti jedné tablety Duomoxu, ktery ji i pres védomost
o silné alergii predepsala obzalovana.

V jednani obZalované soud spatfuje minimalné& v&domou nedbalost,
kdyz obzalovana s ohledem na své vzdélani a profesi musela v&dét, Ze
svym nezodpovédnym Jjednadnim a predepsénim léku s uc¢innou latkou, na
kterou Jje pacientka silné alergickd, miZe zpusobit tézkou uUjmu na
zdravi, popripadé i smrt, ale bez primé&fenych divodd spoléhala, zZe
takovy nasledek nenastane.

Po zhodnoceni v3ech provedenych dtkaz tak soud dospél
k zavé&ru, Ze obzalovand O. J. jJinému z nedbalosti zplsobila smrt a
tento ¢in spachala proto, ze porusila dilezZitou povinnost
vyplyvajici z jejiho povolani a uloZzenou ji podle zakona. Timto svym
jedndnim naplnila vSechny z&konné znaky skutkové podstaty =zlocinu
usmrceni z nedbalosti podle 8§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

Soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného =zloc¢inu, zejména
samotné jednani obzalované a jeho nasledek (u¢inek) a soucasné také
postoj obZzalované ke spachané trestné &innosti. Z chovani obzalované
u hlavniho 1lic¢eni bylo jednoznac¢né vidét, Ze svého Jednani vlbec
nelituje. Chybu se snazila nalézt u zachranarti a podkozenym se
neomluvila ani po smrti pani XXX, ani u hlavniho 1licdeni. Soud
hodnotil zpusob provedeni zloc¢inu a motiv jednédni obZalované, kterym
byla nezodpovédnost a neprofesiondlni pristup. Obzalovanad tak
zdsadnim zpusobem porusSila zadjem spolecnosti na ochrané zdravi.

Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzalované 0. J., ktera
se zivi Jjako obvodni 1lékatrka. V misté bydlisté nebyla tresSena pro
prestupkové jedndni a nem&d dosud ani Zadny zdznam Vv rejstfiku
trestu.

Pri Uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a
vyméru obzalované polehcovala jeji dosavadni bezthonnost. Soud u ni
neshledal Za&dnou okolnost pritézujici.
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Soud ukladal obzalované trest dle 8 143 odst. 2 trestniho
zadkoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od jJednoho do Sesti let
odnéti svobody.

Po zvéazeni v3ech vySe wuvedenych skutecnosti dospél soud
K zavé&ru, Ze uCelu trestu bude v pripad& obzalované 0. J. dosazeno
jesdté ulozenim vychovného trestu, tedy nespojeného s jeho pirimym
vykonem. ObZalované byl uloZen trest v dolni t¥etin& trestni sazby
VvV délce 2 rokl. Vykon trestu byl podminéné odloZen na stredné
dlouhou zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Povinnosti obZalované bude
V prubéhu zkuSebni doby prokdzat tradnym zZivotem, Ze §lo pouze o
ojedinélé vyboceni z jejitho jinak radného zpusobu Zivota. V opacdném
pripadé soud rozhodne, a to popfripadé i1 béhem zkusebni doby, Ze se
podminéné odloZeny trest vykona.

Soud rovnéZ ukladal obZalované O. J. trest zakazu d&innosti, a
to zdkaz vykonu c&innosti samostatné& pracujiciho praktického 1lékare,
nebot se obzalovanad dopustila trestného jednédni pravé v souvislosti
S touto odbornou c¢innosti. Trest byl uloZen rovnéz v dolni t¥etiné
trestni sazby, tedy v trvani 3 roku.

K trestnimu #izeni se Ftadné& a vcas pripojili pozustall po
poSkozené XXX, a to obé& dcery, manZel a bratr. Dcery XXX a XXX a
manzel XXX pozadovali nahradit nemajetkovou Ujmu za umrti XXX kazdy
ve vy3i 240.000 K&. Dcera XXX navic pozadovala nahradit naklady
pohtbu wve vys$i 19.711, celkem tady ¢éastku 259.711 K&. Bratr
pozustalé, XXX, pozadoval nahradit nemajetkovou Ujmu ve vysSi 175.000
K&. Pri urceni vySe nemajetkové Skody pritom vsSichni pozuastali
vychézeli ze star$iho obcanského zadkoniku, ktery platil do 31. 12.
2013. V prubé&hu hlavniho lic¢eni bylo prokézéano, Ze obZalovand svoji
trestnou c&innosti zpUsobila smrt posSkozené XXX. Soud proto pfiznal
pozustalym po poSkozené XXX pozZadovanou nahradu nemajetkové Ujmy
v pIné vysi.

Dale se s narokem na ndhradu 3kody pripojila fadn& a v&as XXX,
a to s ¢aéstkou 221.138 K&. Jde o nédklady na transport a resuscitacdni
péci o poskozenou xXxXX. Tyto nédklady jiz byly proplaceny zdravotnim
zatizenim. V provedeném hlavnim liceni bylo prokdzano, Zze Jedndnim
obzalované do3lo ke &kodé& na zdravi podkozené XXX. Skodu zptsobila
obzalovanid 0. J. a Skoda je v pricinné souvislosti s projednavanou
trestnou C¢innosti. Soud proto priznal posSkozené zdravotni pojistovné
nahradu vzniklé 3Skody v pIné vySi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolédni do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a to bud ustné
do protokolu, nebo pisemne ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvoléani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku &i Fizeni predchazejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu 3Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani Dbezdivodného obohaceni
miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
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o néhradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohacent.
V Bruntédle dne 1. cCervna 2015

Mgr. Jana Janeckova, V.r.
-pfedsedkyné senatu-

Za sprévnost vyhotoveni:
Marcela Danielisova
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