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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 23.5.2016

v senaté slozeném z predsedy JUDr. Cestmira Dudy a soudcti JUDr. Jaroslava Malka  a

JUDr. Vladislava Topiarze o odvoliani obZalované MUDr. — nar.

-proli rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1.6.2015 ¢.j. 4 T 222/2014-

223 arozhodl ra kt o:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. se k odvolani obzalované MUDr. (iR

_napadenjf rozsudek zrusSuje vcelém rozsahu.

S prihlédnutim k ust. § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:

Obzalovana

o TR

rozena — nar.—v _ praktickd lékarka, trvale bytem (NN

Jé€ vinna, z¢
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dne —v dobé nejméné od (R do (I hodin v - na ulici -
¢ @ jako prakticka Iékaika ve své ordinaci pfi osetfovani (NS K cra piisla pro
bolest v krku a kasSel, stanovila diagndzu infekéni zanét hornich cest dychacich, a |
piesto, ze védéla, ze u || R po poziti I¢ku Curam, obsahujici t€Z Amoxicilin,
byla prokézina alergicka reakce, zavaznym zptsobem porusila mimo jiné ustanoveni § 4
odst. 5, § 45 odst. 1 a § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb. a dale 1 ¢lanek 4
zdkona ¢. 96/2001 Sb.m.s., Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. a predepsala ji
antibiotikum penicilinové fady Duomox (genericky Amoxicilin), kdy po pfichodu R

do svého bytu a poziti jedné tablety doslo u ni k alergické reakci, ve 14.55
hodin byla poskozena pfijata na ARO Sdruzeného zdravotnického zaf‘izcnf- kde
byl potvrzen anafylakticky Sok, pfi némz doslo krozvoji difusni intravaskularni
koagulopatie a dalSimu prohloubeni selhavani organismu a krevniho obéhu, kdy
v navaznosti na stale se zhorSujici stav byla poSkozena dne pfevezena na
ARK FN - kde 1 pfes intenzivni resuscitani péci dne v SR hodin

zemfela,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobila smrt a tento ¢in spachala proto, Ze porusila dulezitou

povinnost vyplyvajici z jejiho povolini a uloZzenou ji podle zikona,

(214

imz spachala

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

za to se odsuzuje:

Podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trviani 2 (dvou)

roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) roki.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zakazu cdinnosti spocivajici

v zakazu vykonu dinnosti samostatné pracujiciho praktického Iékare na dobu
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v trvani 3 (tFi) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. je obZalovana povinna zaplatit na nahrad¢ Skody
poSkozenym:

| (TR . R .. CEEEIETITTT
castku 259.711 K¢,

- SR . R bytem SRR cistku 240.000 K&,

- D - G by R ciscku
240.000 K¢,

| TR . CESRER . ORI
castku 175.000 K¢,
IR | SRR o) oo BT
pracovi’té [ istku 221.138 K&

Oduvodnéni:
Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byla obzalovana MUDr.
U 2n4na vinnou zlodinem usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, kterého podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné se méla dopustit tim, ze:

- 7e dne RS v dob¢ nejméné od R do R hodin vEEEER - G
R ko prakticka lékatka ve své ordinaci pii oSetiovani RN
ktera prisla pro bolest v krku a kasel, stanovila diagnozu infekéni zanét hornich cest
dychacich, a i pfesto, Ze byla srozuména s tim, Ze u poskozené byla prokdzéana alergie na
Amoxicilin, zdvaznym zplisobem porusila mimo jiné ustanoveni § 4 odst. 5, § 45 odst. |
a § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 372/2011 Sb. a dale i ¢lanek 4 zakona ¢. 96/2001 Sb.,
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, a pfedepsala ji antibiotikum penicilinové
fady Duomox (genericky Amoxicilin), kdy po poziti jedné tablety doslo k alergické
reakci, ve [ hodin byla po3kozend piijata na ARO Sdruzeného zdravotnického
zatizeni (i, kde byl potvrzen anafylakticky Sok, pfi némz doslo k rozvoji difusni
intravaskularni koagulopatie a dal§imu prohloubeni selhavani organismu a krevniho
ob¢hu, kdy v ndvaznosti na stale se zhorSujici stav byla poskozena dne

pievezena na ARK FN (Ml kde i pies intenzivni resuscitaéni pé¢i dne (NN
v §lB hodin zemiela.



pokracovani -4 - 5To 312/2015

Za to byla odsouzena jednak podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1. § 82
odst. | tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani 3 let, jednak podle § 73 odst. I. 3 1.
zdkoniku k trestu zdkazu cCinnosti spocivajici v zakazu vykonu <innosti samostatné
pracujiciho praktického Iékafe na dobu v trvani 3 let. Podle § 228 odst. | tr.f. bvla
obzalované uloZena povinnost zaplatit na nahradé $kody poskozené
Sastku ve vysi 259.711 K¢, poskozené (NGENNED :istku ve vysi 240.000 K&,
poskozenému (NI cistku ve vysi 240.000 K¢, poskozenému RN
G :stku ve vysi 175.000 K& a poskozené S
O Cstku ve vysi 221,138 K.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné |hité odvolani obzalovana MUDr. (il
— které zaméfila do vsech vyroki napadeného rozsudku. V ramci jeho
odiivodnéni vypracovaného jeji obhajkyni namitala, ze soud prvniho stupné neproved!
vSechny dikazy, které byly v fizeni navrhovany, a jsou tak dany pochybnosti o zavéru,
zda k Gmrti poSkozené doslo vyluéné vinou obzalované. V této souvislosti uvedla, 7e
znalei MUDr. (SR Ph.D., MUDr. . Ph.D.. a RNDr. Wl
B CSc., v jimi vypracovaném znaleckém posudku ze dne 16. 1.2014 pod bodem 5
uvedli, Ze hodnoceni spravnosti lékarského postupu lékara pii 1é€bé v pribéhu
hospitalizace poSkozené od 19.11.2013 do 21.11.2013 je pIné v kompetenci nezavislé
odborné komise. resp. znalch z pfislusnych obord (napi. alergologie. intenzivni
mediciny, praktického Iékafstvi). Obzalovana dale zdaraznila, Zze v Fizeni nebylo
prokazano, ze poskozena (NN poZila tabletu Duomoxu. V ndvaznosti na to
uvedla, Ze u€innou latkou Duomoxu je Amoxicillin, ktery ma velmi kratky polocas
vylu¢ovani (asi 0.3-1,7 hodiny) a v téle pacienta se prokaze nejvyse v rozsahu 10 hodin
od jeho aplikace, pficemz piitomnost této latky v téle poskozené nebyla
nalezena. Jelikoz aplikaci tablety Duomoxu poskozenou nebyl nikdo
kromé samotné poskozené pfitomen, nelze tak jednoznaéné stanovit, zda poskozena
CERE (ony Ick uzila, a to uZ jen s ohledem na mnoZstvi jinych léki. které
poskozena (NN pravidelné uzivala. Soud 1. stupné dle nézoru obzalované
nespravné postupoval, kdyZ nezajistil provedeni dikazu, a to z vysledk( odbért tekutin
z téla poskozené (NN kic¢ mély byt provedeny po piijezdu poskozené do
krnovské nemocnice, a timto postupem dodlo ke ztiZeni postupu znalc pro objektivni
vypracovani znaleckého posudku. Znalci se dale vyjadiili, ze v téle poskozené byla
zjisténa pritomnost l1éku Midazolam, ktery byl rovnéz zptsobily. s ohledem na zdravotni

stav poSkozené, vyvolat anafylakticky Sok. V této souvislosti nebylo v Fizeni zjisténo,
zda poskozena neni na [ék Midazolam alergicka a zda lé¢ba s aplikaci

tohoto Iéku nemohla pfispét k umrti poskozené. Z odborného posudku oborové komise
pro vieobecné praktické lékafstvi védecké rady Ceské lékaiské komory. vypracovaného
na zadost obzalované, vyplynulo, Ze sohledem na [écebny postup poskytnuty
obzalovanou poskozené, byt’ nebyl lege artis, nelze dospét k jednoznaénému zavéru, 7e
tento postup byl jedinou piicinou amrti poskozené (R Ob alovana rovneés
zduraznila, Ze v dob€ pfedpisu léku Duomoxu ji nebylo zndmo, Ze poskozens (iR
B c alergickd na Amoxicilling kdyZ v této dob& jesté nebyla seznamena se
zpravou alergologické poradny MUDr. JHll Obzalovana poukazovala na prubéh
navitévy poskozené NG v jcii ordinaci dne 19.11.2013, vramci niz
poskozena —pfedala obzalované vét§i mnozstvi Iékaiskych zprav se zavéry
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z jeji hospitalizace ve Fakultni nemocnici v— Poskozena _
nesdélila obzalované informaci o zjisténé alergii na Amoxicillin, pokud by ji tato
informace byla sdélena, k pfedepsani pfedmétného léku by nedoslo. Poékozené-

byl lék Duomox jiz pfedepsan v lednu 2013, tehdy nepfivodil Zadnou
alergickou reakci. Poskozend hiife snasela i jiné léky, napf. Curam apod., kdy o alergii
na predmétny lék si obzalovana u¢inila poznamku na ptedni stranu chorobopisu. Pokud
by tedy obzalovana byla informovana o alergii poskozené na Iék Amoxicillin, zcela jisté
by si obdobnym zpiusobem udé¢lala poznamku i o této alergii na predni stranu
chorobopisu. Obzalovana tedy v dobé navstévy poskozené v jeji ordinaci dne 19.11.2013

nebyla informovana o alergii poskozené na Amoxicillin, tato zprava ji byla piedana
s dal$imi zpravami bez jakéhokoliv komentare poskozené d v dtsledku
¢ehoz doslo k osudové chybé obZalované v tom, Ze predepsala Iék, na ktery poskozena
byla alergickd. Obzalovana déle odkazala na vyslech znalce MUDr. u
hlavniho li¢eni. v rdmci néhoZ uvedl, Ze Medizalom ¢asto zptsobuje alergické reakce a
pricinou smrti poskozené mohl byt jeji celkovy zdravotni stav. Ulozeny trest zakazu
¢innosti obzalovana povazuje na nepfiméfené prisny. Obzalovana pracuje jako prakticka
lékafka cca 30 let, ma dlouhodobé zkuSenosti a v jeji praci nebyly shledany Zzadné
zavady. V ramci jeji dlouholeté praxe nedoslo k zasadnim pochybenim, nebyla Setiena
Ceskou I¢kaiskou komorou, nebylo proti ni vedeno Fizeni pro Zadnou jinou trestnou
¢innost ¢i pfestupek a v mist¢ svého bydlist¢ ma velmi dobrou povést. V pripadé¢
obzalované tak neni dadn duvod, aby ji byla zakdzana ¢innost, kterou po velmi dlouhou
dobu bezproblémové vykonavala. Rovnéz vyrok tykajici se nahrady Skody je pfedcasny,
kdyz byl pfiznan viem pozistalym bez rozliSeni dalSich podrobnosti. Obzalovana tak
navrhla, aby byl rozsudek Okresniho soudu v Bruntale zruSen a doslo k doplnéni
dokazovani ve smyslu podaného odvolani. Pokud by i ptesto odvolaci soud dospél
k zavéru o vin€ obzalované, navrhla, aby bylo upusténo od uloZeni zakazu ¢innosti a aby
poskozeni byli se svymi naroky odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfedevsim konstatuje, ze odvolani
bylo podano osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.) a ve 1haté naznacené v ust.
§ 248 odst. | tr.f. Odvolaci soud z podnétu odvolani prezkoumal ve smyslu § 254 odst. |
tr.i. zdkonnost a odlvodnénost viech vyrokl napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k témto zavéram.

Po prezkoumani napadeného rozsudku ve shora naznaCeném rozsahu. jakoZ i
Fizeni, které jeho vydani predchazelo, odvolaci soud musi konstatovat, e Fizeni ani
rozsudek samotny v pifezkoumavané c&asti netrpi zadnymi zavaznymi vadami, tedy
takovymi, které by odivodnovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.F., kdyZ v tomto
fizeni byla dodrzena vSechna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, kterd maji
zabezpeCit pravo obZalované na obhajobu a ustanoveni, tykajici se zahajeni trestniho
stihdni a sezndmeni s vysledky vySetfovani, jakoz i ustanoveni, kterd maji zabezpecit
fadné¢ objasnéni véci. K namitce podaného odvolani tykajici se neprovedeni vsech
navrhovanych dikaz( je nutno predné uvést, ze v takto prob&hnuvsim Ffizeni provedl
soud I.stupné veskeré dikazy potfebné k tomu, aby bylo ve véci mozno rozhodnout, a to
Jak po strance skutkové, tak i po strance pravni bez dlivodnych pochybnosti, jak to ma na
mysli ust. § 2 odst. 5 tr.f. Poté soud Lstupné hodnotil provedené dikazy podle svého
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vnitintho pfesvédéeni. zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu.
jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr.f). Soud lstupné divodné nepfistoupil
k provedeni navrzeného doplnéni znaleckého posudku z oboru soudniho I¢kaistvi o
odpovéd’ na otazku ¢. 5 vztahujici se k otazce hodnoceni postupu lékaft v prubéhu
hospitalizace poskozené, nebot’ tento postup s ohledem na skutecnosti zjisténé na
zakladé ostatnich provedenych dikaz se jevil zcela nadbyte¢ny a v zasadé nemajici
vliv na zavéry zjisténé z jiz provedeného dokazovani.

Soud [. stupné nepochybil, pokud na zakladé provedenych duakazi dospél
k zavéru, ze obzalovana MUDr. G - <o prakticka lékarka vedela, 7e jeji
pacientka ([N 2 alergickou reakci na Iék Curam, jehoZ sloZeni znala. tedy
Ze obsahuje téz Amoxicilin, Ze pfesto dne 19.11.2013 pii oSetfovani této pacientce
piedepsala antibiotikum penicilinové fady Duomox (genericky Amoxicilin) a 7e po
poziti | tablety tohoto antibiotika doslo u k imunitni reakci a Ze
bezprostfedni pficinou jeji smrti bylo selhani krevniho ob&hu pfi anafylaktickém Soku.

Skutkovy zavér, ze obzalovana MUDr.— védéla o alergické reakcei na I¢k
Curam, soud I. stupné spravné optel vedle vypovédi obzalované, ktera rovnéz uvedla, z¢
znala jeho slozeni. o zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. specializace pro
vieobecné lékarstvi MUDr. (R NIR vcetné jcho vypovédi v hlavnim liceni. Dle
tohoto znaleckého posudku prvni tézka alergicka reakce na amoksiklav se u pacientky
N objcvila po podani jedné tablety Iéku Curamu dne 3.10.2013, ktery ji
naordinovala MUDr. pacientka si sama zavolala RZP, pii oSetieni na
stacionafi pfijmové ambulance interniho oddéleni (R
bylo pacientce doporuceno hlasit se u obvodni lékafky a objednat se k alergologickému
vySetieni.  Tuto skuteCnost zaznamenala MUDr. (Sl dne 4.10.2013 do
zdravotnické dokumentace pacientky (i) ObZalovana MUDr.
R s cdy v dob¢ lékaiského vySetfeni dne 19.11.2013 byla védoma alergické
reakce této své pacientky na lék Curam, v disledku které ji odeslala na alergologické
vySetfeni. Znala sloZeni Iéku Curam, ktery zpusobil v fijnu 2013 alergickou reakci
poskozené, ten obsahuje dvé Ucinné latky, a to Amoxicilin a kalium — klavulat, jak to
vyplyva jak z jeji vypoveédi, tak i ze znaleckého posudku znalce MUDr, Je
proto zeela nerozhodné, zda poskozena \GN R sd¢lila obZalované, Ze ji spolu
s dalimi I¢kafskymi zpravami piedava téz lékaiskou zpravu MUDr. i -
dne 14.11.2013, ze které vyplyva, ze u | byla prokizéna alergic na
Amoxicilin s upozornénim, Ze je nutno dat pozor na veskera antibiotika z penicilinové
fady. Namitka odvoldni obzalované MUDr. [ 7¢ poskozenou nebyla
informovana o vysledku alergologického vySetfeni, proto nebyla shledana divodnou.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, znalci
MUDr. R °h.D.. MUDr. R rh.D. o RNDr R

) CSc., je konstatovano, Ze ve vzorku moce a ve vzorku krve, které byly odebrany
dne 20.11.2013 (za Ziva), nebyl prokazan Amoxicilin. Dle dodatku k tomuto znaleckému
posudku nepfitomnost této latky v t&€chto vzorcich lze wvysvétlit farmakokineckymi
vlastnostmi dané latky (biologicky polocas vyluCovani Amoxicilinu v plazmé je 0,7 —
1.3 hodiny, tj. doba, za kterou se maximalné dosazené mnozstvi latky v plazmé zmensi
na polovinu), ale také intenzivni léébou Sokového stavu poskozené. spocivajici
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v intenzivni podpofe krevniho obéhu zvysujici eliminaci latek z téla. Ve vzorku jater
odebraném pfi pitvé byl prokazan Midazolam a kofein. Je konstatovano, ze Midazolam
byl aplikovan pfi hospitalizaci. Ve vztahu k obhajobé obzalované, ktera je 1 predmétem
odvolacich namitek, ze nebylo prokdzano, Zze poSkozena —poiila tabletu ji
predepsaného antibiotika, a to s poukazem® na vysledku vySetfeni moce a krve
poskozené, je vedle dodatku tohoto znaleckého posudku divodné soudem I. stupné
poukazovano na vypovéd’ svédka—nngcla poskozené, z jehoz vypovédi mj.
vyplyva, Ze po pfichodu z prace tato doma nebyla, dcerou bylo nasledné zjisténo. ze je
hospitalizovana, doma nasel rozbalenou krabicku Iékd, v jednom platu chybéla tableta.
Tuto ¢ast vypovédi svédka -kterou potvrzuje jeho dcera, svédkyné

je nutno dat do kontextu s dobou navstévy poskozené v Iékafské ordinaci obZalované,
béhem které ji bylo predepsdano v souvislosti s akutnimi zdravotnimi potizemi
antibiotikum penicilinové fady Duomox, a pfivolanim RZP poskozenou, ktera ndsledné
v 14.55 hod. byla pfijata na ARO v nemocnici v—poté\ co RZP byla nalezena
v bezvédomi, intenzivné resuscitovana pro zastavu srdce a dechu. Zavér soudu 1. stupné.
7e poskozena pfed pfivolanim si RZP, v souvislosti se svymi zdravotnimi potizemi, se
kterymi vyhledala svou praktickou lékaiku, ktera stanovila diagnézu infekéni zanét
hornich cest dychacich a predepsala antibiotikum penicilinové fady Duomox, pozila
jednu tabletu z baleni obzalovanou pfedepsaného antibiotika, je proto zcela odivodnény.
Poskozend (IR | znaleckého posudku znalee MUD . (IR 7ivala
leky na hypertenzi Bisoprolol, travici potize Kreon, od bolesti Novalgin. pro odvapnéni
kosti Calcichew D3, pro nespavost byl ordinovan Stilnox. Soubézné uzivané Iéky a
predchozi operace 0¢inek Duomoxu dle znalce neovlivnily. Jak jiz bylo shora ze
znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékarstvi konstatovano, lék Midazolam byl
podan poskozené az v pribéhu jeji hospitalizace. Dle vypovédi znalce MUDr.-ze
zdravotni dokumentace poSkozené nevyplyva, Zze by tento 1ék poskozené nékdy délal
problém. Odvolaci namitky zpochybnujici uziti tablety léku Duomox a vztahujici se
k Iéku Midazolam nebyly z uvedenych diivodi shledany davodnymi.

Dle trestnépravni nauky postup lékafe je nutno hodnotit tzv. ,ex ante™, tj. na
zakladé informaci, které mél Iékar vté dobé kdispozici. Vznik trestnépravni
odpovédnosti 1ékafe lze proto obecné, ve shodé s trestnépravni naukou a ustdlenou
rozhodovaci praxi soudu, dovodit, pokud jeho jednéni je v rozporu s povinnostmi lékate
poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, takové jednani musi byt lékafem zavinéné
nejméné z nedbalosti a zdroven nasledek v podobé t8Zké Ujmy na zdravi, popf. smrti.
musi byt v pii¢inné souvislosti s timto jednanim (srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne
22.3.2005 sp.zn. 7 Tdo 219/2005). V obecné roviné je dale nezbytné uvést, Ze pFicinny
vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv.
objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim pachatele a zplsobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (G¢inkem)
ovSem zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pii¢inné
souvislosti alespoit v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim. Urdita skutecnost
(okolnost) neztraci sviij charakter pticiny jen proto, Ze mimo ni byl nésledek zpusoben
jesté dal§imi pricinami (okolnostmi, podminkami). To znamend, Ze pFicinna souvislost
mezi jedndnim pachatele a nasledkem se nepferuSuje, jestlize k jednani pachatele
pristoupi jedté dal§i skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, oviem =za
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predpokladu, ze jednani pachatele zistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku

nebylo doslo (srov. R 37/1975 Sb. r.tr.).

Provedenym dokazovanim bylo prokdzano, ze obzalovana MUDr.
8RR  dobe. kdy dne [ picdepsala pii osetiovani

antibiotikum  penicilinové fady Duomox (genericky Amoxicilin) v souvislosti
s diagnozou infekéni zanét hornich cest dychacich, tak védéla, Ze tato pacientka po poziti
I¢cku Curam, jehoz slozeni znala, tedy Ze obsahuje Amoxicilin, méla dne 3.10.2013
alergickou reakci, v dusledku které si pfivolala RZP, coz si vyznadila v jeji lékaiske
dokumentaci a soucasné ji odeslala k alergologickému vySeteni. K pfedepsani tohoto
antibiotika dne (i ;¢ nutno poukazat jak na zévéry znalce MUDr. (S ENER
tak na zavéry odborného posudku oborové komise pro vieobecné praktické lékafstvi
védecké rady Ceské lékaiské komory ze dne 19.2.2015, dle kterych tento postup lékaiky
MUDr. [ -y | porusenim pravidel Iékaiské védy a zcela mimo piipustné
riziko vykonu povolani. Soud [. stupné divodné dospél k zavéru, ze obzalovana MUDr.
O ;o picdepsanim zavaznym zplsobem porusila mimo jiné ustanoveni §
4 odst. 5, § 45 odst. | a § 49 odst. | pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb. a dale i ¢lanek 4
zékona ¢. 96/2001 Sb.m.s., Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

S ohledem na vyse rozvedené skutecnosti je mozno uzaviit, Ze mezi jednanim
obzalované MUDr. (GHlNNEER 1 ni7 zavinéni je nutno posoudit dle ust. § 16 odst.
I pism. a) tr.zakoniku jako védomou nedbalost, a nasledkem v podobé smrti poskozené
je dana pric¢inna souvislost, kterd neni pferuSena okolnosti, jaky byl jeji zdravotni stav,
jak na ngj bylo odvolanim poukazovano, ten obZalované jako oSetiujici lékafce byl
znam. Obzalovana MUDr. — svym jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty trestného <&inu usmrceni znedbalosti podle § 143 odst. 1.2
tr.zakoniku.

Soud 1. stupné spravné dospél k zavéru, ze obzalovana MUDr. (iR
jako obvodni lékaika poskozené (i byla velmi dobfe védoma alergické
reakce této své pacientky na lék Curam, jehoz slozeni znala, ze tedy obsahuje téz
Amoxicilin, kdy v této souvislosti ji odeslala na alergologické vySetieni. Z obzaloby
statni zastupkyné soud 1. stupné prevzal do vyroku o viné popis skutku, v némz tento
zavér byl vyjadren pouze obecné tak, ze obzalovana ,,i piesto, Ze byla srozuména s tim,
ze u poskozené byla prokazana alergie na Amoxicilin, pfesto...™, aniz jej blize skutkové
upfesnil, a dale zménil obzalobou uZitou pravni kvalifikaci pfecinu usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1,2 tr.zakoniku na zlo¢in usmreeni z nedbalosti dle § 143
odst. 1,2 tr.zakoniku, ackoliv vSechny nedbalostni trestné ¢iny jsou dle ust. § 14 odst. 2
tr.zakoniku pteciny. Pro tyto vady rozsudku spoc¢ivajici v netplnosti skutkovych zjisténi
vyjadienych v popisu skutku a v nespravném oznaceni uzité pravni kvalifikace dle § 143
odst. 1.2 tr.zakoniku, odvolaci soud k odvolani obzalované v napadeném rozsudku zrusil
vyrok o ving, v navaznosti vyrok o trestu a vyroky o nahradé skody.

S pfihlédnutim k ust. § 259 odst. 3 tr.f. odvolaci soud nové uznal obzalovanou

MUDr. (D innou skutkem popsanym v napadeném rozsudku s tou

lpravou, Ze tato pfedepsala pacientce antibiotikum penicilinové tady
Duomox (genericky Amoxicilin) i pfesto, Ze védéla, ze u —po poziti I¢ku
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Curam, obsahujici téZ Amoxicilin byla prokazana alergicka reakcee, jez nové kvalifikoval
jako pre¢in usmreeni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,2 tr.zakoniku.

Pfi uvaze o druhu trestu a jeho vyméte soud I. stupné spravné vychazel piedevsim
zust. § 38 a § 39 tr.zakoniku. Pfihléd] k dosavadni bezihonnosti obzalované, vzal
rovnéz spravné v Gvahu i jeji postoj k vytykané trestné &innosti, jeji snahu hledat
zavinéni na vzniklém anafylaktickém Soku u jinych osob. Dlvodné vedle trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu ulozil s ohledem na
flagrantni pochybeni obzalované pifi 1é€bé poSkozené, které vedlo k fatalnimu nasledku,
téZ trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti samostatné pracujiciho
praktického I¢kafe. JelikoZ soudem [. stupné uloZeny trest, v podobé trestu odnéti
svobody v trvdni 2 let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 3
let a trestu zédkazu Cinnosti spo¢ivajici v zakazu vykonu ¢innosti samostatné pracujiciho
praktického lékafe na dobu v trvani 3 rokd, je trest pfiméfeny, Ktery odpovida povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, dosavadnimu zplsobu Zivota obzalované a
mo7nosti napravy, odvolaci soud nové obzalované MUDr. (i <ho
s napadenym rozsudkem uloZil oba tyto tresty ve vymérach, jak byly ulozeny
napadenym rozsudkem.

K odvolaci namitce stran stanoveni povinnosti zaplatit odskodnéni a nahradu
Skody pozustalym po zemielé poskozené ktefi se s témito naroky
k trestnimu Fizeni fddné a véas pfipojili, je nutno konstatovat, Ze soud [. stupné vzal
z provedenych dlkazi spravné za prokazané, Ze v souladu sust. § 444 odst. 3 a §
449/2 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013, narok
na odskodnéni a nahradu §kody vznikl v souvislosti se smrti poskozené (R
kterou svym nedbalostnim jednanim zptsobila obzalovana, pficemz tento zavér soudu .
stupné je spravny, i co do vyse, nelze jej rozhodné povazovat za pred€asny. Odvolaci
soud proto nové rozhodl o povinnosti obzalované zaplatit témto jednotlivym
posSkozenym, jakoZ i zdravotni poji§1’ovné— (coz ve vztahu k této poskozené
organizaci odvolani zpochybnéno nebylo), odskodnéni a nahradu Skody v ¢astkach
uvedenych ve vyrocich o ndhradé Skody v napadeném rozsudku.

Poudceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pifpustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou
mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu . stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyS§si statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredné dotyka.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného.
které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto
oznaceno.

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vvrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodd napadd a ¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1)
nebo § 265b/2 tr.i., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoléni Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 23.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Cestmir Duda, v.r.
Irena Juiickova predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.05.2016 a vykonatelnosti dne 23.05.2016.
Pripojeni dolozky provedla Monika Prajzova dne 15.09.2016.





