Jednaci ¢islo: 65T 24/2016-435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. 4. 2016 Vv senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Tihelkové a ptisedicich Lubomira Hlavienky a
Jifiny S¢udlové, takto:

Obzalovana

XXX,
nar. XXx v xxx, lékarka, trvale bytem xxx,

je vinna,

Z¢€

dne xxx kolem xxx hod. v tfiramenné kiizovatce silnic xxx tfidy ¢. xxx a xxx. tfidy ¢. XXX u
hotelu xxx, v katastru obce xxx, okres xxx, jako fidi¢ka osobniho motorového vozidla zn. xxx
RZ xxx jedouci po silnici xxx tfidy ¢. xxx oznacené jako vedlejsi, nerespektovala dopravni
znacku P6 ,,Stdj, dej piednost v jizdé!“, kdyZ po zastaveni v kiiZovatce do této vjela s tim, Ze
bude odbocovat vlevo v okamziku, kdy zleva po hlavni silnici pfijizdél rychlosti 47 — 51 km/h
motocykl zn. xxx RZ xxx, fizeny xxx, nar. xxx, ktery se pohyboval na konci skupiny
motocyklistl, ktefi na kfizovatce odbocovali vpravo, Vv disledku cehoz doslo ke stietu
motocyklu s levym piednim rohem osobniho automobilu a vymr$téni motocyklisty ze sedadla
ptes kapotu vozidla do vzdalenosti cca 10 m, kde dopadl na hlavu a pfitom utrpél mnohocetna
poranéni zejména vSak do dutiny lebni vpacené zlomeniny pravé ¢asti kosti ¢elni a pravé kosti
temenni, zlomeniny pfedni, zadni a pravé Casti stfedni jdmy spodiny lebni, zhmozdéni obou
spankovych a pravého celniho laloku mozku a mozkového kmene, rozhmozdéni dolnich
ploch mozeckovych polokouli, krevni vyrony pod tvrdou plenu mozkovou, t€zky otok mozku,
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zlomeniny 6. a 7. kréniho obratle a roztrzeni meziobratlového disku mezi nimi, zlomeniny
Zeber vpravo i vlevo, v disledku kterych dne xxx zemiel, pficemZz motocyklista pii jizdé
nepouzil ochrannou piilbu homologovaného typu, ale ptilbu nehomologovanou, ozdobnou,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobila smrt a tento ¢in spachala proto, ze porusila dileZitou povinnost
uloZenou ji podle zakona,

¢imzZ spachala

ptecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho z&koniku K trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (¢tyr) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalované u k | & d & trest zakazu €innosti
spo¢ivajici v zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni:
XxX, Regionalni pobocka xxx, poboc¢ka pro xxx, IC: xxx,

XXX, nar. Xxx, bytem xxx,
XXX, nar. Xxx, bytem xxx,
XXX, nar. Xxx, bytem xxx,
XXX, nar. Xxx, trvale bytem xxx,
XXX, nar. Xxx, bytem xxx,
XXX, nar. Xxx, bytem xxx,

odkazuji suplatnénymi naroky na penéZitou nahradu Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Oduvodnéni:

ObZalovana xxx dne xxx kolem xxx hod. v tfiramenné kiizovatce silnic xxx téidy ¢. xxx a xxx
tiidy ¢. xxx u hotelu xxx, v katastru obce xxx, okres xxx, jako fidicka osobniho motorového
vozidla zn. xxx RZ xxx jedouci po silnici xxx tfidy ¢. xxx oznacené jako vedlejsi,
nerespektovala dopravni znacku P6 ,,Stlij, dej prednost v jizdé!“, kdyZ po zastaveni
Vv ktizovatce do této vjela s tim, Ze bude odbocovat vlevo v okamZiku, kdy zleva po hlavni
silnici ptijizdé€l rychlosti 47 — 51 km/h motocykl zn. xxx RZ xxx, fizeny xxx, nar. xxx, Ktery
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se pohyboval na konci skupiny motocyklisti, ktefi na kfizovatce odbocovali vpravo,
v disledku ¢ehoz doslo ke stietu motocyklu s levym prednim rohem osobniho automobilu a
vymrsténi motocyklisty ze sedadla pfes kapotu vozidla do vzdalenosti cca 10 m, kde dopadl
na hlavu apfitom utrpél mnohocetna poranéni zejména vSak do dutiny lebni vpacené
zlomeniny pravé ¢asti kosti ¢elni a pravé kosti temenni, zlomeniny ptedni, zadni a pravé ¢asti
sttedni jadmy spodiny lebni, zhmozdéni obou spankovych a pravého Eelniho laloku mozku a
mozkového kmene, rozhmozdéni dolnich ploch mozeckovych polokouli, krevni vyrony pod
tvrdou plenu mozkovou, téZky otok mozku, zlomeniny 6. a 7. kréniho obratle a roztrZeni
meziobratlového disku mezi nimi, zlomeniny Zeber vpravo i vlevo, v dasledku kterych dne 5.
7. 2015 zemfel, pticemz motocyklista pfi jizdé nepouzil ochrannou ptilbu homologovaného
typu, ale piilbu nehomologovanou, ozdobnou.

Obzalovana u hlavniho liceni uvedla, Ze jela dne xxx se svym pfitelem do XxX. V Xxx
ptijizdéli na hlavni silnici z vedlejsi pres kiizovatku ve tvaru T. Na kiizovatce zastavila,
zprava nic nejelo, za ni jelo modré auto, které nasledné odbocilo doprava a déle Cervené auto.
Zleva kni ptijizdéla ve dvoustupu skupina motorkait, ktera byla rozdélena asi na dvé
skupiny. Tato skupina motorkaiti odboc¢ovala z hlavni silnice doprava v jejim sméru. Za touto
skupinou motorek bylo asi pét aut, které se motorkare nesnazila predjizdét. PoSkozeného xxx
nevidéla. Vzhledem k odbocujici skupin€ motorkati usoudila, ze bude moci bezpe¢né odbocit
doleva. V okamziku, kdy se ocitla v levém pruhu a odbocovala, aby dotocila, tak se pied ni
objevil motorkaf. Kdyz si toto uvédomila, dupla na brzdy a pak jen vidé€la naraz na levy roh
aut, pficemz doslo i k vyto€eni jejiho vozidla. Motorkaf vyletél z motorky a dopadl na krajnici
cesty hlavou smérem k autonehodég, pfi¢emz lezel na bfichu. Zavolala proto okamzité 112.
Lidé z vedlejsich aut a motocyklisté zacali poSkozenému poskytovat pomoc. Spoleéné vyckali
ptijezdu zachranky. ObZzalovana vyjadfila hlubokou litost nad celou situaci. Obzalovana je
fidickou od svych 18-ti let a ro¢né€ najezdi 30.000 km. Obzalovana kontaktovala pojistovnu a
informovala ji o dopravni nehodé, pficemZz soucasné pojistovnu seznamila s naroky
poskozenych a dle jejich informaci pojisStovna vyplatila za motorku 27.000 K¢ a zalohu
rodin¢ na odSkodnéni ve vysi 100.000 K¢.

Svédek xxx, pfitel obzalované, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze taktéz ze stojiciho auta vidél
kolonu motorkait jedouci ve dvoustupu, jez se staceli doprava a jejich auto mijeli. Najednou
se objevil motorkéf, z jeho pohledu rychle jedouci, ktery kolonu ptedjizdél po levé strané
vozovky. Jejich auto se uZ stacelo a oni byli na Grovni krajnice, kdyz do auta narazil. Motorka
se zapichla do vozidla a motorkar vylétl, pficemz mu odletéla helma, kterou dle svédka nemél
zapnutou, tento ud¢lal salto a zustal lezet. Dle svédka jel motorkai v levém jizdnim pruhu,
jakoby v protisméru rychlosti kolem 80 km/h.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze sed¢l v druhém auté za obZalovanou. Kdyz pfijeli na
kiizovatku, zlevé strany pfijizdéli motorkafi, ktefi odbocovali do vedlejsi silnice, proto
obZzalovana zacala vjizdét do kiizovatky a najednou se tam objevila motorka. Motorek mohlo
byt 20 - 30, tyto prubézné odbocovaly na vedlejSi silnici. Posledniho motorkare
nezaregistroval. Vypadalo to, ze v§ichni motorkafi jeli spolu. Rychlost motorkaia odhal na 20
- 30 km/h. U motorafu vidél znameni o zméné sméru jizdy, u poskozeného toto
nezaregistroval.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, ze byl jednim z motorkaii jedouci v koloné, jez
smefovala z XXX na XxxX. On kolonu asi dvacetipéti motorkait uzaviral. Kdyz vyjizdéli do xxx,
déaval této kolon¢ ptednost motorkaf, ktery pak jel za nimi. Béhem jizdy ptedjizd¢li néjaka
osobni vozidla, motorkaf byl stale s nimi. Poté svédek dostal pokyn, ze budou odbocCovat a
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proto daval znameni o zméné sméru jizdy. Pii odboCovani za nim jedouci motorkai zatroubil,
kdy svédek si myslel, ze jej zdravi. Najednou usly3el ranu a vidél periferné stiet motorky
s vozidlem. Celou zéleZitost povaZzuje za neStastnou nahodou a shodu okolnosti. Skupina se
dle jeho nazoru pohybovala rychlosti asi 60 km/h. Pii odboc¢ovani asi 40 km/h i mén¢. Za nim
jedouci motorkat jel po celou dobu v pravém jizdnim pruhu. Motorkéi pii predjizdéni a
odbocovani zbytku kolony se mohl pohybovat v levém jizdnim pruhu ¢i v levé €asti pravého
jizdniho pruhu. Svédek po srazce zastavil, kolegy ptes intercom informoval, co se stalo a
bézel zranénému pomoci.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu, s kterym statni zastupce i obZalovana souhlasili, byly
Cteny Uredni zdznamy o podaném vysvétleni svédki:

Svédkyné xxx na ¢.1. 112 - 115 spisu uvedla, Ze dne xxx jeli s détmi a manzelem z obce xxx.
Za vozidlem cervené barvy zn. xxx jeli docela dlouho dobu, az po ktizovatku, kde doslo ke
stietu vozidla s motorkaiem. VSimla si, ze jede hodn¢ motorkaii ve dvou fadach vedle sebe,
tito vSak nepiejizdéli do protisméru a vSichni odbocovali z hlavni silnice na vedlejsi. Mezi
poslednimi motorkafi jel jeden na chopperu, celd skupina se chovala na vozovce normalné,
tito n&jak ,,nedivocili“. V§imla si, Ze se vozidlo pted nimi rozjizdi a vjizdi do ki¥izovatky. Pak
zastavilo a zase se pomalu rozjelo a doslo k ndrazu motorky s vozidlem jedoucim pfed nimi.
Jeji manzel hlasité fekl, ze motorkar pieletél pies auto a zistali oba upIné¢ v Soku. Manzel
svédkyné této tekl, ze by to samé udélal i on, protoze vidél, ze vSichni odbocuji a nikdo
netusil, ze jeden motorkaf pojede rovné po hlavni silnici.

Sveédkyné xxx na ¢.1. 90-97 uvedla, Ze dne xxX byla svédkem dopravni nehody na kfiZzovatce
v xXx. Jejich auto zn. xxx fidil jeji manzel a ona sed¢la jako spolujezdec na pfednim sedadle.
Jeli zxxx do xxx po hlavni silnici. KdyZ jeli z xxx, ptedjel je osamoceny motorkai na
chopperu. Jel pfed nimi na vzdalenost asi 10 metri, tato vzdalenost se neménila, manzel
svédkyné jel rychlosti asi 50-60 km/h. V obci xxx pustil motorkat na chopperu pied sebe
skupinu motorkait, kterych mohlo byt 15 - 20. Jak je pustil, jel za nimi a zatfadil se za nimi
jako posledni jezdec této skupiny. Motorkati jeli ve svém jizdnim pruhu. Pted kiiZovatkou
zpomalovali, posledni motorkat na chopperu nemél zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy a jel
rovne. Tésné pred kiizovatkou se dostal na uroven posledniho jezdce skupiny, kyvl na néj
rukou a pokrac¢oval pomalou rychlosti do kiizovatky. K popisu jizdy svédkyné uvedla, Ze
motorkaf na chopperu jel ve stiedu jizdniho pruhu, klidnym tempem a ve chvili, kdy ostatni
odbodili doprava, se presunul ve svém jizdnim pruhu vic K sttedové ¢are, do protisméru vSak
nepiejel. Po pravé stran¢ svédkyné nevidéla zadné vozidlo a tohoto si v§imla, az kdyz vyjelo
do kfizovatky. Jednalo se o auto Cervené barvy. Ke stietu doslo nékde ve stfedu vozovky.
Svédkyné méla pocit, ze motorkaf se snazil vyhnout vozidlu zleva, ale ke stfetu doslo
uprostied cesty. Motocykl se zapichl pfedni ¢asti do ptedni Casti vozidla, motorkai v dobé
narazu mél na hlavé helmu, avSak narazem byl vymr$tén z motorky, preletél pies kapotu a
dopadl k levému kraji silnice. Po dopadu jiz na hlavé helmu nemél. Manzel svédkyné zastavil,
snaZil se zavolat pomoc, coZz se mu vsak, s ohledem na slovenského operatora, nepovedlo.
Spolu s dobrovolnym hasi¢em a zdravotnici ze strany motorkait se snazili poskytnout
motocyklistovi prvni pomoc. Pfi¢inu nehody spatfovala v nedani prednosti v jizdé motorkafi
ze strany fidicky cerveného vozidla. Svédkyné si nevSimla, zda mél motorkar zapnuté svétlo
nebo zda daval znameni o zméné sméru jizdy.

Svédek xxx na ¢.1. 98-108 uvedl, Ze tidil vozidlo xxx, kdyZ jeli z xxx smérem na xxx. V obci
XXX jela po hlavni cesté skupina motorkait, odhadem dvacet, kterym déval prednost, kdyz
vyjizdél z vedlejsi silnice. Za nim jel jeden motocykl ve sméru od xxx a tento motocykl je za
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xxx predjel. Tento motocyklista nejel ptivodné s tou velkou skupinou, ale poté co svédka
predjel, k této skupiné se ptipojil. Skupina se mohla pohybovat rychlosti 70 - 80 km/h, tato
rychlost byla konstantni. On jel asi 50 metra za touto skupinou. Posledni motorkar, ktery se
ptipojil na chopperu, jel stale vzadu za nimi az k mistu nehody. Pii odbocovani se pozdravili,
kdy skupina odbocovala doprava a motorkar na chopperu jel rovné. Motorkar jel dle svédka
ve svém jizdnim pruhu v jeho stiedu a v misté, kde se dostal na uroven posledniho motorkare
odbocujiciho doprava, tak jel ve svém pruhu, ale vice ke sttedové ¢are. Do kfizovatky mohli
vjizdét rychlosti 30 - 40 km/h. Pfedtim, nez se motorkar na chopperu dostal na uroven
posledniho, ktery odbocoval doprava, jezdil za nim asi deset metrti. Tento motorkar nedaval
znameni o zméné sméru jizdy, jel rovné. Na hlavni cesté¢ kromé svédka a motorkaiti nebyl
nikdo, do protisméru nikdo nejel, provoz byl slaby. Ke stfetu vozidla xxx a motorkaie doslo
pfedni levou ¢asti vozidla xxx na urovni pfedniho kola a motorkai narazil pfimo pfednim
kolem do vozidla. Kdyz narazil, pteletél pies kapotu ve sméru jizdy, pfi¢emz v okamziku
narazu mél helmu na hlavé, avSak potom si svédek nepamatoval, kdy mu helma spadla. Po
dopadu motorkar lezel v levém jizdnim pruhu u krajnice, ptfi¢emz hlava sméfovala smérem
k vozidlu xxx. Motorka zustala zaklinéna ve vozidle. Vozidlo xxx uvidél teprve pii
odbocovacim manévrul.

Znalec xxx u hlavniho li¢eni vypovidal shodné jako na znaleckém posudku zalozeném ve
kde se zprava pripojovala vedlejsi komunikace, po které se pohybovala fidicka vozidla. Tato
fidi¢ka se rozjela do hlavni komunikace s odboc¢enim vlevo jesté pied prujezdem posledniho
motocyklisty ze skupiny motocyklisti, ktefi odbocCovali vpravo a tento motocyklista
pokradoval v piimé jizdé pies kiizovatku, kde doslo ke stietu. Ridi¢ka objektivné vijela do
vytvorila piekazkou nahlou a neo¢ekavanou. Ridi¢ka vozidla pravddpodobné zastavila pied
hlavni komunikaci, ale nasledné se rozjela jest¢ v dobé¢, nez vSichni motocyklisté ukoncili
odbocovani vpravo a mijeli se stimto vozidlem. Posledni motocyklista ze skupiny vsak
pokracoval v ptimé jizd¢ a tidicka pravdépodobné predpokladala, ze i posledni motocyklista
odbo¢i vpravo. Ridi¢ka se rozjizdéla znulové rychlosti a v okamziku stfetu mohla mit
rychlost asi 10 km/h. Ridi¢ motocyklu se mohl pohybovat rychlosti asi 49 km/h, piicem? jel
ve svém jizdnim pruhu, pravdépodobné vice ke stiedové care. Motocyklistovi se vSak
nepodafilo sniZit rychlost ani vyhnout se odbocujicimu vozidlu. Ridi¢ka z automobilu se
rozjizdéla v dob¢, kdy jesté motocyklisté dokonCovali odboCovani vlevo a jest¢ nemohla
predpokladat, Ze ten posledni motocyklista rovnéz odboéi vpravo, piesto se rozjela. Ridi¢
vjizdéni vozidla do hlavni komunikace uhybanim vlevo a odstavenim plynu, stfetu se mu vSak
nepodafilo zabranit. Ridi¢ka vozidla méla moznost nehodé piedejit a zabranit nevjetim
mohla zleva rozpoznat, nebot’” nebyl zakryty zadnym vozidlem, pouze se pohyboval jako
posledni ze skupiny motocyklistii. Ridi¢ka spoléhala pravdépodobné na skuteénost, e viichni
odboc¢i vpravo. Motocyklista mohl zabranit nehodé pouze v ptipad¢€, ze by pii v€asné reakci
jel rychlosti 32 km/h a nizsi. V této rychlosti by pfed mistem stietu zastavil. K ptilbé znalec
uvedl, ze nepochybné neodpovidala po technické strdnce homologovanému typu bezpeénostni
ochranné pfilby pro motocyklisty, tato byla pravdépodobné plastova, obsita kiizi a zdsadnim
zpusobem vitbec nechranila hlavu motocyklisty, nebot’ byla pruzna a bylo ji mozné stlacit
pouze rukou. Tato pfilba nebyla ochranna, ale pouze ozdobnd. K otdzce helmy dale znalec
uptesnil, ze helma pravdépodobné nebyla pfipoutand, nebot’ méla nepatrné vyhnuty roh, byl
zde pouze nepatrny odér na ktizi, kterou helma byla potazena, a to tak malého rozsahu, ktery
nemohl byt zptisobem pii narazu. Proto k tomuto sedieni mohlo dojit volnym padem ptilby.
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KdyZ poSkozeny dopadl bez helmy, tak se helma uvolnila, aviak kdyby byla ptipoutana
pevné, tak by tam nebyl takovy raz a takova sila a piilba je tak lehka, Ze by nepochybné
zustala na hlavé. Helma neméla poskozeny feminek a nebyla sepnutd. Pfi padu poskozeného
na vozovku dopadla prvni hlava, t¢lo nepadalo svisle dold, bylo zeSikma, takZe v misté
dopadu se hlava zadrhla a zvrtla se, kdyZ na ni pasobila velka sila. Znalec vysvétlil, ze
motorkat se pohybuje stejnou rychlosti jako motocykl, narazem vozidla motorka byla
zastavena a on pokracoval touto rychlosti smérem nahoru. Délka letu byla relativné kratka,
znalec uvedl, Ze motorkafi prezivaji 40 metrové lety vzduchem, a piedpoklada, ze poSkozeny
dopadl hlavou na zem rychlosti 35 km/h. Dle znalce, na tak kratké vzdalenosti letu
poSkozeného by k tak fatalnimu zavéru jisté nedoslo, kdyby osoba méla na hlavé spravnou
ptilbu.

Znalec xxx odkazal na zavéry spole¢ného znaleckého posudku, jak jsou zalozeny na ¢.1. 231 -
252, ze kterych plyne, Ze poskozeny utrpél tyto poranéni: prokrvaceni mekkych pokryvek
lebnich v Celni, temenni, spankové a tylni krajiné, do dutiny lebni vpacené zlomeniny pravé
casti kosti Celni a pravé kosti temenni, zlomeniny ptedni, zadni a pravé ¢asti stfedni jamy
spodiny lebni, zhmozdéni obou spankovych a pravého ¢elniho laloku mozku a mozkového
kmene, rozhmozdéni dolnich ploch mozeckovych polokouli, krevni vyron mezi vnitini
deskou kosti a tvrdou plenou mozkovou v oblasti horni a zevni plochy pravého celniho a
pravého temenniho laloku mozku, krevni vyrony pod tvrdou plenou mozkovou na hornich
plochach obou polokouli mozku, v pravé ¢asti predni a vlevé ¢asti stiedni jamy spodiny
lebni, té€Zky otfes mozku, zlomeniny 6. a 7. kréniho obratle a roztrzeni meziobratlového disku
mezi nimi, masivni prokrvaceni mékkych tkani zadni ¢asti krku a hrudniku prokrvaceni
mékkych tkani v okoli pravého horniho rohu Stitné chrupavky a pravého velkého rohu
jazylky, kozni odérky v pravé temenni krajiné na nose, na ptedloktnich, pravém koleni a na
bércich, podkozni krevni vyrony na cele vlevo, v oblasti obou oc¢nic, v oblasti zevniho
genitalu, na pravém lokti a na obou stehnech, drobnou feznou ranku na levé ruce, krevni
vyron pod spojivkou levého oka, teCkovité krevni vyronky pod poplicnicemi, zlomeniny Zeber
vpravo 3. - 4. avlevo 2. - 5. ve stiedni klickové ¢ate s prokrvacenim mékkych tkani v okoli.
Smrt poSkozeného nastala dne xxx v xxx hodin. Bezprostiedni pfi¢inou smrti poskozeného
bylo zhmozdéni a otok mozku a mozkového kmene pii zlomeninach jeho lebky.
zhmozdénim mozku a mozkového kmene a dale poranéni kréni patefe, vznikly ptisobenim
tupého zevniho mechanického nasili velké intenzity na horni ¢ast hlavy postizeného. Tato
poranéni vznikla za Zivota postizen¢ho v kratkém cCasovém intervalu a jejich vznik lze
uspokojivé vysvétlit nehodovym déjem. Vzhledem Kk charakteru a rozsahu utrpénych poranéni
neslo smrti jmenovaného zabranit ani poskytnutim vcasné odborné lékaiské péce. Znalci
Z oboru zdravotnictvi se taktéz vyjadiili k pfilbé poskozeného. V obecné roviné uvedli, ze
pouziti homologované pfilby by bezesporu zmirnilo zdvaznost ¢asti utrpénych poranéni lebky
a mozku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢ast poranéni lebky vznikla ,,narazenim* hlavy proti
kréni patefi v okamziku ndrazu hlavy do ptekazky, kdy ochranna pfilba pfed takovymto
poranénim nechrani, lze fici, Ze 1 pfi pouziti bezpeCnostni ptilby by jmenovany nejspise utrpél
zavazna az smrtici poranéni, zejména mozkového kmene. Znalec u hlavniho liceni upfesnil,
ze na téle posSkozeného byly de facto pomérné izolovana poranéni hlavy se zlomeninami jak
vrchliku, tak spodiny lebni. Spravnou homologovanou helmou by tak nepochybné bylo mozné
piedejit zranénim v horni Casti hlavy, ale k poranéni zejména spodiny lebni by dle nazoru i
jeho zkuSenosti, ani homologované nezabranila, nebot’ ta proti takovym poranénim nechrani.
Blize vsak tuto otazku by mohl feSit biomechanik. Dle nazoru znalce, poSkozeny v okamzZiku
dopadu poSkozeného spiSe mél piilbu na hlavé. Poranéni v oblasti dolni ¢elisti u poSkozeného
nebyla, ale to vSak neznamend, ze by znalec byl opravnén tvrdit, zda ptilba byla ¢i nebyla



Pokradovani 7 65T 24/2016

piipnuta. Homologovana helma roznasi sily na vétsi plochu, proto pokud nedojde k deformaci
vlastni pfilby, tak plsobi velkd plocha na hlavu. Hlava nardZejici na vozovku se proti ni
zastavi, t€lo se pohybuje a narazi do patefe a proto znalci méli za to, Ze tato zranéni by mohla
vzniknout i pfi pouziti ochranné helmy. Jestli by doslo k vétsimu skluzu po vozovce, znalec
velkeho tylniho otvoru, nebot tam je mozkovy kmen s zivotn¢ dulezitou strukturou. K dotazu
xxX znalec uvedl, Ze neni opravnén zodpovédét na otazku, zda by doslo pii Sikmém padu ke
sklouznuti pfilby, a jak velka sila by pusobila v tu chvili na spodinu lebni.

Obzalovana byla dale usvédcovana listinnymi dikazy provedenymi u hlavniho liceni, a to
protokolem o dopravni nehod¢, jak je zaloZen na ¢.1. 2 - 28, z n€hoz je ziejmé, ze k dopravni
nehod¢ doslo dne xxx v xxx hodin. Dopravni nehodu oznamovala obZalovana v xxx hodin,
jak vyplyva ze zaznamu o pfijatém oznameni. ObZalovana adresovala rodiné poskozeného
dne xxx omluvny dopis. PoSkozeny nebyl v okamziku dopravni nehody ovlivnén alkoholem
tak, jak vyplyva z protokolu o lékatském vySetfeni na ¢.1. 221. PoSkozeny xxX nemél ve své
evidenc¢ni karté fidi¢e zadny zdznam, drzitelem fidi¢ského opravnéni pro kategorii A byl od
roku 1980, pro kategorii B od roku 1984, profesnich fidi¢skych opravnéni od roku 1993.
PoSkozeny byl vlastnikem motocyklu xxx, RZ: xxx, jak vyplyva z registru vozidel. Jeho
vozidlo bylo v dobrém technickém stavu, jak vyplyva z protokolu o technické prohlidce.
Vozidlo xxx, RZ: xxx bylo ve vlastnictvi obZalované, posledni technickd kontrola byla
provedena v roce 2015, vozidlo bylo uvedeno do provozu v roce 2009. U hlavniho li¢eni byl
proveden i ditkaz ptilbou poSkozeného. Z upeviiovaciho pasku ptilby bylo ziejmé, Ze tento
nebyl rozepnut, byl vSak vysunut feminek ze sponky.

Jednani obzalované bylo kvalifikovano jako ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 142 odst. 1,
2 tr. zékoniku, kdyZ obZalovana jinému z nedbalosti zptsobila smrt a tento ¢in spachala
proto, Ze porusila dilezitou povinnost ji uloZenou podle zakona, kdyZ porusila jednak obecné
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich uvedené v § 4 pism. a), jez
stanovuje povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné tak, aby ucastnik silniéniho provozu
svym jednani neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a své chovéani je tak
povinen piizpusobit mimo jiné i situaci v provozu na pozemnich komunikacich. ObZalovana
dale porusila ustanoveni § 22 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., kdyZ nerespektovala dopravni
znacku ,,Stlj, dej prednost v jizdé!“, a nedala tak ptfednost v jizd€¢ vozidlim jedoucim po
hlavni komunikaci. PoruSeni této povinnosti velmi ¢asto vede k dopravnim nehodam, a to
velmi vaznym dopravnim nehoddm, zvlasté za situace, kdy je ucastnikem této dopravni
nehody motocyklista. Proto poruseni tohoto ustanoveni je nutné hodnotit jako poruseni
dilezit¢ povinnosti stanovené zakonem. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokdzano, ze ptic¢inou dopravni nehody byl pravé neddni pfednosti v jizdé po hlavni
komunikaci jedoucimu motorkafi. Naopak motocyklista neporusil zadné ustanoveni zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, jez by vedlo ke vzniku samotné dopravni nehody,
spoluzavinéni by bylo mozné shledat toliko na nasledku. Provedenym dokazovanim bylo déle
prokazano, ze obzalovana zpusobila smrt poSkozeneého xxx, ktery v disledku utrpénych
zranéni zemfel dne xxx. Dle nazoru soudu nebyla pferuSena pfi¢innd souvislost mezi
jednanim obzalované a nasledkem, i kdyZ k jejimu jednani piistoupila dalsi skute¢nost, jez
spoluptisobila pii vzniku nasledku, pficemz za takovou skutenost je nutné povazovat
nepouziti schvaleného homologovaného typu pfilby na motocyklu ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
h) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jez byl ze strany poSkozeného porusen.
Bez jednéni obZalované by vSak nedoslo k nasledku, ke kterému do$lo. Doznani obZalované
je tak vsouladu s ostatnimi dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni a nejsou tak Z&dné
pochybnosti 0 vin¢ obzalované.
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Zavinéni obzalované soud shledal ve formé védomé nedbalosti a pfedvidané v ust. § 16 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, ktera dobte védéla o tom, Ze nedanim pfednosti v jizdé mize
porusit zjem chranény trestnim zdkonikem na ochrané ostatnich i¢astnikt silni¢niho provozu
a mize tak zpusobit zdvazné nasledky na zdravi, i smrt osob a bez pfimétenych divodi
spoléhala, Ze k takovému poruseni nedojde a toto nezputisobi.

Pti rozhodovani o trestu byl soud veden nésledujicimi tivahami, kdy byl hodnocen zplisob
provedeni ¢inu, smrtelné poranéni poskozeného, i samotnd osoba obZalované. ObZalovana je
Iékatkou, s vysokoskolskym vzdélanim, v opise rejstiiku trestl nema zadny zaznam. Nejsou
k ni Zadné negativni poznatky. Drzitelkou fidi¢ského opravnéni je od roku 1979, v evidenéni
karté ma toliko jeden zaznam z roku 2009, kdy ptekrocila nejvyssi povolenou rychlost v obci.

Obzalované polehcovalo, ze vedla pfed spachanim trestného €inu fadny Zivot, svého jednani
litovala, ptitézujici okolnosti na jeji stran¢ shledany nebyly.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu
8§ 39 trestniho z&koniku, bude v piipadé obzalované dosazeno ulozenim jednak trestu odnéti
svobody ukladaného podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, kdy obZalovana byla ohroZovéana
sazbou jeden rok az Sest roki. Soud mé za to, Ze v ptipad¢ obzalované bude ucelu trestu
dosazeno ulozenim dvou tresti. Vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem a vzhledem k osobé
samotné obZalované je tak mozno ukladat mirny vychovny trest v dolni poloviné zakonné
sazby se stiedn¢ dlouhou zkuSebni dobou, kdy soud za pfiméteny nasledkiim povazuje trest
ve vyméfe dvou roku, se zkuSebni dobou vtrvani ¢&tyi let a vzhledem ktomu, Ze
Kk protipravnimu doSlo v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, musel byt soucasné
ukladan 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Za
odpovidajici soud povazuje lhitu v trvani tii let, kdy pfi ukladani tohoto trestu soud piihlédl
piedevsim k dulezitosti ustanoveni, jez bylo poruseno a taktéZz vzhledem k nasledku.

K trestnimu fizeni se piipojila jednak xxxx S ¢astkou 7.437 K¢ za 1éCeni poSkozeného xxx,
jednak sekundarni obéti ve smyslu ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku s nemajetkovou
ajmou v celkové vysi 10.274.400 K¢ piedstavujici soucet naroki pro 3 pozistalé déti,
poziistalou manzelku a dvé poziistalé sestry. Dale byl vznesen pozadavek na penézity dichod
ve smyslu ustanoveni § 2966 obcanského zakoniku ve vysi 5.500 K¢ mési¢né ve prospéch
poziistalé dcery xxx a 13.000 K¢ mé&si¢né ve prospéch pozistalé manzelky xxx. V neposledni
fad¢ byl vznesen narok na Uhradu majetkové Skody ve vysi 40.000 K¢ za poSkozeny
motocykI.

V ramci hlavniho li¢eni byly provedeny zakladni vyslechy poskozenych, a to xxx, déti
poskozeného xxx a xxx a sester poSkozeného xxx a xxX. Stranam byl ptedlozen dopis dcery
poskozeného xxx. Poskozeni zde popsali sviij vztah k poSkozenému.

Pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu byl soud veden predevsim
uvahou sméfujici ke spoluzavinéni poskozeného, piedev§im pak k mife spoluzavinéni na
smrtelném nasledku. Znalci slySeni u hlavniho lieni se ktéto otdzce nebyly schopni
jednoznacné vyjadtit, znalec z oboru dopravy uvedl vlastni zkuSenosti, z nichZ plyne, Ze by
pii tak kratkém letu poSkozeného nemuselo dojit k tak fatalnimu nasledku. Soud vSak
vzhledem ke skutecnosti, ze otazka miry spoluzavinéni nema vliv na uznani viny, naopak
vyrazn¢ piekraCuje moznosti a prostor trestniho fizeni, nepfipustil ve smyslu ust. § 216
trestniho fadu dalsi dukaz v podobé¢ znaleckého posudku z oboru biomechanika. Déle je nutné
uvést, ze neékteré naroky, predevsim pak ty ve smyslu § 2966 obcanského zakoniku, samy o
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sob¢ piekracuji ramec trestniho fizeni a i s ohledem na zjisténé zavéry o vyplaceni vdovského
a sirot¢iho dichodu, by musely byt vyznamné korigovany ¢i spiSe taktéz odkazany. Ani
Vv pripad¢ majetkové skody nebyly dostatecné dolozeny podklady odtvodiujici thradu prave
castky 40.000 K¢. Vzhledem k tomuto vySe uvedenému pak vSichni poSkozeni, véetné
zdravotni pojistovny, byly odkdzani na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz zavér o
spoluzavinéni, ma dle nazoru soudu vliv na tento regres zdravotni pojistovny ve smyslu § 55
zékona o vefejném zdravi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni
predchazejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal dne 26. 4. 2016

Mgr. Jana Tihelkova, v.r.
-pfedsedkyné senatu-

za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 25.06.2016 (xxx) a je vykonatelné
dne 25.06.2016, ve vyroku o nahr. Skody pravni moci dne 15.07.2016 (xxx) a je vykonatelné
dne 15.07.2016. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 10.10.2016.
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