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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ervence 2016,

v senaté sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Renaty Prausové a soudct JUDr. Jaroslavy

Miketové a Mgr. Petra Tajduse, odvoldni obZalované — nar.
1.12.1961, a poskozenych (N NENEEGNGD - GED G -

10.1.1990, R -~ G D - SR G
o - R - SR . W proti rozsudku Okresniho

soudu v Bruntéle ze dne 26. dubna 2016, ¢.j. 65T 24/2016-435, arozhodl takto:

Z podnétu odvoléani obzalované (NN s podle § 258 odst. 1

pism. €), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek zru§uje ve vyroku o trestu a za podminek §

259 odst. 3 tr.i. se obialované— nové odsuzuje podle§

143 odst. 2 . zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 ‘tr. zdkoniku se vykon trestu podmin&n& odklada na

zkusebni dobu v trvéni 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalované uklada trest zdkazu C&innosti

spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki.
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V ostatnich vyrocich zlistdva napadeny rozsudek nezm én € n.

Odvolani poskozenyeh (| NEGEENIENER oD SN
U R : S < podle § 256 trt. zamitaji

Oduvodniéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile citovanym shora byla obz.

Quména vinnou, e dne (N kolem IR v tfiramenné
kfizovatce silnic @l tridy ¢. @il a WR tiidy ¢. IR v hotelu (IR v katastru obce

SR okres @l jako fidicka osobniho motorového vozidla zn. RZ
jedouci po silnici W ttidy & Wl oznagené jako vedlejsi, nerespektovala dopravni
znacku P6 ,,Stlj, dej prednost v jizd€!“, kdyz po zastaveni v kiiZovatce do této vjela s tim, Ze
bude odbocovat vlevo v okamziku, kdy zleva po hlavni silnici pfijiZdél rychlosti 47- 51 km/h
motocykl zn. (D RZ G, iizeny nar. W ktery se
pohyboval na konci skupiny motocyklistt, ktefi na kfizovatce odbodovali vpravo, v disledku
¢ehoz doslo ke stfetu motocyklu s levym pfednim rohem osobniho automobilu a vymrsténi
motocyklisty ze sedadla pfes kapotu vozidla do vzdalenosti ¢ca 10 m, kde dopadl na hlavu a
pfitom utrpél mnohocetna poranéni zejména vSak do dutiny lebni vpiacené zlomeniny pravé
Casti kosti Celni a pravé Kosti temenni, zlomeniny pfedni, zadni a pravé &asti stfedni jamy
spodiny lebni, zhmoZzdéni obou spankovych a pravého ¢elniho laloku mozku a mozkového
kmene, rozhmoZdéni dolnich ploch mozeckovych polokouli, krevni vyrony pod tvrdou plenu
mozkovou, t&€Zky otok mozku, zlomeniny 6. a 7. kréniho obratle a roztrzeni meziobratlového
disku mezi nimi, zlomeniny Zeber vpravo i vlevo, v dtisledku kterych dne (NP zemiel,
pficemz motocyklista pfi jizdé nepouzil ochrannou pfilbu homologovaného typu, ale pfilbu
nehomologovanou, ozdobnou. Jedndni obZalované bylo pravné kvalifikovano jako pfeéin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,2 tr. zékoniku a odsouzena byla dle § 143 odst. 2 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt, kdy vykon tohoto trestu ji byl podminéng
odloZen podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 4 roki a podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalované uloZen trest zdkazu ¢innosti spoéivajici v zadkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let. Podle § 229 odst. 1 tr.f. byli poSkozeni —

nar. D U - W
nar. , 2 (. > W VSichni zastoupeni zmocnénkyni (R

odkazani na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Proti rozsudku si podala véas a ¥adn€ odvoldni obZalovand prostfednictvim svého
obhijce, které zaméfila proti vyroku o trestu, konkrétné proti vyroku o trestu zakazu ¢innosti
spo€ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, ve kterém uvedla, Ze trest je nepfiméfené
piisny, je 9 mé&sicti po srde¢nim infarktu, ma komplikovanou té¢Zkou plicni embolizaci, byla
proto podrobena zakroku na srdeéni pfepaZce s naslednou persistenci fibrilaci sini s rychlou a
nepravidelnou odezvou komor. Z toho diivodu je neustle v pééi lékait z_kam se
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za nimi zmista svého bydli§t¢ pravidelné dopravuje autem, nebot dojiZzdéni vlakem je
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu velice obtizné a komplikované. Soucasné rozvedla dalsi
zdravotni obtiZe, kterymi trpi, a zadala krajsky soud, aby pfihlédl k jejimu zdravotnimu stavu,
kdyZ si je védoma na druhé strané fatalniho U¢inku, ktery zpasobila svou nedbalosti z hlediska
trestniho prava. Poukazala vSak i na &astené spoluzavinéni na nasledku samotného
poskozeného, ktery mél na hlavé nehomologovanou nezapnutou pfilbu. Navrhla, aby ji byl
uloZen mirn&j§i trest zakazu ¢innosti, popt. aby ji nebyl ukladan vibec.

Proti rozsudku si podali v&as odvoldni poskozeni nar. R

— nar. (NN, nar. — nar.
Gl . - . - , nar. (IR, vsichni

zastoupeni zmocnénkyni které sméfovali proti vyroku na nahradé
Skody, kterym byli odkazani na ¥izeni ve vécech obc¢anskopravnich. Uvedli, Ze maji za to, Ze
okresni soud mé&l podklady pro pfiznani nemajetkové ujmy pofkozenym a nebylo tfeba

provadét daldi dokazovéani. Pfedeviim byl k dispozici pitevni protokol, znalecky posudek
Y ! :izcnou soudni pitvu

na poSkozeného a vypoved
provadél. Z obou dikazi je ziejmé, Ze ani homologovana pfilba by nezabranila Gmrti p.
G, i ipadné jeho zdvaznému poranéni. Z pohledu odskodnéni nemajetkové ujmy neni
rozhodujici, zda poskozeny zemfe, popf. zistane na Zivu, ale ve stavu, kdy neni schopen
samostatného Zivota - v komatu, nepohyblivy, zcela odkédzan na pomoc jinych osob. Zranéni
poskozeného bylo objektivné takového razu, Ze pokud by homologovanou pfilbu pouZil a
naraz na silnici pieZzil, s uréitosti by byl zcela vyfazen z jakéhokoliv smysluplného proZiti
zbytku svého Zivota. PoSkozeny zemtel ve svych 49 letech v dobg, kdy déti jiz mél v podstaté
pfipravené na Zivot, jen dcera se po vyudeni pfipravuje na maturitu. S manZelkou

Zil vice nez 25 let, rekonstruovali bydleni po matce p. W kterd zemiela rok
pted jeho umrtim. Mé&l ptred sebou spoustu let Zivota, ktery mohl veénovat svym konickim,
zejména motorce, uZivat si vnoudat apod. Umrti p. (il bylo pro viechny poskozené
zdrcujici a do dnes$niho dne se s tim velmi t&€Zce vyrovnavaji. S détmi mél obvyklé vztahy,
jaké mezi rodi¢i a détmi maji byt, byl to otec, ktery se staral nejen o to, aby si vydélal a
zabezpetil rodinu, ale aby déti i néco naugil. RovnéZ i s obéma sestrami m&l nadstandardni
vztah, byl to jejich nejmladsi bratr a tak ho vidé€li pofad, i kdyz dospél a mél vlastni rodinu.
Na druhou stranu po smrti jejich otce se stal onou hlavou rodiny, kterd je chranila pted agresi
partnert obou sester, zejména p. (Il Pomahal jim s vedkerymi opravami & Gpravami
v domé &i byt&. Poskozeni akceptuji zavér soudu, Ze pokud jde o vyZivné na nezl. deeru IR
v pozadované vy$i 5.500,- K& a vyzivné manzelky 13.000,- K&, tyto by byly zfejmé
s ohledem na vyplaceni vdovského a sirot¢iho dichodu korigovény, i kdyZ ani v tom soudu
nic nebranilo. PoZadovana $koda na motocyklu je pak mimotadné nizk4, pfedstavuje urcitou
nabidku na smir ohledné této £asti Skody. PoSkozeni jiz nebyli schopni zaji§tovna pfipadny
znalecky posudek a opakované se timto zabyvat. Zavé€rem navrhli, aby soud napadeny

rozsudek zménil a poskozenym manZelce \NNENGD :tem
S S - S— A

roz. (R riiznal poZadovanou nahradu nemajetkové Gjmy.

Odvolani bylo podano vcas (§ 248/1 tr.:), oprdvnénou osobou (§ 246/1b tr.f.) a mélo
zdkonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 tr.f.). Nebylo shledano zdkonnych diivodli pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. &i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Pfezkoumanim #izeni, které pfedchdzelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud
nezjistil zddné vady, které by mély za nésledek poruseni prava na obhajobu obZalovaného
nebo poru$eni ustanoveni, jimiZ se méa zabezpecdit fadné objasnéni véci, vEetné podminek pro
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ukladani trestu. Ackoliv vyrok o viné nebyl odvolanim napaden, krajsky soud ovéfil, Ze
skutkova zjiSténi i pravni kvalifikace ¢inu obZalovaného jsou odivodnénymi a zadkonnymi,
takZe vyrok o trestu nespociva ve vadném vyroku o viné a pravni kvalifikaci, kdyZ neni nutno
ve smyslu § 254 odst. 2 tr.f. pfezkoumavat vyrok o ving.

Pokud jde o vyrok o trestu, krajsky soud dospél k zavéru, Ze tento je nepfiméfeng piisny.
Okresni soud na zdklad€ zdkonnych okolnosti vyplyvajicich z ust. §§ 38, 39 tr. zakoniku
dospél sice k zavéru, Ze na obZalovanou je moZno pusobit je$t€¢ vychovnym trestem
‘nespojenym s pfimym vykonem-trestu odnéti svobody, ale tento ji uloZil v trvani 2 roku, kdy
vykon tohoto- trestu ji byl podminéné odloZen podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku na
zkusebni- dobuv.trvani 4 rokd, kdy lze takovou zku$ebni dobu stanovit od-1 roku do 5 let,
tedy jiz v druhé poloving takto stanoveného rozpéti, pfi¢emz jde o osobu, ktera doposud nikdy
nebyla soudné trestdna, projednavana pro pfestupek, kromé jednoho postihu pro pfestupek
v silni¢nim provozu vr. - kdy pro odstup €asu k nému lze piihlizet pouze v ramci
hodnoceni osoby obZalované. Jeji dosavadni Zivot lze viak jako celek hodnotit kladné. Z jeji
S ohledem vSak i na spoluzavinéni poSkozeného, ktery nemél v dob& dopravni nehody
homologovanou ochrannou pfilbu, ale pfilbu nehomologovanou ozdobnou a navic tuto nemél
ani zapnutou, mél byt vyraz tohoto spoluzavinéni dan i ve vyroku o trestu, nejen s nim
argumentovat v ramci zdivodnéni vyroku o nahradé $kody. Pokud byl obZalované uloZen
trest zdkazu ¢innosti spo€ivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zékoniku v trvani 3 roki, tento byl vyhodnocen také jako trest nepfiméfené piisny vzhledem
k dosavadni bezihonnosti obzalované, kdyZ trestni sazba je od 1 roku do 10 let. Okresni soud
predev§im zdlraziioval nasledek trestného jednani obZalované, kdy jde skute¢né o nasledek
nejtézsi, neodcCinitelny, ale je nutno hodnotit dalsi kritéria, jak ma na mysli ust. §§ 38,-39 tr.
zadkoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zdvaZnosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jingm pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mozZnosti jeho napravy. Déle pfihlédne k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze uhradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky
¢inu. Pfihlédne také k G€inku a k disledkdm, které lze ofekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele. Okresni soud dosavadni Zivot obZalované spravné vyhodnotil jako polehlujici
okolnost dle § 41 pism. o) tr.z. PfitéZujici okolnosti nebyly shledany. ObZalovana se
k vytykané trestné Einnosti zcela doznala. Sametnou pfi¢inu dopravni nehody lze spatfovat
v nepozornosti obZalované a $patnému vyhodnoceni situace v silniénim provozu, kdy nedala
fadné prednost v jizd¢ pfijizdéjicimu motocyklu poSkozeného, nerespektovala dopravni
znacku P6 ,stij, dej prednost v jizd€“, kdyZ po zastaveni v k¥iZovatce do této vjela a doslo ke
stfetu. S ohledem na vSechny okolnosti, osobu obzalované krajsky soud vyhodnotil trest
uloZeny okresnim soudem jako nepfiméfené pfisny a dospél k zavéru, Ze postadi uloZit trest
odnéti svobody pfi dolni hranici trestni sazby v trvani 1 roku a 6 mésicl a stanoveni krat$i
zkuSebni.doby v trvani 2 rokl. Co se tyfe uloZeného trestu zdkazu ¢innosti spoéivajiciho
- v zakazu'fizeni motorovych-vezidel, s.ohledem na to, Ze se obzalovana: dopustila trestného
jednani v souvislosti s Hizenim motorového vozidla a s ohledem na zmifiovany nejzavazn&jsi
nésledek — smrt poskozeného, bylo nutné ukladat i tento druh trestu. Krajsky soud zohlednil
spoluzavinéni poSkozeného, nebot’ znalec ve svém znaleckém
posudku uvedl, Ze pii pouziti bezpecnostni pfilby by poskozeny nejspiSe utrpél zdavaznd aZz
smrtici poranéni (zejména mozkového kmene), tedy nevyloudil, Ze by poskozeny mohl pfezit,
obzalované doposud nebyla nikdy soudné trestana, v evidencni kart€ fidi¢e ma za celou dobu,
kdy je fidicem a drZitelkou fidi¢ského opravnéni, pouze jeden zadznam, ke kterému s odstupem
Casu nelze ptihliZet, a dosp€l k zavéru, Ze postaéi uloZeni trestu zdkazu €innosti p¥i dolni
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hranici trestni sazby, a to v trvani 2 rok(, kdy takto uloZeny trest povazuje krajsky soud za
dostateCny.

Z téchto divoda odvolaci soud shledal odvolani obZalované jako diivodné, kdy uloZeny
trest byl vyhodnocen jako nepfiméfené prisny, a proto krajsky soud zrusil napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr.f. z podnétu odvolani obZalované ve vyroku o trestu a
nové obzalované uloZil trest, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdy ma za to,
Ze Gdelu trestu s ohledem na poméry a osobu obZalované bude dosaZeno ve smyslu hledisek
generalni i individualni prevence. Ve vyroku o vin¢ zistal napadeny rozsudek nezménén.

Odvolani poskozenych, zastoupenych zmocnénkyni — krajsky soud

vyhodnotil jako nediivodné. Okresni soud spravné poukazal na spoluzavinéni poskozeného,
kdyZ tento nemél homologovanou pfilbu, ale nehomologovanou, a navic jeSté nezapnutou,
kdy nelze vyloucit, Ze by nedoslo k fatdlnimu nasledku, kdyZ tato skute¢nost by si vyZadala
dal3f rozsahlé a déle trvajici dokazovani presahujici ucel trestniho ¥izeni. Navic je viak nutno
konstatovat, Ze pokud se poSkozeny pfipoji s narokem na nahradu Skody v adhéznim fizeni,
musi postupovat stejn€, jako v obCanskopravnim fizeni, tedy veSkerd tvrzeni fadn¢ prokazat,
nesta¢i pouha sdéleni, ale jednotliva tvrzeni musi byt podloZena dlikazy a dlikazni bfemeno je
na po§kozenych. Pfedev§im musi byt doloZeno, Ze se jedna skute¢né o pfibuzné obéti, tj. musi
byt dolozeny rodné listy, oddaci listy, ze kterych lze zjistit pfibuzensky pomér, aby byla
prokdzéna aktivni legitimace poSkozenych, ktefi se domahaji nadhrady Skody, at uz
nemajetkové nebo majetkové. V tomto pfipadé ani u jednoho z poskozenych toto splnéno
nebylo, a proto nezbylo krajskému soudu nic jiného, neZ ponechat vyrok, kterymi byli
poskozeni dle § 229 odst. 1 tr. ¥. odkazani na fizeni ve vécech obfanskopravnich beze zmény.
Z toho divodu byla odvolani vSech vySe jmenovanych poSkozenych zamitnuta jako
nedivodna dle § 256 tr.f.

Pouceni:

Yr Mg

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek pfipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve Thité dvou mésich od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovoléani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

ObZalovany miiZze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno.

~ Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brng.

V dovoldni musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok; v jakém
rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domahd, vetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-])
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.



Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku L. prdvni moci dne 15.07.2016
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu

trvani lhiity k podéani dovolani.

V Ostravé dne 15. ¢ervence 2016.

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova

JUDr. Renata Prausova, v.r.
piedsedkyné senatu

vyhotovila:
JUDr. Jaroslava Miketova

a je vykonatelné dne 15.07.2016. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne

10.10.2016.





