Jednaci &islo: 1T 190/2004 - €&

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhod! v hlavnim li¢eni konaném dne 23.5. 2006 samosoudkyni
JUDr. Viadimirou MaSovou takto:

Obzalovany

nar. (D v- R o-<s W rodnikate!, bytem (SN okr. (N
j‘ e vinen,ze

nejméné od (i} do EENEER v R olcrcs _— ot tirmy (R be:

ptislusnych opravnéni vyrobil ¢i skladoval poté, co je ziskal od riznych osob :

1. 137,2 gram Pentritu, 47 gram® Cerného stfelného prachu, 1506,8 gram@t HEXOGENU,
1640 gram@ azidu sodného, 12 gramd azidu olovnatého, 604 grami kyseliny pikrové, 10
grami DINITOROETHYLENGLYKOLU, 7 gramt DINITROTOLUENU 8 gramd fulmindtu
stiibrného a latky slouzici k vyrobé vybusnin, ‘

2. 89,2 grami barbitalu sodného, uvedeného v ptiloze & 7 zdkona & 167/1998 Sb. jako
psychotropni latka,

tedy bezpovoleni pfechovéaval psychotropni latku v mnozstvi vét$im nez malém, spichal
takovy ¢in ve v&tSim rozsahu,
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tim spachal

© vbod& 1)
trestny <in nedovoleneho ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestruho
zékona

v bodé 2)
trestny &in nedovolené vyroby a drzent omamnych a psychotropnich latek a Jedu podle § 187a
odst. 1, odst. 2 trestmho zakona,

a za to se odsuzuje

“Podle § 187a odst. 2 trestniho zdkona a § 35 odst. 1 trestmho zakona k uhmnemu trestu
“odnét svobody v trvaru 2 (dvou) roki. . ~ , : :

- Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona a§ 59 od:;t 1 trestniho zékona se vykon ulozeneho trestu
podminéné& odklida na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyF) roki. :

- Podle § 49 odst. 1 trestniho zdkona a § 50 odst. 1 trestniho zdkona se -uklada trest zakazu

. Cinnosti - spoCivajici v zakazu podmkam v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady atona
‘ ‘dobu 3 (tri) let. ‘ :

Podle‘ §:55 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona se uklidé trest propadnuti véci;ato: - -

© -137,2 g Pentritu
- 47 gram ¢erného strelného prachu
~-1506,8 g Hexogenu -
- 1640 g azidu sodného
- 1604 g kyseliny pikrové
- - 10g Dinitroethylenglykolu
- - -7 g Dinitrotoluenu
- 89,2 g barbitalu sodného

Odivodnéni:
Po: provedeném: hlavnim lieni, zejména vyslechem celé fady svédkl, znalcl a

konstatovanim pisemnych materiald byly zji§tény nasledujici skuteCnosti . ObZalovany
R ;- cden u“ obecniho Zivnostenského tfadu jako
osoba samostatnd vydéledné ¢innd v oboru podnikani v oblasti s naklddani s nebezpenymi
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odpady a to od _, dale voboru podnikd v oblasti nakladani sodpady mimo
nebezpeénych, kdy v evidenci je od — V souvislosti s timto jeho opravnénim a
v souvislosti s upozornénim ze strany zaméstnanci, ze strany spoluob¢anu doslo k Setfeni
- podnikéni Zalovaného \Jj | SR kdy na podkladé domovni prohlidky , pfi které byly
zji$tény kromé& vybudnych latek, které se déli na trhaviny, tfaskaviny a pyroslozky , dalsi
chemikalie, které patfi mezi vysoce nebezpeéné tfaskaviny a trhaviny a déle byla nalezena
latka, kterd je uvedena v ptiloze €.7 zakona ¢.167 z roku 1998 Sb. jako psychotropni latka.
V. daném ptipadé kromé vySe uvedenych vybusnych latek a nebezpetnych tfaskavin a
psychotropni latky byly nalezeny 1 pyrotechnické vyrobky, které byly - pivodné. uvedené
v obzalobé , av8ak soud na zakladé pfedloZenych doklad z Ministerstva primyslu a na
zakladé vypovédi znalel, a to o U - C:sk<ho uiadu pro
zkouseni zbrani a stfeliva zrozhodnuti vypustil, nebot dle vyjadfeni téchto znalci a
z pisemnych materiald, které jsou zaloZeny ve spise, zejména ze znaleckého posudku (i
‘_bylo zjiténo, Ze oznadenou munici je mozno povazovat za pyrotechnické vyrobky
v razném stadiu delaborace, pfiCemz s takovymto zbozim obzalovany § moh!
nakladat. Jina situace nastala u vybusnych latek, a to trhavin a tfaskavin a v pfipadé barbitalu
- sodného . V daném piipadé byla duilezitd otdzka, zda obzalovany mohl vyrdbét vysoce
nebezpetné tfaskaviny, a to fulminator rtuti, azid olovnaty, poté vysoce brizantni trhavinu
Pentrit a Hexogen, jak bylo zjiténo s témito délal pokusy na pfipravé plastickych trhavin.
’ Obialovany,* vlastni koncesi na-drzeni a likvidaci téchto latek, nikoli na jejich
- vyrobu. 'V daném piipadé soud se zabyval zejména otdzkou nabyti té€chto laek. Pokud jde o
obzalovaného , tento se Kk trestné Cinnosti nedoznal, pfi prvnim hlavnim
liceni a pfi prvnim vyslechu uvedl, ze pokud jde o Pentrit mlze tuto latky vlastnit, pokud jde
o stielny prach, poukazal na tu skutenost, Ze tento se bézné prodava v maloobchodni siti,
v piipadé Hexogenu uvedl, Ze méd udélenou autorizaci na jeji vlastnéni, pokud jde o azid
sodnaty, zde doslo k chybé, jedna se o azid sodny, ktery nikdy nevlastnil, kdy tato latka neni
ani v zabavenych vécech. Azid olovnaty rovnéZz neni v jeho vécech, o pfitomnosti této latky
svedéi pouze doza s napisem. V pfipadé kyseliny pikrové je opradvnénost obzalovaného tuto
latku vlastnit, dana opét tou zkuSenosti, Ze jako fyzickd osoba na zékladé autorizace o
chemickych latkach vybudnych j{i maze wvlastnit a nakladat, Pokud se ‘jedna o
dinitroethylenglykol obZalovany uvedl, Ze mize dolozit fotokopiemi, Ze tyto latky pfevzal
k likvidaci. V ptipadé dinitrotoluenu , kdy se jedna o vybusninu ma za to. Zze se nejedna o
latku vybusnou. V pfipadé fulminatu sttibrného nebyla zjisténa jeho pritomnost, nebot o jej
skute¢nosti svéd¢i pouze opét doza s napisem . Dale se obzalovany vyjadfil i k otdizkam
pyrotechniky, které byly z obZaloby vypustény, a to vzhledem ke skute¢nosti, jak je uvedeno
vyse, nebot’ §lo o materidly s nimiZz obZzalovany mohl nakladat. Obzalovany se rovnéz vyjadiil
i k bodu 2. obzaloby a tedy k chemické latce barbital sodny, uvedl, Ze tuto latku ziskal v ramci
odpadu od firmy k likvidaci.

Trestného ¢inu obzalovaného byla prokazéana svédeckymi vypovédmi a zejména
vypovédmi znalcd. Svedek (M v hlavniho lideni uvedl, Ze pracuje jako technik
kde firma se zabyva odstrafiovanim.odpadu. V ramci téchto sluzeb firma

spolupracuje'i s firmou obzalovaného. Celd spoluprace probihala tak, Ze obzalovany se
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* dostavil na misto , dostal ptehled chernikalii, které maji byt zlikvidovany. ObZalovany si poté
- sam vybral z latek, které umf{ zlikvidovat. V daném ptipadé vzdy védel, jakou latku prebira.
'Svédek uvedl, Ze je zastupcem provozu firmy
W ktera se zabyva nakladani s odpady. Pokud jde o firmu ‘tato vykoupila odpady
a’ prodala je firmé pana obZzalovaného. Odpady zakupovali od firmy (R Svédek @R
duvedl dalezitou skuteénost, kdy byl pozadan policii o identifikace latek, které
"~ mu byly zasldny dle seznamu, pfi¢emz pokud jde o tento seznam, jednalo se o latky, které
byly zajistény u obzalovaného. Svédek uvedl, Ze pokud jde o tento seznam,
Zadnou z téchto latek firmy —nezakupovala od tirmy - av3ak neni vylouceno, zZe
od nékterych jinych partnert tyto latky vykoupili, dali je jinym firmam k dalsimu zpracovani,
aviak né firmé pana obzalovaného. Svédek uvedl, ze oslovili 3 obchodni partnery, a to firmu
D U : . @ Pokud jde o firmu WA tato viak firm¢ svédka
dodavala pouze Manganistan draselny; pokud jde o firmu daldim Setfenim
v ramei soudniho Fizeni bylo zjisténo, Ze tato firma se nachazi v konkurzu. Byl vyslechnut
spravee konkurzni podstaty \NENSESENSNENE . ktery se vyjadiil k otdzce konkurzu.

Pokud jde o pfedmétnou véc , uvedl, Zeje mozné ; Ze firma ‘predavala urcité

' chemické latky firm& (SEJJJIIR Svédek uvedl, Ze blize k této skutednosti by se mohla vyjadtit

“byvala pracovnice firmy —_ Soud tuto predvolal k hlavnimu

* ligeni , kdy tato uvedla, ze skute¢né firma (N RSENENEND firmé GENNNR picdivala odpady
-~ podle zakona o-odpadech. pficemz touto svédkyni byl piedlozen seznam chemickych latek

k likvidaci ze  dne (NN kdy tyto latky ptedala firma NN firc QNN
“pricem? firma (0 tento doklad na &.1. 316-317 byl obzalovanym predan k nahlédnuti,
kdyse svédkyné méla vyjadrit k latce, ktera byla uvedena jako 15kg bez oznaceni. V' daném
ptipadé obzalovany predpokladat, e jde o latky, které ziskal nasledné od firmy (N jEIR 2
které byly u ného nalezeny, avsak svédkyné uvedla, ze nepfedpoklada, Ze by pod oznaCenim
15kg, ktera-nebyla ozna¢ena by mohla byt kyselina pikrova, azid sodny, dinitroethylenglykon,
strichnit; nikotin, bru¢in. K otazce vlastnictvi firmy —tuchto latek, které byly u
obzalovaného nalezeny byl vyslechnut i dali{ byvaly zamé&stnanec firmy ato

ktery uvedl, Ze firma (I sc zebyvala prevaznd prodejem
textilntho ~materiald a ‘textilnich latek. Pokud jde o chemikalie, jednd se o standartni
“chemikalie, které byly b&zn& v provozu a pouZivané pti zpracovavani a vyrobé latek. Pokud
“jde o likvidaci latek, vzpomnél si, Ze tyto byly likvidovana skrz firmu —
Svédek se vyjadiil také k jednotlivym latkam, kdy uvedl, Ze latku pentrit nepouzivali ani
¢erny = stfelny  prach, hexogen, azid - sodny, azid  olovnaty, kyselinu - pikrovou,
dinitroethylenglykol, dinitrotoluen ani fulminét st¥ibrny. V daném ptipadé vypoveédi svédka
, vypovédi svédkyné —, byvalych zaméstnancl
firmy bylo zjisténo, Ze tato firma v ramei své &innosti nepfedavala latky, které
byly nalezeny u obzalovaného k dalsimu zpracovani firm¢ (Nl K této otazce se rovnéz
Vyjédfil—kter}} rovnéz poprel vyskyt téchto latek, pficemz z priloZenych pisemnych
~materiald nebyly zjistény.  Vypovéd'mi- téchto svédkl bylo tedy wvyvraceno tvrzeni
obzalovaného ‘ Ze by latky pentrit ;, hexogen, azid sodny, olovnaty, kyselinu
pikrovou, dinitroethylenglvkol, dinitrotoluen, fulminat sttibrnv a ¢erny strelny prach ziskal
praveé v ramci zpracovani odpada od ﬁrmy_ Dale se soud zabyval otazkou existence
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12gramii azidu olovnatého a 8grami fulminatu stiibrného. V daném ptipadé soud vychéazel
jednak ze zdznamu o zni¢eni tfaskavin, ktery je zaloZen na ¢.1. 225, z néhoz vyplynulo, Ze jak
azid olovnaty, tak fulminat stifbrny jsou tfaskaviny velmi citlivé na mechanické podnéty a
plamen, a proto byly odbornymi pyrotechniky dne po-provedeni prohlidky
- v prostorach firmy obZalovaného zniCeny. Tato skutecnost vyplyvala nejenom
ze zdznamu o znifeni tfaskavin, ale také z vypovédi svédki a
SR V daném pripadé se jedna o pyrotechniky odboru kriminalistické techniky ve
SR Ob: shodné potvrdili-, Ze byli privolani na asistenci pii domovni prohlidce u
“obzalovaného [l Pri této prohlidee byly zajistény 2 krabigky od filmu. ve kterych bylo 12
grami azidu olovnatého a 8 gramu fulminatu stfibrného. Pii domovni prohlidee, pfi odebirani
téchto 2 krabiéek je pfimo obZalovany upozornil na to, aby s predmétnymi krabickami
zachdzeli velmi opatrné. Vzhledem k tomu, Ze jim bylo zndmo o jaké traskaviny se jednd,
s tim Ze jsou velmi citlivé na jakykoliv podnét a i pfi otvirdni vicka muize dojit ke tfeni a
- -vzniceni vybu$niny a vzhledem k tomu, Ze si nazev pfecetli na krabi¢ce a obZalovany je
- upozornil na velice opatrmé zachazeni, bylo rozhodnuto o zlikvidovani této latky. Vypoved
obou svédki byla potvrzena i vypovédi dalsiho svédka, a to kapitina d ktery
- jako-policista, zejména jako policejni komisaf provadél domovni prohlidku obZalovaného
@R r:ii domovni prohlidce nalezl 2 obaly od kinofilmii, na kterych bylo napsno, co v ni
ma byt. Vzal je do ruky a zkousel jestli v nich n€co je, pfitom obZalovany fekl, Ze by mél tyto
krabi¢ky polozit, nebot” by mohly vybuchnout a mohlo mu to utrhnout ruku, poté pisli
kolegové z pyrotechniky, tedy a , piiemz i.témto obzalovany
‘ -rekl 7e v-obalech od kinofilmd je ta latka, ktera je na obale napsana. proto doslo za obci
: ze strany téchto pyrotechnikil ke zniceni latky, a to tak, ze byly odstfeleny. V.daném
- piipadé pokud. obzalovany tvrdi néco jiného stim, Ze tato latka tam nebyla, soud si
.- obzalovaného doslechl, poukazal na jeho vypovéd z ptipravného fizeni ; kde se doznal, Ze
v.krabi¢kach od kinofilml byly skute¢né ty latky, které byly na obale napsany. Jeho
zménénou. vypovéd v ramci prvniho hlavniho liceni soud povazuje toliko za ucelovou .
. K otazce barbitalu sodného soud pfistoupil k vypracovani znaleckého: posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ,kdy. znalkyn€ .u hlavniho liCeni uvedla, . analyzou
: predlozene bilé krystalické latky, kdy tato latka ji byla dorucena na zakladé zadosti Policie
CR, Okresni feditelstvi - pficemZ bylo. zjisténo, Ze se jedna o Cisty barbital sodny,
pokud jde o stari této latky, vychazela z etikety, kdy bylo uvedeno, Ze byla vyrobena v NDR,
v daném pfipadé ma za to, Ze jde o latku star$i neZ 16 let. V daném ptipadé znalkyné uvedla,
ze latka nepodléha rozkladu, takZze jde stile o barbitdl sodny. V daném pfipadé je tedy
nepochybné, Ze u obzalovaného byl nalezeny barbital sodny , pfi¢emz tato latka je uvedena
v piiloze 6.7 zakona ¢. 167 zroku 1998, jako psychotropni litka a obzalovany v daném
piipadé tuto latku prechovaval bez povoleni.

- Dale byl ve véci slyéen'— znalec z odvétvi politaCové expertizy,

ktery u hlavniho li¢eni uvedl, Ze mél ke zkoumani 2 pocitace, v daném pfipadé se jednalo o

pocitace, které byly nalezeny pii domovni -prohlidce u obzalovaného. Tyto pocitace

~zpfistupnil a po konzultaci s dozadujicim policejnim orgidnem zadokumentoval vse, co se
- v poéita¢ich nachazelo.
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Poruc:1k — zaméstnanec severomoravského kraje Policie CR uvedl, ze

v ramci znalecké expertizy provadel analyzu latek, které byly nalezeny pti domovni prohlidce
u obzalovaného. Pokud jde o 36 gram@ &emého sttelného prachu, toto bylo zkouméano na
pracovisti pyrotechniky. Dinitroethylenglykol ~ zde se vyjadfoval k zaruéni dobg, uvedl, Ze
toto neni schopen Fici, ale dle n&j tak 5~ 10 let, pokud jde dinitrotoluen - ten byva pouZivan
v riznych primyslovych trhavinach a dalo by se diskutovat, jestli je trhavinou nebo neni,
pokud jde o rozklad barbitadlu sodného. zde uvedl, Ze zilezi na skladovani, zde ale soud
vychazi ze znaleckého posudku Znalec (S D . z0alcc OKT Spravy
Severomoravského kraje PCR uvedl, ze zpracovaval material v oboru pyrotechniky. V daném
‘piipadé vypovéd tohoto znalce neni tieba dale rozvadét, nebot’ s ohledem na vyjadieni znalch
a—z Ceského utadu pro zkouSeni zbranf a stieliva a vzhledem

k pisemnym materidlim, které byly soudu dodate¢né zasldna je zfejmé, Ze obzalovany se
-nedopustil Zadného protipravniho jednani, pokud jde o dymovni¢ky, granaty, osvétlovaci
‘rakety, svétlice s padikem, svétlice s rakety, raketové motory z osvétlovacich raket, signalni
néboje, slzné signalni naboje, signilni naboje jakykoliv rozmérh a druhi; tfeci zapalovat,
chemicky roznéfovade , vdaném pripadé obzalovany mél opravnem s témito materlaly v
pracovat, piechovavat je a mit je v drzeni :

‘RovnéZ dalsi znalec uvedl, ze vypracoval znalecky p‘osudek
z oboru kriminalistiky , odvétvi kriminalisticka pyrotechnicka expertiza, v podstaté se jednalo

o revizni znalecky posudek na posudek pracovisté versus posudek
které 'se liily . Po zpracovani revizniho znaleckého posudku se ptiklonil ke znaleckému
- posudku a verzi V daném pfipadé lze konstatovat to, co je uvedeno' shora .
v ptipad& vy3e uvedenych material{i, tedy raketovych motord, svétlic, signalnich nabojt, jde o
kategorii komponentt s kterymi obzalovany mohl nakladat. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této
“vé&ci byl ptibran znalecky ustav, a to Cesky tifad pro zkoudeni zbrani a stieliva, oba znalci,
pracovnici tohoto Gstavu byli pfedvolani k hlavnimu liceni jako znalci, vyjadfili se ; pficemz

- ze Zavéry a —vyplynulo Ze obzalovany ma opravnem

nakladat s vySe uvedenymi pyrotechnickymi vyrobky.

Po provedeném dokazovéni , zejména posléze konstatovanim pisemnych materiald, a
to zejména protokolu o domovni prohlidce svyétem nalezenych materiald, z vyjadieni
Ceského ufadu pro zkouSeni zbrani a stieliva, z dokladd tykajicich se Zivnostenského
~ oprévnéni obzalovaného R - <videncnich listd pro prepravu nebezpednych
 odpadi a chemikalii, z fotodokumentace mé soud za to, Ze diikazy prokézanymi v hlavnim
liceni bylo prokazano, ze obzalovany — bez opravnéni si opatfil od nezndmé
osoby vybusniny, a to 137,2gramu pentritu, 47 gramt ¢ernéhe stfelného prachu, 1506 gramd
hexogenu , 1640 grami azidu sodného, 12 graml azidu olovnatého, 604 gramt kyseliny
pikrové, 10 grami = dinitroethylenglykolu, 7 gramii dinitrotoluenu a 8 gram@ fulmindtu
stiibrného a latky slouzici k vyrobé vybusnin. V daném ptipadé tedy bylo prokazano, ze
obzalovanym ve vétsim podtu, a to v rozsahu presahujici 1 gram z ¢asti vyrabél , prechovaval
vybudniny ¢&i latky slouzici k vyrobé vybusnin a za daného stavu naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 183 odst.2 pism.a) odst. 3 pism.c) trestniho
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zakona. Dale bylo prokazano, ze obzalovany pfechovaval barbital sodny, tedy latku, kiera je
uvedena v ptiloze &.7 zakona & 167 zroku 1998 Sb. jako latka psychotropni. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o 80 grami této latky, dopustil se jednani dle ustanoveni § 187a) odst.2
~odst.1'i odst.2 trestntho zakona, nebot’ tuto latku ptechovdval ve vétSim rozsahu. Jak vyplvva
~ z projevu obzalovaného , z provedeni o vyslechu z odpovédi na otizku, je tedy zfejmé, Ze
~ jeho jednani ma umyslny charakter ve smysl u § 4 pxsm a) trestniho zakona

o Vpripade obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotmctvx
odvétvi psychlatrle a psychologie vyslechem znalkyné bylo zjisténo, Ze obzalovany netrpi
" dusevnim onemocnénim ve smyslu psychozy a tuto dusevni poruchou netrpel ani v minulosti.
~Jeho intelektové schopnosti jsou nadprimérné,  proto pokud mu bude trestnd . ¢innost
prokazana byl zcela schopen v dobg _pachani trestného &inu rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spolecnost a byl schopen své jednani ovladat. Je rovn&Z schopen chapat smysl
utrestmho fizeni. V jeho ptipadé znalec nevyzaduje ulozeni ochranného lé&eni psychiatrického
~ani jiné formy l1é¢by. Pokud jde o schopnosu rozpoznavaci, ‘ovladaci byly plné zachovany..
- Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologle uvedla, ze obzalovany dosahl lehce
~ nadprimérné intelektové kapacity, jeho osobnostni struktura se viak vyznacuje Zvysenynn
znaky urdité nevyvazenostl a vzrudivosti , ale bez extrémil. Je velmi dobfe schopen fungovat
y ramci 51r51 i uzsi socializace, nebyla u né€j shledana vyhranéna inklignace k dominantnim

. 1post0JL1m nem viak ani vyhranena submisivita , je viak u nej dostate¢na schopnost

- sebeprosazeni , ‘hajeni svych. z4jma, sdlferencovanym systemem hodnot, které zahrnuji
o fhodnoty materlalne konzumniho typu, seberealizaci mé sklon styhzovat se do urmtych roli,
‘prezentovat se v socidlné Zadoucim svétle, testované parametry neuprlmnostx ~dosahujici
" vyznamne nadprumemych hodnot. Dal§im dulezuym poznatkem, ktery uvedla tato znalkyné
" je ten poznatek,  Ze obzalovany v rémei  ziskani vlastnich vyhod ‘obecnd ‘iv v ramci
mnermmovane udalosti se nebranil manipulacim i formou 1zi s plnym vedomlm falesné
vypovédi. Motivace v daném piipadé egocentricka, protispole¢enska, Jeho chovani bylo
~ racionalné promyslene neodivodnéné a v celkovém kontextu zjistné motwovane . Nelze u
ngj vylougit ani motiv moci s uspokojenim vlastmho pocitu prestxze a uspechu

Jednéni obzalovaného je spolecensky nebezpecné , nebot obzalovany svym jednanim
naru$il zajem spole¢nosti nad dodrzovam predplsu 0 nakladam s vybusninami a
; psychotropmm latkami.

Soud zamitl ndvrhy na dopln&ni dokazovani a to navrh statni zdstupkyng na ovéfeni
pravosti dokladi obzalovaného, které predloZil véetné bezpeénostniho listu, dale byl zamitnut
navrh na vyzadani znaleckého posudku z kriminalistického Ustavu na vypracovani znaleckého
posudku z oboru ekologie, likvidace chemickych latek a to ztoho divodu, pokud jde o
. doklady , které byly obzalovanym pfedlozeny u hlavniho liCeni, které by se tykaly toho, Ze
 ziskal ur¢ité lzitky které jsou predmétem obzaloby, zde je nutno poukazat na tu skute¢nost, ze

skute¢ng v roce 1996 zakoupil od tirmy -azxd sodny 100 graml. V daném pfipadé se
jednal o rok 1996 , coz je 8 let po spachani trestné Einnosti. Dalsi doklady se tykaly nakupu
jiného materialt, v daném ptipadé pro rozhodnuti soudu nadbytené. Pokud jde o ndvrh na
vypracovani znaleckého posudku z kriminalistického tstavu, v daném piipadé nutno
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poukazat, ze byla vyslySena celd fada znalct 1 znalecky ustav, kteti se vyjadiovali k trestné
¢innosti obzalovaného po svych odbornych linii. V daném pripadé md soud
za to, Ze nebyly Zadnym jinym dlikazem pfednesy téchto znalct zpochybnény a proto neni dle
nazoru soudu nutné vypracovavat novy znalecky posudek z kriminalistického tstavu. Pokud
jde o znalecky posudek zoboru ekologie, ‘likvidaci chemickych latek by se jednalo o
znalecky posudek z hlediska ochrany Zivotného prostredi , pokud jde o jednotlivé chemické
latky, které byly v ptipadé obzalovaného (BB nalezeny, tyto byly znalci
identifikovany a zafazeny do prisluinych kategorii. To, Ze tyto latky se u obZalovaného
nachazely slouzi dal$i pisemné materidly. Je tedy otazkou, k éemu by znalecky posudek
z oboru ekologie mél dospét a jaky by byl smysl vypracovani tohoto znaleckého posudku, za
daného stavu byly navrhy zamitnuty.

Pii uvaze druhu a vyméfe trestu soud piihléd] ke vSem okolnostem uvedenych v § 23
odstl § 31 odst.1 trestniho zakona. K osob& obzalovaného bylo zjisténo, Ze dosud nebyl
soudng trestdn, ze zoriv Obecnih> fifadu @ - ;- dolsich spravaich organd bylo zjisténo,
ze byl obzalovany opakované provéfovan pravé v souvislosti s podezienim ohroZovani
Zivotnfho prostiedi a s nakladanim nebezpeCnymi latkami. V jednom pfipadé byl v této
souvislosti 1 pokutovan. V daném pfipadé ma soud za to, Ze na obZalovaného je mozno jeste
plsobit trestem vychovnym, proto mu byl uloZen trest odnéti svobody uhrnny v trvani dvou
“let, podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Vzhledem k tomu, ze obzalovany si
neuvédomoval zdvaZznost svého jednani, vzhledem také k vyjadieni znalkyne z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, pokud jde o motiv jednani obZalovaného a jeho dalsi
vyvoj, ma soud za to, 7e obzalovanému je nutné uloZit trest zdkazu ¢innosti spoéivajici
v zakazu podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady a to na dobu nejméné 3 let.
Vzhledem k tomu,Ze pti domovni prohlidce byly nalezeny véci, které jednoznacné slouZily
k pachéni trestné ¢innosti obzalovanym R by rozhodnuto ve smyslu § 55
odst.1 pism.a) trestniho zdkona na propadnuti téchto véci , pficemz se jednalo o latky pentritu,
¢erného  strelného  prachu , hexogenu, azidu sodného, kyseliny pikrové
dinitroethylenglykolu, dinitrotoluenu a barbitalu sodného.

b3

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostraveé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntalt, a
to bud’ tstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt od@vodnéno- tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku &i
fizeni predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntéale
dne 23.5.2006

JUDr. Vladimira MaSova, v.r.
samosoudkyné






