Jednaci ¢islo: 1T 190/2004-610

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl vhlavnim liceni konaném dne 16.7.2010
samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou takto:
ObZalovany
XXX

nar. Xxxx ve xxx, podnikatel, trvale bytem xxx,

je vinen,

e

nejméné od xxx do xxx v XXX, okres xxx, v objektu firmy xxx bez pfisluSnych opravnéni
skladoval poté, co je ziskal od riznych osob:

130 grami pentritu, 1506,8 gramtit HEXOGENU, 12 gramu azidu olovnatého, 604 gramu
kyseliny pikrové, 10 gramtt DINITROETHYLENGLYKOLU, 8 gramt fulminatu stiibrného,

tedy bezpovoleni sobé opatfil a piechovaval vybusninu,
tim spéachal

trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakona,
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a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle 8 58 odst. 1 trestniho zakona a § 59 odst. 1 trestniho zdkona se vykon uloZeneho
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (3esti)
meésici.

Podle § 55 odst. 1 psim. a) trestniho zakona se ukladaéa trest propadnuti

véci, a to:

e 130 gramu pentritu
1506,8 gramil hexogenu
12 gramii azidu olovnatého
604 gramu kyseliny pikrové
10 grami dinitroethylenglykolu
8 gramu fulminatu stfibrného

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany XxX
ZzprosStuje

od obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 30.12.2004
pod sp. zn. Zt 709/2004, pro jednani spocivajici v tom, Ze

nejméné od xxx do xxx v XXX, okres xxx, v objektu firmy xxx bez pfisluSnych opravnéni
vyrobil ¢i skladoval poté, co je ziskal od ruznych osob, 89,2 g barbitalu sodného, uvedeného
Vv ptiloze ¢. 7 zédkona ¢. 167/1998 Sb. jako psychotropni latka,

tedy Dbez povoleni mél pfechovavat psychotropni latku v mnozstvi vét§im nez malém,
spachal takovy ¢in ve vétsim rozsahu,

¢imz mél spachat
VvV bodé 2)
trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §

187a) odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiuvodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni, zejména vyslechy celé¢ fady svédki, znalct, konstatovanim
pisemnych materidli a zejména na zakladé vyslechu znalcti Univerzity Pardubice Fakulty
chemicko-technologické byly zjistény nasledujici skutecnosti.
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ObZalovany xxx je veden u Mé&stského ufadu v xxX, obecniho Zivnostenského ufadu
jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna  voboru  podnikani v oblasti s nakladani
s nebezpeénymi odpady a to od xxx, dale v oboru podnika v oblasti nakladani s odpady mimo
nebezpe¢nych, kdy v evidenci je od xxx. V souvislosti s timto jeho opravnénim a v souvislosti
Supozornénim ze strany zaméstnancl, ze strany spoluobCani doSlo k Setfeni podnikani
obZalovaného xxx, kdy na podkladé domovni prohlidky, pfi které byly zjistény kromé
vybusnych latek, které se déli na trhaviny, tfaskaviny a pyroslozky, dalsi chemikalie, které
patii mezi vysoce nebezpeéné traskaviny a trhaviny a dale byla nalezena latka, ktera je
uvedena v priloze ¢. 7 zakona ¢. 167 zroku 1998 Sh. jako psychotropni latka. V daném
ptipad¢é kromé vySe uvedenych vybusnych latek a nebezpecnych traskavin a psychotropnich
latek, byly nalezeny i pyrotechnické vyrobky, které byly puvodné uvedené v obzalobg, av§ak
soud na zaklad¢ predlozenych dokladd z Ministerstva priimyslu a na zaklad¢ vypovédi znalci,
a to xxx a xxx z Ceského uitadu pro zkouseni zbrani a stieliva z rozhodnuti vypustil, nebot” dle
vyjadieni téchto znalcl a z pisemnych materialt, které jsou zaloZeny ve spise, zejména ze
znaleckého posudku xxx bylo zjisténo, Ze oznaenou munici je mozno povazovat za
pyrotechnicke vyrobky v rizném stadiu delaborace, ptficemz s takovymto zboZim obzalovany
XXX mohl nakladat. Jind situace nastala u vybuSnych latek, a to trhavin a tfaskavin a v ptipadé¢
barbitalu sodného. V daném piipadé¢ byla dualezitd otazka, zda obzalovany mohl vyrabét
vysoce nebezpecné tfaskaviny, a to fulminator rtuti, azid olovnaty, poté vysoce brizantni
trhavinu Pentrit a Hexogen, jak bylo zjisténo s témito délal pokusy na ptipravé plastickych
trhavin. ObZalovany xxx vlastni koncesi na drZzeni a likvidaci téchto latek, nikoli na jejich
vyrobu. V daném piipadé soud se zabyval zejména otazkou nabyti téchto latek. Pokud jde o
obzalovaného xxx, tento se k trestné ¢innosti nedoznal, pfi prvnim hlavnim liceni a pfi prvnim
vyslechu uvedl, Ze pokud jde o pentrit, mize tuto latku vlastnit, pokud jde o stielny prach,
poukazal na tu skute¢nost, Ze tento se bézn¢ prodava v maloobchodni siti, v pfipadé hexogenu
uvedl, Ze mé ud€lenou autorizaci na jeji vlastnéni, pokud jde o azid sodnaty, zde doslo
K chybé, jedna se o azid sodny, ktery nikdy nevlastnil, kdy tato latka neni ani v zabavenych
veécech. Azid olovnaty rovnéz neni v jeho vécech, o pfitomnosti této latky svédci pouze ddza
s napisem. V piipad¢ kyseliny pikrové je opravnénost obzalovaného tuto latku vlastnit, dana
opét tou zkuSenosti, ze jako fyzickd osoba na zaklad¢ autorizace o chemickych latkach
vybusnych ji mize vlastnit a nakladat. Pokud se jedna o dinitroethylenglykol obzalovany
uvedl, Ze mulze dolozit fotokopiemi, ze tyto latky pievzal k likvidaci. V ptipadé
dinitrotoluenu, kdy se jedn& o vybusninu, mé za to, Ze se nejedna o latku vybusnou. V piipadé
fulminatu stéibrného nebyla zjisténa jeho pfitomnost, nebot’ o jeji skute¢nosti svédéi pouze
opét doza s napisem. Dale se obzalovany vyjadiil i k otazkdm pyrotechniky, které byly
Z obzaloby vypustény, a to vzhledem ke skute¢nosti, jak je uvedeno vySe, nebot $lo 0
materidly, s nimiz obzalovany mohl nakladat. Obzalovany se rovnéz vyjadfil i k bodu 2)
obZaloby a tedy k chemické latce barbital sodny, uvedl, Ze tuto latku ziskal v ramci odpadu od
firmy xxx k likvidaci.

Trestnd Cinnost obzalovaného byla prokdzana svédeckymi vypovéd'mi a zejména
vypovéd’'mi znalci. Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze pracuje jako technik xxx, kde
firma se zabyva odstranovanim odpadid. V ramci téchto sluzeb firma spolupracuje i s firmou
obZalovaného. Cela spoluprace probihala tak, Ze obZalovany se dostavil na misto, dostal
ptehled chemikalii, které maji byt zlikvidovany. Obzalovany si poté sam vybral z latek, které
umi zlikvidovat. V daném piipadé vzdy védél, jakou latku piebira.
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Svédek xxx uvedl, Ze je zastupcem provozu firmy xxx, kterd se zabyva nakladani
sodpady. Pokud jde o firmu xxx, tato vykoupila odpady a prodala je firm¢ pana
obzalovaného. Odpady zakupovali od firmy xxx. Svédek xxx uvedl dilezitou skute¢nost, kdy
byl pozadan policii o identifikace latek, které mu byly zaslany dle seznamu, pficemz pokud
jde o tento seznam, jednalo se o latky, které byly zajistény u obzalovaného. Svédek xxx uvedl,
Ze pokud jde o tento seznam, Zadnou z téchto latek firmy xxx nezakupovala od firmy xxx,
avsak neni vylouceno, Ze od nékterych jinych partnerd tyto latky vykoupili, dali je jinym
firmam k dalSimu zpracovani, avSak ne firma pana obzalovaného. Svédek uvedl, Ze oslovili tii
obchodni partnery, a to firmu xxx, xxx a firmu xxx. Pokud jde o firmu xxx, tato vSak firmé
svédka dodavala pouze manganistan draselny, pokud jde o firmu xxx dal$im Setfenim v rdmci
soudniho fizeni bylo zjisténo, Ze tato firma se nachazi v konkurzu. Byl vyslechnut spravce
konkurzni podstaty xxx, ktery se vyjadiil k otazce konkurzu. Pokud jde o pfedmétnou véc,
uvedl, Ze je mozné, Ze firma xxx piedavala urcité¢ chemické latky firm¢ xxx. Svédek uvedl, ze
bliZe k této skute¢nosti by se mohla vyjadiit byvala pracovnice firmy xxx Ing. xxx. Soud tuto
piedvolal k hlavnimu li¢eni, kdy tato uvedla, ze skutecné firma xxx firmé¢ xxx piedavala
odpady podle zakona o odpadech, pfi¢emz touto svédkyni byl pfedlozen seznam chemickych
latek Kk likvidaci ze dne xxx, kdy tyto latky ptfedala firma xxx firm¢ xxx, pfi¢emz firma xxx
tento doklad na ¢€.1. 316-317 byl obzalovanym piedan k nahlédnuti, kdy se svédkyn¢ méla
vyjadrit k latce, kterd byla uvedena jako 15 kg bez oznaceni. V daném piipadé obzalovany
predpokladal, ze jde o latky, které ziskal nasledné od firmy xxx a které byly u n¢ho nalezeny,
avSak svédkyné uvedla, Zze nepfedpoklada, ze by pod oznafenim 15 kg, kterd nebyla
oznacena, by mohla byt kyselina pikrova, azid sodny, dinitroethylenglykon, strichnit, nikotin,
brucin. K otazce vlastnictvi firmy xxx téchto latek, které byly u obzalované¢ho nalezeny byl
vyslechnut i dal$i byvaly zaméstnanec firmy xxx, a to Ing. xxx, ktery uvedl, Ze firma xxx se
zabyvala prevazné prodejem textilniho materiala a textilnich latek. Pokud jde o chemikalie,
jedna se o standardni chemikalie, které byly bézné v provozu a pouzivané pfi zpracovavani a
vyrobé latek. Pokud jde o likvidaci latek, vzpomnél si, ze tyto byly likvidovany skrz firmu
xxX. Svédek se vyjadfil také k jednotlivym latkdm, kdy uvedl, Ze latku pentrit nepouZivali, ani
Cerny stfelny prach, hexogen, azid sodny, azid olovnaty, kyselinu pikrovou,
dinitroethylenglykol, dinitrotoluen ani fulminat stfibrny. V daném ptipadé vypovédi svédka
Ing. xxx, vypovédi svédkyné Ing. xxx, byvalych zaméstnanci firmy xxx bylo zjisténo, Ze tato
firma v ramci své ¢innosti neptedavala latky, které byly nalezeny u obzalovaného k dalSimu
zpracovani firmé xxx. K této otazce se rovnéz vyjadiil Ing. xxx, ktery rovnéz popiel vyskyt
téchto latek, pticemz z prilozenych pisemnych materialii nebyly zjistény. Vypovéd'mi téchto
svédku bylo tedy vyvraceno tvrzeni obZalovaného xxx, Ze by latky pentrit, hexogen, azid
sodny, azid olovnaty, kyselinu pikrovou, dinitroethylenglykol, dinitrotoluen, fulminat stéibrny
a Cerny stielny prach ziskal pravé v rdmci zpracovani odpadd od firmy xxx. Déle se soud
zabyval otazkou existence 12 gramu azidu olovnatého a 8 graml fulminatu stfibrného.
V daném piipadé soud vychazel jednak ze zdznamu o zniceni tfaskavin, ktery je zaloZen na
¢.l. 225, znéhoz vyplynulo, Ze jak azid olovnaty, tak fulminat stfibrny jsou tfaskaviny velmi
citlivé na mechanické podnéty a plamen, a proto byly odbornymi pyrotechniky dne 11.srpna
2004 po provedeni prohlidky v prostorach firmy AG-recykling obzalovaného zniceny. Tato
skutecnost vyplyvala nejenom ze zdznamu o zniceni tfaskavin, ale také z vypovédi svédkt
XXX a XXX. V daném ptipadé se jedna o pyrotechniky odboru kriminalistické techniky ve xxx.
Oba shodné¢ potvrdili, Ze byli pfivolani na asistenci pti domovni prohlidce u obZalovaného
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XXX. Pfi této prohlidce byly zajiStény dvé krabicky od filmu, ve kterych bylo 12 gramil azidu
olovnatého a 8 gramu fulminatu stfibrného. Pii domovni prohlidce, pfi odebirani téchto dvou
krabicek je pfimo obzalovany upozornil na to, aby s pfedmétnymi krabickami zachézeli velmi
opatrné. Vzhledem k tomu, Ze jim bylo znamo o jaké tfaskaviny se jedna, s tim Ze jsou velmi
citlivé na jakykoliv podnét a i pii otvirani vicka muze dojit ke tfeni a vzniceni vybusniny a
vzhledem K tomu, Ze si nazev piecetli na krabicce a obzalovany je upozornil na velice opatrné
zachazeni, bylo rozhodnuto o zlikvidovani této latky. Vypoveéd’ obou svédki byla potvrzena i
vypovédi dalsiho svédka, a to kapitdna xxx, ktery jako policista, zejména jako policejni
komisaf provadél domovni prohlidku obZalovaného xxx. Pii domovni prohlidce nalezl dva
obaly od kinofilmu, na kterych bylo napsano, co v ni ma byt. Vzal je do ruky a zkousel jestli
V nich néco je, pfitom obzalovany fekl, Ze by mél tyto krabicky polozit, nebot’ by mohly
vybuchnout a mohlo mu to utrhnout ruku, poté pftisli kolegové z pyrotechniky, tedy xxx a
XXX, pfiemz i t€émto obzalovany xxx fekl, Ze v obalech od kinofilmu je ta latka, ktera je na
obale napsana, proto do$lo za obci xxx ze strany téchto pyrotechnikl ke zni¢eni latky, a to
tak, Ze byly odstfeleny. V daném piipadé pokud obzalovany tvrdi néco jiného s tim, Ze tato
latka tam nebyla, soud si obZalovaného doslechl, poukazal na jeho vypovéd z ptipravného
fizeni, kde se doznal, Ze v krabic¢kach od kinofilmt byly skute¢né ty latky, které byly na obale
napsany. Jeho zménénou vypovéd v ramci prvniho hlavniho liceni soud povazuje toliko za
ucelovou.

Déle byl ve véci slySel xxx, znalec z odvétvi pocitacové expertizy, ktery u hlavniho
liceni uvedl, ze mél ke zkouméani dva pocitace, v daném piipad¢ se jednalo o pocitace, které
byly nalezeny pii domovni prohlidce u obzalovaného. Tyto pocitace zpfistupnil a po
konzultaci s doZadujicim policejnim orgdnem zadokumentoval v3e, co se v pocitacich
nachazelo.

Znalec xxx, znalec OKT Spravy xxx PCR uvedl, Ze zpracovaval material v oboru
pyrotechniky. V daném piipadé¢ vypovéd tohoto znalce neni tfeba dale rozvadeét, nebot
s ohledem na vyjadieni znalct xxx a xxx z Ceského Gifadu pro zkouseni zbrani a stieliva a
vzhledem Kk pisemnym materialim, které byly soudu dodatecné zaslany je zfejmé, ze
obzalovany se nedopustil zadného protipravniho jednani, pokud jde o dymovnicky, granaty,
osvétlovaci rakety, svétlice s padakem, svétlice s rakety, raketové motory z osvétlovacich
raket, signalni naboje, slzné signdlni ndboje, signalni naboje jakykoliv rozméra a druht; teci
zapalova¢, chemicky roznécovace, v daném piipad¢ obzalovany mél oprdvnéni S témito
materialy pracovat, pfechovavat je a mit je v drzeni.

Rovnéz dalSi znalec xxx uvedl, Ze vypracoval znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd pyrotechnicka expertiza, kdy se v podstaté jednalo o
revizni znalecky posudek na posudek pracovisté OKT xxx versus posudek xxx, které se liSily.
Po zpracovani revizniho znaleckého posudku se piiklonil ke znaleckému posudku a verzi xxx.
V daném piipad¢ lze konstatovat to, co je uvedeno shora, v pfipadé vySe uvedenych
materiald, tedy raketovych motorti, svétlic, signalnich nabojt, jde o kategorii komponentl
se kterymi obZalovany mohl nakladat. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v této véci byl ptibran
znalecky tstav, a to Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stfeliva, kdy oba znalci, pracovnici
tohoto tustavu, byli pfedvolani k hlavnimu li¢eni jako znalci, kdy ze zavéru xxx a XxX
vyplynulo, Ze obzalovany ma opravnéni nakladat svySe uvedenymi pyrotechnickymi
vyrobky.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23.5.2006 pod ¢.j. 1T 190/2004-363
byl Vladimir Jiru§ uzndn vinnym ze spachéni trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani dle §
185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakona a trestného ¢inu nedovolené vyroby,
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona.
Proti rozsudku bylo podano odvolani a rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12.2006 pod sp.zn. 6To 480/2006 byl rozsudek zrusen a véc vracena soudu k novému
projednani a rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem.

Soud poté provedl dalsi dokazovani, kdy pfibral znalce z oboru ochrany ptirody
odvétvi ekotoxikologie, genetické toxikologie, genetiky, ekologické aspekty, zneciSténi
zivotniho prostfedi. Znalec byl u hlavniho li¢eni vyslechnut, bylo vSak nutno vypracovat
dopln€k znaleckého posudku, ktery se vzhledem k umrti znalce nepodafilo dokoncit. Proto
soud ptibral ke znaleckému zkoumani Univerzitu Pardubice Fakultu chemicko-
technologickou za ucelem vypracovani nového znaleckého posudku. U hlavniho li¢eni byli
slySeni zastupci tohoto znaleckého Ustavu vzeti do slibu, kdy jednak prof. Ing. xxx, uvedl, Ze
pti domovni prohlidce dne xxx bylo sumarné nalezeno 7.173 g energetickych material
definovanych podle § 21 tehdy platného zdkona CNR &. 61/1988 Sb. jako vybusniny, pii¢emz
vybusniny se déli na trhaviny, stfeliviny a tfaskaviny. Pokud jde o otdzku samotného
obZalovaného, tak v pifipadé nalezenych vybuSnin se v pfipadé kyseliny pikrové,
dipikrylaminu, hexogenu, plastické trhaviny na bazi RDX, pentritu, nitroglykolu,
nitromocoviny, ethylendiaminu dinitratu jednalo o trhaviny, vyrobky na bazi nitrocelulozy a
cerny strelny prach, tak zde se jednalo o stteliviny a v pfipad¢ azidu olovnatého a fulminatu
sttibrného se jednalo o tfaskaviny. Znalec dale uvedl, at’ uz jde o trhaviny, stieliviny nebo
traskaviny je nutné v ptipad¢, Ze jsou pfechovavany, mit specialni povoleni, v pfipadé¢ civilni
sféry podléhaji kontrole vojenské spravy. Navic se jednd o komponenty, které clovek
nepotiebuje k vyrobé v rdmci svého podnikani nebo v rdmci své prace. Znalec dale uvedl, Ze
obZalovany xxx ma ve smyslu relevantnich ustanoveni zakona ¢. 356/2003 Sh. o chemickych
latkach a chemickych ptipravcich i zdkona €. 185/2001 Sb. o odpadech pozadovana opravnéni
k tomu, aby mohl nakladat s nebezpe¢nym odpadem a skladovat je. Pokud vSak jde o nékteré
latky, které se svou povahou tadi mezi latky typu vybusnin, ty jsou dle katalogu odpadii
zatazenych do jinych skupin k zachazeni, s nimiz obZalovany xxx opravnéni nema. Latky T1
jsou latky vysoce toxické, musi byt ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 356/2003 Sb.
skladovany oddélené, zabezpeceny proti neopravnénym osobam. Soucasné musi byt vedena
ptresna evidence téchto latek, jak ptijmu tak vydaji. Zde soud tedy konstatuje, Ze obZalovany
XXX uvadél, ze tyto vybusSniny prevzal od firem xxx a XxX, vdaném piipadé ale bylo
prokézano, ze od téchto firem, tyto vybuSniny pfevzit nemohl. Tyto skutecnosti byly
prokdzany nejen vyslechem svédki, ale také i pisemnymi materidly, z nichz je ziejmé, ze
latky, které charakterizujeme jako vybusSniny nikdy od téchto firem neptevzal.

Znalkyné doc. Ing. xxx, CSc. uvedla, ze na Univerzit¢ Pardubice je uznavanym
odbornikem ptes chemicky zakona ¢. 356/2003 Sb. o chemickych latkach a chemickych
ptipravcich ve znéni pozdgjsich ptedpisti. Znalkyné se dale vyjadiovala k jednotlivych
chemickym latkdm, zda je obZalovany mohl drzet ¢i pfechovavat. Soud se zaméfil na otazku
barbitalu sodného, kdy znalkyné uvedla, Ze pokud jde o barbital sodny, tento by obzalovany
drzet nem¢l, ale poukazala na to, Zze tento barbital vramci latek, které vykupoval od
jednotlivych spole¢nosti mohl dostat nebo vykoupit, a v daném piipad¢ to viibec nemusel
vedét.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28.1.2009 pod ¢.j. 1T 190/2004-492
byl xxx uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani dle § 185 odst. 2
pism. a) odst. 3 pism. b) trestniho z&kona a z trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187a odst. 1,2 trestniho zakona. Proti
rozsudku bylo podano odvolani a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.9.2009
pod sp.zn. 6To 246/2009 byl xxX uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovéani dle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakona, za coz mu byl uloZen trest odné&ti
svobody v trvani 10 mésicti S podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a 6
mésici. SouCasné bylo rozhodnuto ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zékona o
propadnuti véci. Soucasné byl obzalovany xxx podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén
od obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 30.12.2004
pod sp.zn. Zt 709/2004 pro jednani spocivajici v tom, Ze nejméné od xxx do xxx v XXX, okres
xxx Vv objektu firmy v objektu firmy xxx bez piislusnych opravnéni vyrobil ¢i skladoval poté,
co je ziskal od rtiznych osob 89,2 barbitalu sodné¢ho, uvedeného v ptiloze ¢. 7 zakona ¢.
167/1998 Sb. jako psychotropni latka, ¢imz mél spachat trestny ¢in nedovoleného vyrobé a
drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda dle § 187a odst. 1,2 trestniho zakona, nebot’
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnim ¢inem.

Na zakladé podaného odvolani ze strany odsouzené xxx nejvyssi soud CR dne
31.3.2010 pod sp.zn. 6To 166/2010 zruSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.9.2009 pod ¢.j. 6To 246/2009-538 a rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne
28.1.2009 pod ¢.j. 1T 190/2004-492 a ptikdzal Okresnimu soudu v Bruntdle, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Bylo nutno opétovné vyslechnout zastupce
Univerzity Pardubice, fakulty Chemicko-technologické a to profesora xxx a docentku xxx a
znovu posoudit pravni Upravu tykajici se azidu sodného a dinitrotoluenu zejména jakymi
Uvahami, soud dospél k zavéru, ze azid sodny a dinitrotoluen jsou vybusninami. Bylo také
nutno porovnat pravni Gpravu v dobé pachani trestného ¢inu a soucasnou pravni Upravu,

v

vyhodnotil, ktera je pro pachatele ptiznivé;jsi.

Dle pokynu nejvy3siho soudu v CR soud opétovné vyslechl oba vyse uvedené znalce,
piicemz bylo zjisténo, pokud jde o azid sodny, dinitrotoluen nejedna se o vybusniny, ale latky
toxicke.

Opétovné byly zhodnoceny pisemné materidly ze spisu, zejména zprava Ministerstva
pramyslu obchodu CR, z niZ bylo prokazano, Ze latka pentrit stielny prach je azid olovnaty,
kyselina pikrova dinitroethylenglykol a fulminat stfibrny jsou vybuSniny ve smyslu zakona ¢.
61 z roku 1988 Sh. o hornické Cinnosti, vybusninach a statni Banské zpravy, kdyz dle
ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto zdkona ma zminéné Ministerstvo takovému urceni zakonné
zmocnéni. Proto kolem o vydani véci a naslednym znaleckym zkoumanim bylo prokazano, Ze
obZalovany xxx mél tyto latky u sebe. Ze zpravy Obvodniho Banského tfadu xxx pak
vyplyva, Ze k nakladani s témito vybuSninami nemél obzalovany zadné piislusné povoleni.
Z vypovédi obzalovan¢ho z piipravného fizeni vyplynulo, Ze nejméné hexogen, fulminat
sttibrny a azid olovnaty sam vyrobil, kdyz trhavinu hexogen dokonce odpaloval. Témto
latkdm se pak sam obzalovany vyjadtil, ze tyto mit nemohl. U ostatnich vybusnin neobstoji
obhajoba, 7¢ mél autorizaci Ministerstva Zivotniho prostiedi CR pro nakladani s chemickymi
latkami a vybusSninami, nebot’ dle § 1 odst. 2 tehdy platné respektivné odst. 4 v sou¢asném
znéni zakona €. 356/2003 Sb. o chemickych latkach se tento zakon na vybuSniny nevztahuje.
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Navic dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 61 z roku 1988 Sh. v tehdy platném znéni mohly vyrabét a
zpracovavat nebo provadét vyzkum, vyvoj nebo pokusnou vyrobu pouze organizace, které
K tomuto maji souhlas Ministerstva prumyslu a obchodu. Co se ty¢e azidu sodného a
dinitrotoluenu, nejedna se 0 vybusniny, ale o latky toxické, na které se vztahuje zminéné
osvédceni o autorizaci. Stfelny prach je sice vybusnina, ale jeho drzeni je mimo jiné upraveno
zakonem ¢. 119 z roku 2002 Sh. o zbranich dle § 15 odst. 1 je uvedeno, Ze zbran kategorie D
nebo stfelivo do této zbran€, mlize nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit fyzickd osoba
star$i 18 let, zpasobila k pravnim tkontim, pti¢emz odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni uvadi, Ze
je zakazano piechovavat vétsi mnozstvi bezdymného nebo ¢erného loveckého prachu nez 3
kg a vice nez 1000 zapalek ; zapalky musi byt uloZeny odd€lené v samostatné schrance.
Tomuto svéd¢i nazor soudniho znalce xxx na ¢.1. 247. Za daného stavu byl azid sodny a
dinitrotoluen ze skutkové véci vypustén. Pokud jde o barbital sodny, musime poukézat na
rozhodnuti Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 15.9.2009 pod sp.zn. 6To 246/2009, kdy
obzalovany byl dle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 30.12.2004 pod sp.zn. Zt 709/2004 pro
skutek spocivajici v tom, ze od xxx do xxx v objektu firmy xxx bez piislusnych opravnéni
vyrobil ¢i skladoval poté, co je ziskal od ruznych osob, 89,2 g barbitalu sodného, ktery je
uveden v piiloze ¢. 7 zakona ¢. 167/1998 Sb. jako psychotropni latka, nebot’ v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Soud je vazén rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé a proto rovnéz obzalovaného pro tento skutek zprostil. Nicméné po provedeném
hlavnim lieni zejména vyslechem znalci bylo prokazano, Ze xxx byl v opravnéni si od
neznamé osoby 130 gramt pentritu, 1506,8 gram® hexogenu, 12 gramu azidu olovnatého, 604
gramt kyseliny pikrové, 10 gramii dinitroethylenglykolu, 8 grami fulminatu stfibrného, tedy
po formalni strdnce naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani za §
180 odst. 2 trestniho zakona. Vzhledem k rozhodnuti Krajského soudu nebyli v jednani
obzalovaného xxx pii posuzovani vSech zjisténych skute¢nosti celého pfipadu naplnény
okolnosti podminky pouZiti vyssi trestni sazby ve smyslu 8 88 odst. 1 trestniho zakona a to
s ohledem na absenci kritéria zavaznosti, které v podstaté zvySuje zpisob nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost, v némz se promitaji kritéria hodnoceni stupné¢ spoleCenské nebezpecnosti
uvedené v § 3 odst. 4 trestniho zakona.

V ptipadé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy vyslechem znalkyn bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi
dusevnim onemocnénim ve smyslu psychozy a touto dusevni poruchou netrpél ani
Vv minulosti. Jeho intelektové schopnosti jsou nadprimérné, proto pokud mu bude trestna
¢innost prokdzana, byl zcela schopen v dobé pachani trestného €inu rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spole¢nost a byl schopen své jednani ovladat. Je rovnéz schopen chapat
smysl trestniho fizeni. V jeho piipadé¢ znalec nevyzaduje uloZeni ochranného léceni
psychiatrického ani jiné formy 1é¢by. Pokud jde o schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, ty byly
pln¢ zachovany. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie uvedla, Ze obZalovany
dosahl lehce nadprimérné intelektové kapacity, jeho osobnostni struktura se vSak vyznacuje
zvySenymi znaky ur€ité nevyvazenosti a vzrusivosti, ale bez extrému. Je velmi dobte schopen
fungovat vramci SirSi i uZ8i socializace, nebyla u né& shledana vyhranéna inklinace
k dominantnim postojim, neni vSak ani vyhranéna submisivita, je vSak u néj dostatecna
schopnost sebeprosazeni, hajeni svych zajmu, s diferencovanym systémem hodnot, které
zahrnuji hodnoty materialné konzumniho typu, seberealizaci, m& sklon stylizovat se do
urcitych roli, prezentovat se v socialné zddoucim svétle, testované parametry neupiimnosti
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dosahujici vyznamné nadprimérnych hodnot. Dal§im dulezitym poznatkem, ktery uvedla tato
znalkyné je ten poznatek, Ze obzalovany v ramci ziskani vlastnich vyhod obecné i v ramci
inkriminované udalosti se nebranil manipulacim i formou IZi s plnym védomim fale$né
vypoveédi. Motivace v daném piipadé egocentrickd, protispolecenskd, jeho chovani bylo
raciondlné promyslené, neodiivodnéné a v celkovém kontextu ziStné¢ motivované. Nelze u ngj
vylou¢it ani motiv moci s uspokojenim vlastniho pocitu prestize a Uspéchu.

Jednani obzalovaného je spolecensky nebezpecné, nebot’ obzalovany svym jednanim
narusil zajem spole¢nosti nad dodrzovanim predpisi o nakladani s vybuSninami a
psychotropnimi latkami.

Pfi hlavnim liceni konaném dne 16.7.2010 soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
obZalovaného xxx a to vyzadanim zpravy od Banského ufadu tykajici se kyseliny pikrové,
nebot’ soud opét vychazel z vypovédi znalce, ktery uvedl, Ze pentrit je technicky dulezita
trhavina ( tedy vybusnina) tfidy a skupiny nebezpeénosti A II (pfiloha &.1. vyhlasky CBU &.
102 z 2.5.1994) na jejiz vyrobu se v dobé& zahajeni procesu vztahoval § 23 zakona CNR ¢&. 61
zroku 1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Zde podle odst. 1 uvedeného § miize
vybusniny vyrabét, zpracovavat, zkoumat a vyvijet jen organizace, ktera ma k tomu souhlas
Ministerstva pramyslu CR. Drzeni pentritu obzalovanym vzhledem k definici jeho Zivnosti
odpovida nedovolenému ozbrojovani. Podle odst. 1 § 29 zakona CNR ¢&. 61 z roku 1988 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti 1ze vybusniny uskladiiovat, vyrabét nebo zpracovavat jen
v objektech, které byli pro tento ucel povoleny a podle odst. 3 t¢hoz § je v téchto objektech
dovoleno skladovat, vyrdbét, zpracovavat nebo zkouSet jenom takové druhy amnestii
vybusnin, které jsou stanoveny kolauda¢nim rozhodnutim nebo v rozhodnuti jim se povoluje
uzivani objektu. Dle znalce obzZalovany xxx nemél kvalifikaci opravnéni pro pfechovavani a
ni¢eni vybusSnin, prostory, kde vybuSniny nedovolen¢ vyrabél a skladoval neodpovidaly
ptislusnym vyhlagkam CBU. Toto konstatovani se vztahuje nejen na 88 grami zabaveného
pentritu, ale na celé mnozstvi zabavenych vybusnin, stielivin. Vzhledem k vyjadfeni znalce
soud tedy navrh na doplnéni dokazovani zamitl jako navrh pro rozhodnuti soudu nadbytecny.

Pti tvaze o druhu vyméie trestu bylo nutno ptihlédnout nejenom ke vSem okolnostem
uvedenych v § 23 odst. 1 trestniho zakona a 8 31 odst. 1 trestniho zakona, ale i k rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.9.2009 pod sp.zn. 6To 246/2009. Za daného stavu bylo
mozno obzalovanému ulozit pouze shodny trest a to ve vyméefe 10 mésict s podminénym
odkladem na kratkou zkuSebni dobu a to v trvani 1 roku a 6 mésici. Soud nepiehlédl tu
skute¢nost, Ze od spachani trestné ¢innosti ub&hla dlouha doba, po niZ se obZalovany
nedopustil zadné jiné trestné Cinnosti, avSak dle vyjadieni obZalovaného u hlavniho li¢eni
tento si neni vibec védom zavaznosti svého chovani a jednani, proto bylo nutno ukladat
vychovny trest ve shora uvedené vysi. Soucasné ve smyslu 8 55 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona soud ulozil trest propadnuti véci a to téch, které jednoznaéné slouzili k pachani trestné
¢innosti obzalovanym Vladimirem Jirusem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchdzejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 16.7.2010

JUDr. Vladimira Kikerlova, v.r.
-samosoudkyné-

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Gondekova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.10.2010. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 14.12.2017
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