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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Milenou Vrbovou ve véci

nezletilé: XXX Narozena Xxx
bytem xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu
detl v xxx
se sidlem xxx

dcery rodicu: XXX, NAr0ZeNa XXX
bytem xxx

XXX, NArozeny Xxx
trvale bytem xxx
fakticky bytem a adresa pro dorucovani xxx

o zvySeni vyZivného

takto:

I. VyzZivné, které je otec povinen platit podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 10.2.2012 &.j. O0Nc 1090/2011-51 pro nezl. xxx &astkou 2.000 K& mési¢né se zvySuje na
castku 3.400 K¢ mésicné s aCinnosti od 1.9.2016. Béiné vyZivné je splatné do 15. dne
v mésici k rukam matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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I1. Castky ze zvySeni vyZivného vyplyvajici za dobu od 1.9.2016 do 31.12.2017 celkem ve
vysi 22.400 K¢, jakozZ i vyZivné dospélé do konce mésice, v némz bude rozsudek dorucen,
je otec povinen zaplatit v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1.000 K¢, prvni splatku do
tfi dnd od doruceni rozsudku a dalsi splatky vidy do 15. dne v mésici vedle béZného
vyZivného aZ do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek, k rukam matky.

III. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Matka podala u soudu dne 28. 8. 2017 navrh na zvyseni vyzivného, které je otec povinen platit
pro nezl. xxx. Matka navrhovala zvySeni vyzivného pro nezl. xxx z dosavadni ¢astky 2.000 K¢
mésicné na castku 4.500 K¢ mésicné. Matka svij navrh odavodnuje tim, ze nezl. xxx navstévuje
zakladni skolu uz druhym rokem, zvysily se jeji vydaje nejen na stravu, ale také na skolni potteby
a mimoskolni ¢innosti. V zavéru soudniho jednani matka svij navrh upfesnila tak, ze navrhuje
zvyseni vyzivného pro nezl. xxx na ¢astku 3.000 K¢ az 4.000 K¢ mésicné, a to i zpétné za dobu
jednoho roku od podani navrhu.

. Otec s navrthem na zvysSeni vyzivného souhlasil pouze ¢astecné. Otec je ochoten pfispivat na
vyzivu nezl. xxx ¢astkou 2.500 K¢ mésicné s tim, Zze bude dcefi dal spofit na stavebni spofeni 500
K¢ mésicné. Se zpétnym zvysenim vyzivného a jeho doplaceni otec nesouhlasil.

. Kolizni opatrovnik nezl. xxx - Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v xxx ponechéva
konecnou vysi vyzivného pro nezl. xxx na zvazeni soudu, nicméné ma za to, ze po otci lze
pozadovat, aby na nezletilou pfispival minimalné 3.000 K¢ meési¢né s ucinnosti od 1. 9. 2016
(tedy od nastupu povinné skolni dochazky jak pozaduje matka), pfipadné ¢astkou vyssi, paklize se
ukaze, ze majetkové poméry otce mu to dovoluji.

. Matka a nezl. xxx jsou stitnimi piislusniky Ceské republiky, aviak otec nezletilé bydli ve
Slovenské republice, ve véci je tedy obsaZen mezinrodni prvek. Jak Ceska republika, tak
Slovenska republika jsou clenskymi staty Evropské unie. Pro vSechny clenské staty EU jsou
zavazna a pfimo aplikovatelna Nafizeni Rady (ES), ktera maji pfednost pfed vicestrannymi a
dvoustrannymi smlouvami o priavni pomoci. Piislusnost soudi Ceské republiky ve véci
vyzivného zaklada clinek 3 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o
piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti. P rozhodovani je namisté pouzit pravni tad Ceské republiky dle ¢l. 3 a
4 Haagské umluvy ze dne 23. 11. 2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich
druha vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht (rozhodnuti Rady 2011/220/EU
ze dne 31. bfezna 2011 o podpisu Haagské umluvy ze dne 23. listopadu 2007 o mezinarodnim
vymahani vyzivného na déti a dalsich druhu vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych
vztaht jménem Evropské unie).

. Soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci: O vyzivném pro nezl. xxx bylo naposledy rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 10. 2. 2012 ¢.j. 0 Nc 1090/2011-51, ktery nabyl
pravni moci dne 28. 3. 2012. Timto rozsudkem byla schvalena dohoda rodicu o svéfeni nezl. xxx
do vychovy matky a otci byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezl. xxx ¢astkou 2.000 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. 3. 2012. Nezl. xxx byly tehdy dva roky, matka byla na rodicovské
dovolené a byla zajisténa davkami statni socialni podpory. Otec byl tehdy nezaméstnany, avsak
pii stanoveni vyse vyzivného soud vychazel z potencialniho vydélku otce, ktery se bez vazného
duvodu vzdal zaméstnan{ u xxx, kde by pfi fadné pracovni moralce otec mohl dosahovat vydélku
18.699 K¢ cistého mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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6. Otec plati stanovené vyzivné pro nezl. xxx pravidelné a ve stanovené vysi, dluh, ktery mél na
vyzivném, uz doplatil. Na potfeby dcery otec nad ramec vyzivného nepfispiva. Otec spofi nezl.
deefi xxx ¢astkou 20 EUR mési¢né na stavebni spofeni, uzaviené dne 15. 6. 2017.

7. Nezl xxx je ve skolnim roce 2017/2018 Zakyni 2. tiidy Zakladni skoly v xxx. Stravuje se ve skolni
jidelné, cena za jeden obéd ¢ini 21 K¢ a za svacinu 10 K¢. Vydaje spojené se skolni dochazkou ve
skolnim roce ¢inf 400 K¢ za koncerty, filmova pfedstaveni a divadla, 300 K¢ za skolni vylet, 50
K¢ mesicné poplatek za skolni druzinu, 240 K¢ za ucebnice do anglického jazyka, 150 K¢ za
plavecky vycvik a 200 K¢ za pololeti za pomucky do vytvarné a pracovni vychovy (zprava
Zakladni skoly a Matefské skoly xxx). xxx se vénuje vytvarnému oboru v Zakladni umélecké
skole v xxx s poplatkem 1.000 K¢ za skolni rok. Nez. xxx je zdrava, ma jen vyssi vydaje na
zdravotni obuv, matka s dcerou dochazi na kontroly na ortopedii a neurologii.

8. Matka bydli s dcerou v rodinném domé. Tento dim je pfedmétem dédictvi po jeji zemfelé matce,
dédické fizeni dosud nebylo ukonceno. Tento dim po rodi¢ich matka hodla ziskat do svého
vylu¢ného vlastnictvi, za tim ucelem si matka vyfizuje hypotecni uvér, ktery by posléze splacela.
Matka ma pfitele, avsak dle vyjadfeni matky spolu neziji. Matka je zaméstnana u zaméstnavatele
XXX s pramérnym cistym vydélkem 13.857 K¢ mésicné za obdobi srpen az prosinec 2014, 14.137
K¢ mésicné za rok 2015, 15.113 K¢ mési¢né za rok 2016, 14.326 K¢ mésicné za obdobi leden az
stpen 2017. Z davek statni socialni podpory byl matce vyplacen pfidavek na dit¢ pro nezl. xxx,
ktery byl v obdobi do ¢ervence 2015 vyplacen v ¢astce 500 K¢ mésicné a od srpna 2015 do fijna
2016 v castce 610 K¢ mesicne.

9. Otec zije ve Slovenské republice, ve spolecné domacnosti s manzelkou xxx nar. xxx (obcankou
Slovenské republiky) a jejich nezl. dcerou xxx, nar. xxx a dal$im dité¢tem jeho manzelky
z pfedchoziho vztahu nezl. xxx, nar. xxx. Otec je od roku 2015 osobou samostatné vydélecné
¢innou, vykonava praci na Slovensku, kde pracuje jako svafe¢ a brusi¢ kova. Danové pfiznani
otec podavéa v Ceské republice. V datiovém piiznani k dani z pHjma fyzickych osob za rok 2016
otec vykazoval pfijmy 696.859 K¢, vydaje 418.183 K¢, rozdil mezi pfijmy a vydaji 278.676 K¢, pii
uplatnéni sazby vydaja 60% z pffjmt pak vykazoval dil¢i zaklad dané 278.676 K¢ a dan ve vysi
41.790 K¢ (dafiové piiznani). Otec uvadi, Ze zdravotni a socialni pojisténi si plati v Ceské
republice, jedna se o ¢astku celkem kolem 300 EUR meési¢ne. Manzelka otce xxx je na rodicovské
dovolené, je ji vyplacen rodicovsky pfispévek ve vysi 7.200 Ké mésicne od 1. 12. 2016 a pridavek
na dité¢ pro nezl. xxx ve vy$i 500 K¢ mésicné od 1. 12. 2016 (oznameni Utadu prace CR —
kontaktni pracovisté xxx. Otec je zadluzeny, uvadi dluhy ve vysi kolem 250.000 K¢ a 200.000 K¢,
které splaci mésicné po 50 EUR mésicné.

10. Tento skutkovy stav véci soud zjistil z vypovédi matky a otce, z protokolu o vyslechu otce pfed
dozadanym Okresnim soudem v xxx, jakoz i z dalsich listinnych diakazt, kterymi byly: lustrace
v centralni evidenci obyvatel, danova pfiznani otce k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2015 a
2016 a potvrzeni Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, kopie rozsudku Okresniho soudu
v xxx & Xx¥, zprava zaméstnavatele xxx, ozndameni Utadu prace CR - kontaktni pracovisté xxx,
zprava Zakladni Skoly xxx, zprava opatrovnika Utadu pro mezinirodnépravni ochranu déti v xxx,
zprava Méstského ufadu xxx, zprava Utadu prace CR — kontaktn{ pracovisté xxx.

11. Podle § 923 odst. 1 obcanského zakoniku zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.
Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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Podle § 913 odst. 2 obc¢anského zakoniku pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych
poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle § 922 odst. 1 obcanského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho
fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti, za pouziti
citovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku soud rozhodl o zvyseni vyzivného pro nezl. xxx tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Posledni aprava vyzivného ve prospéch nezletilé byla
provedena vyse citovanym rozsudkem, kdy bylo stanoveno vyzivné pro nezl. xxx c¢astkou 2.000
K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 3. 2012, rozhodnuti o vyzivném nabylo pravni moci dne 28. 3. 2012.
Rozhodnym obdobim pro posouzeni otazky vyzivného bylo obdobi od 28. 8. 2014, nebot’
vyzivné lze pfiznat i za dobu nejdéle 3 let zpétné ode dne zahdjeni soudniho fizeni (navrh na
upravu vyzivného byl u soudu podan dne 28. 8. 2017). Od doby rozhodnuti uplynulo vice jak 3
roky. Po uplynuti této delsi doby doslo k podstatné zméné pomeéra zejména u nezl. xxx, jejiz
vydaje se s nartstajicim vékem zvysuji. K podstatné zméné pomérti na strané nezl. xxx ve smyslu
§ 923 odst. 1 obcanského zakoniku doslo od 1. 9. 2016, kdy nezletila nastoupila do zakladn{ skoly.
Od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném uplynula doba vice jak 3 roky, podle stavajici soudni
judikatury se ma zato, ze pravé uplynutim této doby se potifeby kazdého ditéte zvysuji
v souvislosti s jeho fyzickym a psychickym rastem a jsou divodem pro zménu rozhodnuti o
vyzivném, i kdyby k zadnym jinym zménam nedoslo. Pf{jmy matky se od doby posledniho
rozhodnuti o vyzivném zvysily, matka je v soucasné dob¢ zaméstnana s piijmem kolem 14.000
K¢ cistétho mésicné a z téchto svych pffjmt je matka také povinna se podilet pfiméfené na
zvysujicich se vydajich pro nezl. dceru. Otci od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném pfibyla
dalsi vyzivovaci povinnost k nezl. decefi xxx, k nfz ma vyzivovaci povinnost také otcova manzelka,
jeji matka. V rozhodném obdobi je otec osobou samostatné vydélecné ¢innou s vyse uvadénymi
piijmy. Pro danové ucely otec uplatriuje sazbu 60% 2z pifjmu a lze tedy usuzovat, Ze jeho realné
piijmy jsou vyssi nez pfijmy vykazované v danovém pfiznani. O vyzivném pro nezl. xxx pak bylo
rozhodovano tak, aby odpovidalo jak odivodnénym potfebam nezletilé, tak schopnostem a
moznostem povinného otce ve smyslu § 913 odst. 1, 2 obcanského zakoniku. Vyzivné, které je
otec povinen platit pro nezl. xxx bylo stanovovano s pfihlédnutim k tomu, Ze ma otec vyzivovaci
povinnost k dalsimu nezl. ditéti xxx. Vyzivné, které je otec povinen platit pro nezl. xxx, bylo
s ohledem na vysi pfijmu otce zvyseno na c¢astku 3.400 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2016, kdy
nezl. xxx nastoupila do 1. tf{dy zakladni skoly. Pii plnéni vyzivovaci povinnosti k nezl. ditéti by
mél otec upfednostnit plnéni zvyseného vyzivného, které je spotfebovavano na béznou vyzivu
nezl. ditéte pred tvorbou uspor, pokud to poméry nezl. ditéte vyzaduji. Bézné vyzivné je splatné
do 15. dne v mésici predem, k rukdim matky. V souvislosti se zpétnym zvySenim vyzivného ve
smyslu§ 922 odst. 1 obcanského zakoniku s uc¢innosti od 1. 9. 2016 vznikl otci nedoplatek na
vyzivném pro nezl. xxx vyplyvajici ze zvyseni vyzivného za dobu od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017
celkem ve vysi 22.400 K¢ (zvyseni vyzivného o 1.400 K¢ mési¢né za dobu 16 mésict). Tento
nedoplatek, jakoz 1 vyzivné dospélé do konce meésice, v némz bude rozsudek dorucen, je otec
povinen zaplatit v pravidelnych mésicnich splatkach po 1.000 K¢, prvni splatku do tff dna od
doruceni rozsudku a dalsi splatky vzdy do 15. dne v mésici vedle bézného vyzivného az do
uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek, k rukam matky. Otci bylo umoznéno uhradit
nedoplatek ve splatkach podle § 160 odst. 1 o.s.f., aby nebyla ohrozena schopnost toce platit
bézné vyzivné pro nezl. xxx a zajist’ovat vyzivu jeho dalsiho ditéte.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. zikona o zvlastnich fizenich

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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soudnich (dale jen z.tf.s.), kdy nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni, bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a okolnosti tohoto pifipadu pfiznani
nahrady nakladu fizeni neodavodnuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, ve
trojim vyhotovent, ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile.
Odvolan{ neni opravnén podat ten, kdo se prava na odvolani vici soudu vzdal.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny a pfipadné odvolani nema
odkladny tcinek (§ 473 pism. a) z.f.s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 18. prosince 2017

Mgr. Milena Vrbova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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