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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl samosoudkyni Mgr. Milenou Vrbovou ve véci péée o
nezletilou xxx, nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem Mé&stem xxx, se sidlem xxx, dit¢ matky
XXX, nar. Xxxx, bytem xxx, zastoupené xxx, advokatem se sidlem v xxx a otce Xxx, nar. xxx,
XXX, 0 zvyseni vyZivného

takto:

I. VyZivné, které je otec povinen platit podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntéale ze
dne 19.11.2007 &.j. OP 132/2007-98 pro nezl. xxx ¢astkou 2.000 K& mési¢né, se zvysSuje
na ¢astku 2.500 K¢ mésicné s ucinnosti od 1.10.2014 do 31.8.2017 a dale na ¢astku 3.000 K¢
mésicn¢ s ucinnosti od 1.9.2017 nadéale. Bé€zné vyzivné je splatné prvého dne v mésici
k rukdm matky.

II. Castky ze zvy$eni vyzivného vyplyvajici za dobu od 1.10.2014 do 30.11.2017
celkem ve vysi 20.500 K¢, jakoz i vyzivné dospélé do konce mésice, v némz bude rozsudek
dorucen, je otec povinen zaplatit v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1.000 K¢, prvni
splatku do tfi dni od doruceni rozsudku a dalsi splatky vzdy prvého dne v mésici vedle
bézného vyzivného az do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek, k rukam matky.

I11. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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Matka podala u soudu dne 7. 9. 2017 navrh na zvySeni vyZivného, které je otec
povinen platit pro nezl. xxx. Matka navrhovala zvyseni vyZivného z dosavadni ¢astky 2.000
K¢ mési¢né na ¢astku dle uvazeni soudu. Matka navrhovala, aby soud vyZivné pro nezl. xxx
zvySil s téinnosti tii roky nazpét od data podani navrhu. Matka navrhuje zvyseni vyzivného
pro dceru, nebot’ z hlediska véku a odivodnénych potieb nezl. xxx je Castka 2.000 K¢
mésicné, kterou otec pfispiva na vyzivu nezletilé, nedostate¢nd. V zavéru soudniho jednani
matka poZadovala, aby bylo otci zvySeno vyZivného pro nezl. xxx pfinejmensim na ¢astku
3.500 K¢ mé&si¢né a thradu dluzného vyzivného poZadovala ve splatkach dle ivahy soudu.

Otec s ndvrhem na zvySeni vyZzivného pro nezl. xxx souhlasil pouze ¢aste¢né na ¢astku
3.000 K¢ mési¢né od prosince 2017 do budoucna. Se zvySenim vyzivného zpétné otec
nesouhlasil.

Kolizni opatrovnik nezl. xxx Mésto xxX doporucil zvySeni vyzivného ve prospéch
nezletilé. VySi vyZivného ponechal na posouzeni soudu.

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

O vyzZivném pro nezl. xxx bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 19.11.2007 ¢.j. OP 132/2007-98, ktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2007.
Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o svéfeni nezl. xxx do vychovy matky a otci stanovena
povinnost platit na vyZivu nezl. xxx ¢astku 2.000 K& mési¢n¢ s ucinnosti od 1. 12. 2007.
Soucasné byla timto rozsudkem schvalena dohoda rodi¢t o upravé styku otce s nezletilou.
Nezl. xxx tehdy navstévovala matefskou $kolu. Matka byla v evidenci ufadu prace, avsak
méla nastupovat do zaméstnani s ¢istou mzdou 8.000 K¢ mési¢né. Otec byl tehdy zaméstnan
s prumérnou ¢istou mzdou 13.195 K¢ mési¢né. Rodice tehdy méli vyzivovaci povinnost
pouze k nezl. xxx.

Otec stanovené vyzivné plati pravidelné, s dcerou se styka jedenkrat za 14 dni,
pievazné v nede€li od 10.00 hod. do 19.00 hod.

Nezl. xxx je v soucasné dob¢ zakyni 9. téidy Zakladni Skoly xxx. Ve Skolnim roce
2017/2018 jsou finanéni naklady spojené s dochézkou do skoly naplanovany na 3.000 K¢
(pracovni sesity, kulturni akce atd). Ve Skolni jideln¢ se nezl. xxx nyni nestravuje. Nezl. xxx
je kratkozrakd, vznikaji vydaje na potizovani dioptrickych bryli. xxx dojizdi na kontroly
k odbornému lékaii MUDr. xxx ohledn¢ rustu. Jinak je nezletila zdrava.

Matka s nezl. xxx bydli u svych rodi¢i v rodinném domé. V domé¢ jejich rodi¢u bydli
také matcin pritel xxx. Matka byla v minulosti nezaméstnana, vedena v evidenci uchazec¢t o
zaméstnani u Ufadu prace CR — kontaktni pracovisté xxx od 9. 10. 2010 do 31. 3. 2016.
V obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 10. 2016 byla matka zaméstnana u Xxx na dobu urcitou, jeji
prumérny Cisty vydélek ¢inil 9.086 K& mési¢né. V obdobi od 1. 11. 2016 do 13. 6. 2016 byla
matka opét vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani u stejného ufadu prace, podpora
V nezamé&stnanosti ji nebyla poskytovana (zprava ufadu prace). Po dobu nezaméstnanosti
matka nebyla finan¢né zabezpecena, pomahali ji rodice, z davek statni socialni podpory ji byl
vyplacen pouze piiplatek na dit€ 610 K& mési¢né a od ¢ervna 2017 ve vysi 700 K¢ mésicné
(vypoveéd matky, zprava ufadu prace). Od 14. 6. 2017 je matka zaméstnana u xxx. Za Cerven
2017 méla matka cistou mzdu 2.269 K¢ (za ¢ast mésice) a nahradu za nemoc 2.066 K¢
(mzdovy list matky u zaméstnavatele xxx). Za odpracovany mésic by méla ¢init mzda matky
¢init 13.000 K¢ mésiéné. Po tydnu v zaméstnani mé¢la matka pracovni traz prsti na ruce, byla
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V pracovni neschopnosti asi tii mésice a po tuto dobu ji byly vyplaceny nemocenské davky
kolem 15.000 K& mésicné. V soucasné dobé¢ je matka opét v pracovni neschopnosti, 1é¢i se se
zady, nyni absolvuje rehabilitace, pracovni neschopnost by méla mit ukoncenou koncem
listopadu 2017. Matka se 1é¢i také pro srdecni arytmii, je alergicka na pyl, prach a plisn¢
(vypovéd’ matky). Matka do zaméstnani dojizdi, nebot’ do mista zaméstnani neni pifimé
autobusové spojeni. Matka pro dojizdéni do zaméstnani potiebuje osobni automobil, jeji
automobil vyZaduje opravy. Ptitel matky xxx je zaméstnan, ma ¢istou mzdu kolem 17.000 K¢
mési¢né, Zjeho mzdy jsou ale provadény exekucni srdzky a ma vyzivovaci povinnost
k dvéma détem celkem ve vysi 4.500 K¢ mési¢né (vypoveéd matky).

Otec Zije s&m vrodinném domé, ktery patéi jeho otci. Otec je zaméstnan u
zaméstnavatele xxx S primérnym c¢istym piijmem 17.278 K¢ mési¢né v roce 2014, 18.684 K¢&
mési¢né v roce 2015, 18.287 K¢ mési¢né v roce 2016, 17.450 K& mésicné za obdobi leden az
z4ii 2017. Otec dojizdi do zaméstnani do xxx, mé vydaje na dojizdéni za benzin kolem 2.000
K¢ mésicné. Otec si pujcil od svého otce financni prostiedky na koupi auta, na ptjcku mu
zbyva uhradit 180.000 K¢&. Otec splaci svému otci dle jejich ustni dohody ptij¢ku ve splatkach
po 5.000 K& mési¢né.

Tento skutkovy stav véci soud zjistil z vypovédi matky a otce, jakoz i z dalSich
listinnych dikazt, kterymi byly: lustrace v centralni evidenci obyvatel, zprava Zakladni skoly
XXX, zprava opatrovnika Mésto xxx, zprava Finan¢niho ufadu pro xxx, zprava zaméstnavatele
xxx, zprava Ufadu prace xxx - kontaktni pracovi§té xxx, zprava zaméstnavatele xxx, zpravy
Utadu prace - kontaktni pracovi§té xxx, zprava zaméstnavatele xxx.

Podle § 923 odst. 1 obcanského zdkoniku zméni-li se poméry, mize soud zmeénit
dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Podle § 913 odst. 2 obfanského zdkoniku pii hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérti povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého
davodu vyhodné¢jSiho zaméstnani ¢i vydéleCné CcCinnosti nebo majetkového prospéchu,
popiipade zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova rizika. Dale je tfeba ptihlédnout k tomu,
ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak ¢ini; piihlédne se poptipadé i k
péci o rodinnou domacnost.

Podle 8 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti, za
pouZiti citovanych ustanoveni obcanského zakoniku soud rozhodl o zvySeni vyzivného pro
nezl. xxx tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Posledni Uprava vyZivného ve
prospéch nezletilé byla provedena vysSe citovanym rozsudkem, kdy bylo stanoveno vyZivné
pro nezl. xxx ¢astkou 2.000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 12. 2007, rozhodnuti 0 vyZivném
nabylo pravni moci dne 12. 12. 2007. Rozhodnym obdobim pro posouzeni otazky vyzivného
bylo obdobi od 7. 9. 2014, nebot’ vyzivné lze ptiznat i za dobu nejdéle 3 let zpétné ode dne
zahajeni soudniho fizeni (ndvrh na Gpravu vyzivného byl u soudu podan dne 7. 9. 2017).
Podstatna zména poméra oduivodiujici zvyseni vyzivného pro nezl. xxx ve smyslu § 923 odst.
1 ob¢anského zakoniku byla shledana od 1. 10. 2014 (v souvislosti s pocatkem celého mésice
vV rozhodném obdobi), nebot’ od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném uplynula doba vice
jak 9 let. Po uplynuti této delSi doby doSlo k podstatné zméné poméru jak u nezl. XXX, jejiz
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vydaje se s nartstajicim vékem zvySuji a také ke zméné poméra Otce, jehoz piijmy se také
zvySily. Od doby posledniho rozhodnuti o vyZzivném uplynula doba vice jak 3 roky, podle
stavajici soudni judikatury se mé zato, ze praveé uplynutim této doby se potieby kazdého ditéte
zvySuji v souvislosti s jeho fyzickym a psychickym rastem a jsou divodem pro zménu
rozhodnuti o vyZivném, i kdyby k zadnym jinym zménam nedoslo. O vyZivném pro nezl. xxx
pak bylo rozhodovano tak, aby odpovidalo jak oduvodnénym potfebam nezl. xxx, tak
schopnostem a moZnostem povinného otce ve smyslu § 913 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku.
Vyzivné, které je otec povinen platit pro nezl. xxx bylo stanovovano s piihlédnutim k tomu,
Ze otec nemd vyZivovaci povinnost k jinym nezl. détem. Vyzivné pro nezl. xxx bylo
zvySovano s uéinnosti od 1. 10. 2014 do 31. 8. 2017 na ¢astku 2.500 K¢ mési¢né a dale pak
sucinnosti od 1. 9. 2017 - od pocatku skolniho roku, v némz nezletild chodi do 9. ttidy
zakladni $koly, na ¢astku 3.000 K¢ mési¢né. Vyzivné tak bylo pfiméfené zvyseno s ohledem
na vysi ptijmu otce, jehoz piijem od roku 2014 ptevysoval 17.000 K¢ ¢istého méesicné. Bézné
vyZzivné je splatné prvého dne v mésici predem, k rukdm matky. V souvislosti se zpétnym
zvySenim vyzivného ve smyslu § 922 odst. 1 obcanského zdkoniku vznikl otci nedoplatek na
vyzivném vyplyvajici ze zpétného zvyseni vyzivného za dobu od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2017
celkem ve vysi 20.500 K¢ (zvySeni vyzivného o 500 K¢ mési¢né za dobu 35 mésici a zvySeni
vyzivného o 1.000 K¢ mésicné za dobu 3 mésicit). Tento nedoplatek, jakoz i vyzivné dospélé
do konce mésice, v némz bude rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit v pravidelnych
mesic¢nich splatkach po 1.000 K¢, prvni splatku do tfi dnt od doruceni rozsudku a dalsi
splatky vzdy prvého dne v mésici vedle bézného vyzivného az do uplného zaplaceni, pod
ztratou vyhody splatek, k rukam matky. Otci bylo umoznéno uhradit nedoplatek ve splatkach
podle § 160 odst. 1 o.s.T., aby nebyla ohrozena schopnost otce platit bézné vyzivné pro dceru.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.t.s.), kdy nema zadny z Gic¢astnik pravo na ndhradu
nakladi fizeni podle vysledku fizeni, bylo-li mozné zah4jit fizeni i bez navrhu a okolnosti
tohoto ptipadu pfiznani nahrady néklada fizeni neodtvodiuji.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhtté 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek odsuzujici K plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny a ptipadné
odvolani nema odkladny uc¢inek § 473 pism. a) z.t'.s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Bruntale dne 20. 11. 2017
Mgr. Milena Vrbova v.r.
- samosoudkyn¢ -
Za sprévnost vyhotoveni:
Katetina Kasparkova
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