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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou
JanySkovou ve véci péce o nezletilé déti XXX, nar. XXX a XXX, nar. Xxx Xxx, zastoupenych
opatrovnikem M¢éstskym tfadem v Xxx, z matky xxx, nar. Xxxx, bytem xxx, zastoupené xxx,
advokatem se sidlem AK xxx a otce Xxx, nar. Xxx, bytem xxx, zastoupeného xxx, advokatkou
se sidlem AK xxx, o upravu vykonu rodifovské odpovédnosti pro dobu pied a po
rozvodu manzelstvi

takto:

I. Nezletilé déti xxx a xxx se svéfuji do stiidavé péce rodicu tak, ze v osobni péci
matky budou na dobu 14 dni v kazdém kalendainim mésici, a to vzdy od patku od 18.00
hodin do patku po uplynuti 14 dni do 18.00 hodin, pfi¢emZ k prvnimu piedani déti matce
dojde dne 27. 1. 2017 v bydlisti rodice, ktery o nezletilé déti praveé pecoval.

II. Nezletilé déti xxx a xxx se svéFuji do stiidavé péce rodicl tak, Zze v osobni péci
otce budou na dobu 14 dni v kazdém kalendainim mésici, a to vzdy od patku od 18.00 hodin
do patku po uplynuti 14 dni do 18.00 hodin, pfi¢emz k prvnimu piedani déti otci dojde dne
10. 2. 2017 v bydlisti rodice, ktery o nezletilé déti prave pecoval.

III. Mimo stiidavou péci o vanocnich svatcich plati tento specialni rezim:

O vanocnich prazdninach v kazdém lichém roce je matka opravnéna stykat se
s nezletilymi détmi xxx a xxx dne 24. 12. od 10.00 hodin do 25. 12. do 18.00 hodin a otec je
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opravnén stykat se s nezletilymi détmi dne 26. 12. od 10.00 hodin do 18.00 hodin a dne 31.
12. od 10.00 hodin do 18.00 hodin.

O vanoc¢nich prazdninach vkazdém sudém roce je otec opravnén stykat se
s nezletilymi détmi xxx a xxx dne 24. 12. od 10.00 hodin do 25. 12. do 18.00 hodin a matka je
opravnéna stykat se s nezletilymi détmi dne 26. 12. od 10.00 hodin do 18.00 hodin a dne 31.
12. od 10.00 hodin do 18.00 hodin.

IV. Rodi¢, u kterého nezletilé déti pravé pobyvaji, je povinen nezletilé déti ke styku
pfipravit a tyto ve stanovenou dobu ptedat pied domem, kde nezletilé déti bydli a na tomto
misté je povinen si je druhy z rodicl prevzit.

V. Matka je povinna pfispivat na vyZivném pro nezletilou xxx castkou 1.800,- K¢
mesicné a pro nezletilého xxx ¢astkou 1.500,- K¢ mésicné od pravni moci rozsudku vzdy ke
kaZzdému prvému dni v mésici predem k rukam otce.

VI. Otec je povinen piispivat na vyzivném pro nezletilou xxx ¢astkou 1.800,- K¢
mesicné a pro nezletilého xxx ¢astkou 1.500,- K¢ mésicné od pravni moci rozsudku vzdy ke
kazdému prvému dni v mésici piedem k rukdm matky.

VII. VyZivné v mésici, ve kterém bude rozsudek dorucen, je matka povinna zaplatit do
tii dntt od doruceni rozsudku a dalsi bézné vyzivné vzdy k prvému dni v mésici piedem, to
v3e K rukam otce.

VIII. VyZivné v mésici, ve kterém bude rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit do
tii dnti od doruceni rozsudku a dalsi bézné vyzivné vzdy k prvému dni v mésici piedem, to
vSe k rukam matky.

IX. Stejna uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivného a Gipravu styku plati i
pro dobu po rozvodu manzelstvi.

X. Kazdy z rodi¢t je povinen zaplatit na nakladech fizeni statu — na ucet Okresniho
soudu v Bruntale ¢astku 7.875,- K¢ do tfi dni od doruceni rozsudku.

XI. Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Otec se svym navrhem, doSlym zdejSimu soudu dne 3. 3. 2014, doméahal Gpravy
poméri k nezletilym détem xxx a xxx, a to také pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Rodi¢e ve véci podavali sttidavé také navrhy na vice piedbéznych opattfeni, kdy
zejména otec podal v mezidobi navrh na pfedbéZné opatieni o prozatimnim svéfeni
nezletilych déti do jeho péce a stanoveni vyzivného matky k rukam otce.

Konkrétné soud vydal dne 9. 9. 2014 pod ¢. j. 25Nc¢ 25/2014-124 usneseni o
pfedbézném opatieni, na zakladé kterého predbézné svéfil nezletilé déti xxx a xxx do péce
otce a matku zavazal ptedbézné piispivat na vyZivné pro nezletilou xxx k rukam otce ¢astku
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1.200 K¢ mésicné a pro nezletilého xxx castku 1.000 K¢ mési¢n€é. Toto usneseni o
predbézném opatieni se stalo vykonatelnym dne 11. 9. 2014 a nabylo pravni moci dne 21. 11.
2014. Usneseni zdejsiho soudu o predmétném predbézném opatieni po odvolani matky bylo
potvrzeno usnesenim soudu II. stupné ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 14Co 541/2014-179, s pravni
moci ze dne 21. 11. 2014.

Déle soud zejména vydal pfedbézné opatieni na navrh matky, dle kterého usnesenim
ze dne 18. 9. 2014 pod €. j. 25Nc¢ 25/2014-141, které se stalo vykonatelnym dne 19. 9. 2014 a
nabylo pravni moci dne 7. 10. 2014, pfedbézné zavazal matku stykat s nezletilymi détmi
kaZdou stiedu v tydnu od 16:30 hodin do 18:30 hodin a dale kazdy sudy tyden v mésici od
patku od 17:00 hodin do nasledujici nedéle do 17:30 hodin.

Obecné ve véci predbéznych opatfeni soud shrnuje, Ze rodiCe podavali vice
predbéznych opatfeni, napt. ve véci Upravy letniho a vanoc¢niho styku s nezletilymi détmi,
dale ve vztahu ke zdravotnimu stavu déti, kdy vétsinou byla tato piedbézné opatfeni u soudu
neuspésna.

Soud I. stupné¢ vydal dne 21.3.2016, €. j. 25Nc¢ 25/2014-615 rozsudek bez znaleckého
dokazovani ve vztahu k nezletilym détem, kdy v ramci tohoto dokazovani zjistil, Ze rodice
maji stejné vychovné piedpoklady v péci o nezletilé déti, navic bydli v kratké vzdalenosti od
sebe v xxx, kdy také zjistil, ze rodi¢e v minulé dobé praktikovali stfidavou péci o nezletilé
deéti. Nezletilé déti byly na sebe vazany pevnou sourozeneckou vazbou a mély rady oba
rodice. Soud rozhodl konkrétn¢ o praktikovani stfidavé péci rodi¢t po 14 dnech s dobou
sttidani od ned¢le od 13.00 hod. do dalsi nedéle za 14 dni do 13.00 hod. Vyzivné rodi¢im
vzajemné nestanovil, nebot’ zejména zjistil, Ze oba rodice, i kdyZ maji rozdilnd povolani,
navic matka jako podnikatelka podstupuje ur¢itda majetkova rizika, ma nestabilni pfijmy,
zatimco otec ma ve statni sluzbé stabilni pfijmy a kdy zejména zjistil, Ze matka je dale
vlastnikem dvougenera¢niho rodinného domu v XxX ve vyssi finan¢ni ¢astce. Pokud se matka
kvali manzelské krizi s otcem piestéhovala do¢asné do xxx S nezletilymi détmi, po uréité
dob¢ se do xxX zpét vratila zejména kvili nezletilym détem. Soud I. stupné rozhodl o tom, Ze
stejnd Gprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a stanoveni vyzivného plati i pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

V dusledku odvolani rodic¢a proti rozsudku soudu I. stupné soud II. stupné usnesenim
ze dne 22.6.2016, ¢. j. 14Co 197/2016-107, s pravni moci ze dne 21.7.2016, rozsudek I.
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pokud také otec v mezidobi namitl
podjatost soudce, ktery rozhodoval ve véci v I. stupni, v ramci tohoto zruSovaciho usneseni
soud II. stupné neshledal tuto namitku podjatosti, a to ani pfipadné v objektivnim smyslu, za
divodnou. V té dobé také shledal, Ze pokud rodice nedostate¢né¢ komunikuji ve vztahu, kdy
dle provedeného dokazovani se doslova neshodnou ani na malichernostech, konstatoval dale,
Ze jsou v nepratelskych vztazich, coz je nutné dale zohlednit pti dokazovani o dalSi
komunikaci rodict a jejich aktudlnich neshodach. M¢l také zejména za to, Ze ani postoje
nezletilych déti, které maji rady oba rodi¢e, neumoziuji ucinit validni zavér ke zvazeni
vychovnych moznosti a schopnosti rodicl a je nutné dale provést zejména znalecky posudek
ve véci znalcem z oboru pedopsychologie. Mél také za to, Ze pokud pfipadné soud I. stupné
op¢t nastoli u rodi¢t stfidavou péci, 1 v tomto ptipadé by mél soud I. stupné pftistoupit ke
stanoveni vyzivného kazdému z rodica.
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Soud I. stupné poté pristoupil k doplnéni dokazovani ve sméru nazna¢eném soudem II.
stupné, kdy se souhlasem ucastnikd navazal na dosud provedené dokazovéni, aktualizoval
vypovédi rodi¢i a dukazy doplnil, zejména provedenim znaleckého posudku z oboru
pedopsychologie, kdy k tomuto ustanovil pfislusnym usnesenim znalce Xxx.

VySe uvedeny znalec vyuctoval za provedeni znaleckého posudku odménu v celkove
vySi 15.750,-K¢, ktera mu byla ptiznana piislu$nym usnesenim a proplacena z rozpoc¢tovych
prosttedkl soudu.

K tomuto znaleckému posudku soud na okraj uvadi, Ze ucastnici nezpochybnili zavéry
znalce a pfipadné nenavrhli provedeni revizniho znaleckého posudku. Proto nebyly v tomto
sméru ndklady na znale¢né zvySovany.

Pokud jde o aktualni stanoviska rodic¢l, otec, ktery ma ve své prozatimni péci nezletilé
déti asi po dobu 2,5 roki, nadale nesouhlasil se stfidavou péci a navrhoval svéftit nezletilé déti
do vyluéné péce jeho nebo matky nezletilych déti. Blize toto odivodnil tim, ze mezi rodici
dale vazne komunikace a také mu vadilo, Ze jej matka pfed orgdnem OSPOD osocovala
z pomocovani déti z psychickych duavodd, kdy dle otce tomuto takto fakticky nebylo.
Zejména chtél, aby nezletilé déti mely urcity pevny fad a rezim. V piipadé vyluéné péce
Pokud jde o otazku vyzivného, tuto ponechal na zvazeni soudu. Upravu styku s nezletilymi
détmi také ponechal na ¢asteCném zvazeni soudu.

Matka navrhovala stfidavou péci rodicti o nezletilé déti po 14 dnech, kdy kvili détem
a jejich rezimu Zz&dala, aby k tomuto ptedavani dochazelo vzdy kazdy druhy patek v 18.00
hod. Matka m¢la zejména s ohledem na dlouhou dobu rozhodovani, kdy dosud platila urcita
predbézna opatieni o pé¢i o déti a styku snezletilymi détmi, Ze nezletily xxx strada
nedostatkem kontaktu s matkou, proto zejména pozadovala ve vyroku o pééi stanovit soudem
ptedb&éznou vykonatelnost. Chtéla specialné upravit v ramci sttidavé péce styk s nezletilymi
détmi o vanocnich prazdninach, a to tak, ze v lichém roce by byla matka opravnéna stykat se
s nezletilymi détmi od 9.00 hod. dne 24.12. do 18.00 hod. dne 25.12., kdy otec by byl
opravnén stykat se s nezletilymi détmi dne 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dne 31.12. od
9.00 hod. do 18.00 hod. a kdy v sudém roce by byla tato specialni Gprava vanocniho styku
¢inéna obracené. Otazku vyzivného a také ¢asteéné otazku upravy styku ponechala na zvazeni
soudu.

Opatrovnik navrhoval praktikovat u nezletilych déti stfidavou péci po 14 dnech, kdy
zejména souhlasil se zavéry znalce. M¢l také za to, ze v ptipad¢ stiidavé péce by mél byt
rodicim specialn¢ styk s nezletilymi détmi zejména v obdobi vanocnich svatkti. Pokud by
soud sveéfil nezletilé déti do vylucné péce jednoho z rodi¢u, navrhoval, aby druhému rodici

-----

Soud po doplnéném dokazovani zjistil tento skutkovy stav véci:

Ze shodnych vypovédi rodict bylo zjisténo, ze tito jsou dosud manzelé, kdy od biezna
2014 spole¢né nehospodati. Rodice se rovnéz shodli na tom, zZe matka hradi stanovené
vyzivné dle pfedbézného opatieni k rukam otce do posledni doby, a to naposledy za mésic
biezen 2016.
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Z vypovedi matky bylo zjisténo, Ze se odstéhovala z xxx do bytu ke své matce xxx do
XXX z divodu vaznych neshod s otcem nezletilych déti, ktery pracuje u Policie a bala se jeho
chovani a nepfistojnych reakci. Zpét do xxx se vratila kvtli détem, aby mohla o tyto vice
pecovat, a to konkrétné do pronajatého bytu. Pokud podal otec navrh na rozvod manzelstvi,
matka také zadala zprvu otce, aby se vratil do spolecné domécnosti, ponechala véc rozvodu
manzelstvi na soudnim rozhodnuti. Méla také za to, Ze druzka otce xxx ma Spatnou minulost,
otec se s druzkou hada. Déti ji tekly, Ze se knim druzka otce chova pckné. Matka se
konkrétné prist¢hovala zpét do xxx v srpnu minulého roku, kdy mé pronajaty byt o velikosti
2,5 + 1 a déti zde maji k dispozici samostatny pokoj. S otcem nezletilych déti také
praktikovali v minulé dob¢ stiidavou péci, kdy se dale nedohodli na prazdninovém styku. Obé
déti nosi bryle. Matka méla dale zejména za to, Zze otec ji pti vydavani nezletilych déti ke
styku déti neptedava s odpovidajicimi brylemi, zejména nezletild xxx se nemtize pak u matky
piipravovat na uéeni ve $kole. Nezletila xxx je zdrava, kdy chodi do tieti tiidy ZS, na
vysvédéeni méla jednicky. Nezletila ma zvySené potieby v souvislosti se Skolou a dale
taneCnim krouzkem, kdy poplatek za tanecni krouzek hradi otec. Nezletila dale navstévuje
krouzek sborového zpévu s poplatkem 1.200,-K¢ ro¢né. Rodice bydli po pfistéhovani matky
do xxx do ndjemniho bytu od sebe v kratké vzdalenosti asi do 5 minut. Nezletila chodi take ve
skole do druziny a na obédy. Matka v priméru od ukoncéeni spole¢ného hospodareni prispéla
na potieby déti asi ¢astku 1.500,-K¢&. Ve volném ¢ase se détem aktivné vénuje, také s nimi
sportuje. Plati jim napf. rizné poplatky za vstupné. V bazaru jim zakoupila kola, ktera stéla
celkem 1.300,- K¢. Orienta¢né za poplatky na vylety a vstupy pro déti do ruznych zatizeni
takto v ramci traveni volného ¢asu zaplatila asi 5.000,-K¢.

Nezletily xxx chodi do MS a je &ast&ji nemocny neZ nezletila xxx. Trpi zejména
castym onemocnénim hornich cest dychacich, zanéty ucha nebo ma rymu. Déti nemaji zadné
pfedepsané léky lékarem. Rodice maji vazné komunikacni problémy. Pokud se matka
presté¢hovala ke své matce do xxx, vyfidila zde détem také Skolu a Skolku. Piedem otce
nezletilych déti o svém prestéhovani do xxx neinformovala, kdy se bala jeho urcitych reakci.
V minulosti také méla za to, ze jde o jeji definitivni rozhodnuti. Novy Zivot chtéla takto travit
s nezletilymi détmi v xxX. Matka jejiho otce xxx navstévuje s détmi, a takto se vzajemné
navstévuji asi od ledna 2010. To, Ze se matka s otcem nezletilych déti rozvadi, pfijal jeji otec
Spatné. Matka m4 sestru xxx, kterd bydli s jejim otcem v rodinném domé¢, ktery matka vlastni.
Jde o dvougenerac¢ni rodinny domek. Otec nezletilych déti napt. také osocuje, ze mu vraci déti
nemocné. Pokud ma matka nezletilé déti u sebe, o tyto fadné pecuje. Nezletily xxx byva
pritom od malicka ¢astéji nemocny. Matka svoje déti miluje a naopak dé€ti ji maji také velmi
rady. Jejich vztah s babi¢kou a matkou otce xxx je vzajemné pékny. Také prarodi¢im ze
strany otce vramci sveho styku snezletilymi détmi matka umoziuje styk s vnoucaty.
Komunikace s otcem funguje pouze prostfednictvim e-mailu a SMS. Matka se chce takto
vyvarovat konfliktu s otcem pied nezletilymi détmi. Matka je ochotna naddle navstévovat
AMT Centrum. Naposledy ji také nezletila xxx fekla, ze by chtéla bydlet u obou rodi¢t. Otec
toto nepovoli. Nezletila xxx ma rada svého bratra xxx a nechtéla by bez n&j bydlet. Podle
matky maji také déti nosit ortopedické vlozky. S otcem maji neshody ve vztahu k nezletilym
détem také ohledné traveni dovolené. Otec ji napf. obvinil, Ze nezletily xxx ma od navratu
z dovolené z Chorvatska na levém rameni jizvy. Pokud byla s nezletilym u 1ékate, 1ékat nic
takoveho nezjistil. Pokud Zili s otcem ve spole¢né domacnosti, navstévoval diive také své
rodice a vlivem matky poté chodili k jeho rodi¢iim na navstévy i Castéji.
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Matka podnika, podavala také danové piiznani za rok 2015, kdy jeji zaklad dané
z podnikani ¢inil 125.645,-K¢. Pokud méla urcité piijmy z podnikani ve vztahu k firmé¢ xxx
tyto jeji pfijmy jsou zahrnuty v danovém priznani. Matka nevédéla ani orientacné jejich vysi.
Mé¢la také za to, ze provize od této firmy cini vrozmezi 8.000,-K¢ mési¢né. Piijmy
z danového pfiznani za rok 2015 budou pfiblizn¢ stejné jako za rok 2014. Matka ma
nemocnou S$titnou zladzu, kdy doplatek za 1éky za pul roku ¢ini asi 1.000,-K¢. Néklady za
pronajaty byt ¢ini celkem 5.110,-K¢ mési¢n€. Pokud jde o poplatky za telefon a internet, toto
matka uplatiuje ve své dani, kdy bliZze nevédéla jejich vysi. Pokud jde o rodinny dim, matka
vlastni dvougeneraéni rodinny diim v xxx, na domé vazne zastavni pravo ve vztahu k bance,
kterou hradi jeji otec xxx, ktery v domku bydli, ¢astkou 5.500,-K¢ mé&si¢né. Ma takto zaplatit
castku asi kolem 500.000,- K¢. Jeji otec bydli vtomto domé se sestrou matky xxx. Otec
matky ma ve své pééi nezletilou xxx, ktera chodi do 5. tiidy ZS. Otec ji hradi najemné 6.000,-
K¢ mésicne. Matka také byt v tomto domé pronajima, kdy provize z prondjmu ¢ini 2.000,-K¢
mési¢n€. Matka konkrétné podnika na zivnostensky list v oboru pojistovnictvi pro xxx. Ma
vysokoskolské vzdélani v oboru pedagogiky a ucitelstvi. Podnikd konkrétné po ukonceni
rodicovské dovolené od prosince 2013. Aktualné si bere ke své potiebé ¢astku z podnikani
asi do 15.000,-K¢ meési¢n€. Za rok 2014 Cinil jeji zaklad dané z podnikani konkrétné asi
kolem 142.000,- K¢. V dob¢ stiidavé péce platila na déti vyzivné 2.000,- K& mésiéné a otec
3.000,- K¢ mésicné dle jejich dohody.

Z aktualné doplnéné vypovédi matky bylo zjisténo, Ze pokud jde o dafiové ptiznani za
rok 2016, bude jej podavat koncem biezna tohoto roku a ptedpoklada zaklad dan¢ z podnikani
oproti roku 2015 pouze o néco vyssi. Nadale podnika v oblasti pojist'ovnictvi v olomouckém
kraji, kdy podnikani hodnoti jako primérné. Také z pracovnich divodti ma dosud trvalé
bydlisté v xxx, kdy fakticky se zdrzuje a bude zdrzovat s détmi v XXX V pronajatém byté a
nehodla se nikam st€hovat, ani naptf. do ciziny. Ma pobo¢ku kancelaie v xxX, kde ma
pracovni dobu v pondéli od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v utery az ¢tvrtek od 9.00 hod. do
16.00 hod. a v patek je kancelaf zaviena. Vyjimeéné kvili ur¢itym klientim pracuje asi 1x do
mésice mimo pracovni dobu. V xxx v byté své matky bydlela ptechodné. Najem za pronajaty
byt v xxx podrazil, celkem plati naklady za bydleni 6.130,-K¢ mési¢né. Splaci dva spolecné
Gvéry, které maji s otcem nezletilych déti. xxx jiz chodi do 4. tiidy ZS a t&i se, jak fizeni
dopadne. N¢&jak na ni neptisobila ohledné rozhodnuti o tom, u kterého z rodi¢t by dale chtéla
byt. xxx jako matka velmi chybi, rad se k ni tuli, maji také velmi pékny vztah s xxx, kterd
Kk nému zaujima urcity ochranaisky postoj. xxx je maly, neni schopen jednozna¢né sdélit sviij
nazor, nechtél by viak bydlet jinde nez xxx. xxx mé také logické uvazovani. xxx se ué¢i na
jednicky, xxx je predSkolak. Détem kupuje vSe potiebné, napi. i obleCeni, coZ maji u ni
vV byté. xxx bavi krouzek vateni, ktery hradi otec. Také chodi mimo Skolu do tane¢niho
krouzku, ktery hradi otec. V minulosti ji hradila krouzek zpévu 1.200,-K¢ ro¢né, kdy aktualné
se s otcem ohledné zpivani xxx nedohodli. S XXX se uc¢i a navstévuje ji také ve skole. Mezi ni
a otcem funguje urcita pisemna komunikace pifes e-maily a sms zpravy, ktera je pro ni
vyhovujici také do budoucna, kvili ptipadnym osobnim stietim. V odborné poradné jeji
vztahy neteSila. Prioritni je pro ni otazka upravy poméri nezletilych déti, kdy do budoucna by
byla pfistupna také dohodé s otcem o majetkopravnim vyporadani. S druzkou otce xxx a jejim
synem xxXx se nekontaktuji. V soucasné dobé nema zijem o obnoveni souziti s otcem
nezletilych déti. Také je rada, Ze ji zacal otec informovat 0 zdravotnim stavu u xxx, kdy ji
napf. napsal, ¢ ma syn nestovice. Nejsou s otcem dosud domluveni, do které ZS bude xxx
v budoucnu chodit. Byla by rada, kdyby chodil na stejnou Skolu jako xxx. Ma za to, Ze otec
vypind xxx mobil, pokud je u n&j, aby s matkou nemohla hovofit po telefonu. Byla napf.
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ochotna v dobé& nemoci déti, se o tyto postarat, kdy k tomuto matka ptedlozila pfislusSnou sms
zpravu z 9.12.2016 a kdy ji otec odepsal sms, Ze si bere paragraf on. Méla za to, Ze ji otec
zbyteéné osocuje z nemoci déti, které nemlze zabranit, napt. ve vztahu k adenovirim. Otec
bez jejiho souhlasu zménil détem 2x oéniho lékate a také pediatra. Matka v piipadé¢ stfidavé
péce pozadovala, aby ji mohly déti telefonovat, pokud budou u otce, a to alesponi 2x do tydne.
Obédy xxx ve Skole hradi otec. Na VVanoce koupila xxx Pennyboard, ktery si nosi také k otci.
xxX k Vanociim darovala darky s logickymi hrami. O narozeninach také déti dostaly od matky
kazdy kralicka, kterého chovaji v jejim byté a maji jej velmi rady.

Z vypovédi otce bylo zjiSténo, ze pracuje jako statni zaméstnanec, a to konkrétn¢ jako
komisaf sluzby kriminalni policie pfi vySetfovani, konkrétné ma pracovisté v xxx. M4
pracovni dobu od 7:00 hodin do 15:00 hodin. Dvakrat do mésice musi byt na telefonu, kdy ma
vyjezdovou sluzbu. V piipadé jeho zaméstnani mu pomaha hlidat nezletilé déti jeho
piitelkyn¢ xxx. Tato je svobodna a dne 8. 2. 2016 se z tohoto vztahu narodil nezletily xxx.
Tento syn je zdravy, kdy jeho druzka bude pobirat na nezletilé dit¢ rodicovské davky, a to asi
6.000,-K¢ mésicné. S druzkou Zije ve spolecné domécnosti od biezna 2014. Otec mél za to, ze
souziti s druzkou je v potadku, kdy druzka piijala také jeho nezletilé déti. Pomaha mu se o né
starat, kdy nezletilym détem dava také darky. Naopak maji nezletilé déti k druzce otce pekny
vztah. Otec bydli s druzkou v druzstevnim byt¢, kdy mél za to, Ze jej ziskal pred manzelstvim,
hradi naklady za bydleni celkem 6.180,-K¢ mési¢né. Jeho primérny Cisty mesi¢ni piijem ¢ini
asi 28.000,-K¢. Asi 3 roky vykonava v domé, ve kterém bydli, funkci domovnika, kdy pobira
za tuto funkci Castku Cistého Ctvrtletné 1.400,- KE. M¢I za to, Ze nezletilé déti chtéji bydlet
s nim. Maji k sob¢ blizky vztah a jsou u néj spokojené. Se svou druzkou planuje v budoucnu
uzaviit siatek a bydlet spole¢né v rodinném domku, ktery si chtéji koupit. Planoval zde také
vybudovat pro nezletilé déti samostatny pokoj. Matka pomaha nezletilé xxx s ucenim
V matematice. Matce piimo neukazal pololetni vysvédceni od této nezletilé, kdy mél v tomto
vysvédceni. M¢l za to, ze Caste¢né dokazou s matkou komunikovat pies e-mail a SMS. Take
zdiraznil, Ze vyvolal jednani v odborné poradné AMT Centra, kde byl ochoten nadale
s matkou dochazet ke zlepSeni jejich komunikace.

Jeho druzka pracovala diive jako servirka, kdy méla vydélky pouze ve formeé
minimalni mzdy. Konkrétn¢ pracovala v restauraci xxx, kterou vlastni bratr jeho pfitelkyné
XXX. Matetskou dovolenou nastupovala Sest tydni pfed porodem a v dobé od cervence do
prosince 2015 Cerpala nemocenské davky v priméru asi 4.500,-K¢ mési¢né. Druzka otce je
nemajetna. Otec si zapujcil od rodiny osobni automobil, ktery pouzivad do zaméstnani a také
pro potieby déti. Jedna se o konkrétni automobil Renault Scénic, rok vyroby 2002. Pijcovné
nemusi hradit. Za pohonné hmoty vyda v priméru asi 1.000,- - 1.500,- K& mésic¢né.
Automobil mé¢l také urcité zavady, které¢ musel otec platit dle domluvy, a konkrétné jej oprava
stala asi néco do 5.000,-K¢. Automobil ma pljceny konkrétné od kveétna nebo cervna
minulého roku a neni dohodnuta doba jeho vraceni. Otec méa poté, co se matka nezletilych
déti odstéhovala z bytu na xxx problémy se sousedy, kdy se po opravé bytu v kvétnu 2014 do
bytu se svou druzkou navstévoval, zejména ma problémy s pani xxx. M¢l za to, ze zadny vétsi
hluk v byté nedéla tak, aby tim rusil sousedy, pfipadné stiznosti jeho sousedt na hluk v jeho
byté jsou neopravnéné. Pouze se brani riznym atakiim sousedii v domé. Jeho druzka mu
pomahé tadné se o jeho déti starat, kdy s touto péci také souhlasi jeji matka. Pokud ma
neshody s matkou nezletilych déti, zejména napft. ve vztahu k zahrani¢ni dovolené nezletilych
déti z cervna minulého roku, s touto dovolenou déti nesouhlasil proto, Ze by nezletilé déti
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mohly jet na dovolenou o hlavnich letnich prazdnindch. Pokud podala matka naposledy navrh
na predbézné opatieni o styku s nezletilymi détmi dale v pondéli, kone¢né stanovisko sdé€li na
tento navrh matky v nejblizsi dobé. Podle otce mu matka vraci nezletilého xxx nemocného a
bez potfebnych véci.

Z doplnéné vypovedi otce u jednani bylo zjisténo, Ze aktudlné hradi néklady za
bydleni za druzstevni byt o velikosti 3+1, ke kterému ma Clenské prava, a to v celkové Castce
6.500,-K¢ mési¢né. Pied manzelstvim si bral hypotéku na byt, kterou splaci 2.200,-K¢
mésicné a zastatek hypotéky ¢ini asi 80.000,-K¢. S druzkou xxx si potidili asi pred pil rokem
na pijcku osobni automobil zn. Mazda, rok vyroby 2006, ktery stal 110.000,-K¢&, kdy jeho
druzce darovali ¢ast penéz jeji rodice ve vysi 60.000,-K¢. Tuto pijcku splaci spoleéné. Pokud
maji s matkou spole¢nou plechovou gardZz xxx, ktera stoji na pozemku mésta, jeji hodnotu
nedokaze urcit. V garazi jsou uskladnény véci. Druzka pobird rodiCovsky prispévek asi
7.000,-K¢ mésicné. Pokud maji spolu syna xxx, ma asi rok, je zdravy a ma potieby svého
véku. Otec nadale pracuje ve statni sluzbé u policie jako komisai v 7 platové tride,
vV zaméstnani je spokojeny a ma Ccisty prumérny piijem asi do 30.000,-K¢ meésicné.
V budoucnu by chtél koupit zfejme na hypotéku v Xxxx rodinny diim, aby kazdé z déti mélo
zde sviij pokoj. Pokud jde o piijmy matky, mél za to, ze jeji vypoveéd’ je v tomto rozporuplna.
XXX mu asi mezi Vanocemi a Novym rokem fekla, Ze matka xxx navedla, aby znalkyni fekla,
ze ma byt 14 dni u otce a 14 dni u matky a pokud by toto nefekla, matka ji fekla, Ze se
odstéhuje. M¢l za to, Zze naopak matka détem netelefonuje, pouze babicka z jeho strany.
Matka se zejména o zdravotni stav déti nezajima. Také pochyboval o tom, zda skute¢né chce
bydlet nadale matka v xxx. Dale uvedl, Ze pokud si piSou s matkou e-maily a sms, takto jim to
vyhovuje. Do poradny nikde nechodi. Napt. zdravotni zalezitosti ohledné déti fesi pies sms
zpravy. M@l zajem na tom, aby xxx nastoupil na stejnou ZS jako xxx, kdy da o tomto matce
pisemné védét, kdy se ma dostavit do Skoly a podepsat o tomto piislusny protokol, nebot
Skola v tomto vyzaduje souhlas obou rodict. Nezletilé déti maji pekny vztah k jeho pfitelkyni
a naopak, také dobie pfijaly jeho syna xxx. Mé&l za to, ze nezletilé déti jsou jes$té malé,
potiebuji oba rodi¢e, kdy nehodlal matce ve styku s nezletilymi détmi branit. M¢l za to, Ze
ohledn¢ krouzku zpévu se na tomto s nim matka konkrétné¢ nedomluvila, proto zatidil zpév
s hudebni naukou pro xxx pfimo ve $kole, za ktery plati ro¢né nebo pololetné asi 400,-K¢. Za
obédy hradi xxx asi 400,-K¢ mési¢né. Dale hradi za tane¢ni krouzek nezletilé 1.500,-K¢ ro¢né
a za krouzek vatreni mimo Skolu 500,-K¢ pololetné. xxx se uci na jednicky, kdy se také
s nezletilou uéi a chodi na jeji tiidni schtizky. Za xxx plati ndklady za celodenni Skolku asi
600,-K& az 650,-K¢& mésiéné. Pokud xxx nyni nastoupi do 1. tfidy ZS, pedpoklada predbézné
néaklady asi 3.000,-K¢. Prabézné détem kupuje obleCeni a obuti tak, jak rostou, kdy neznal
konkrétni celkovou ¢astku. V zaméstnani maji natizenou letni dovolenou poslednich 14 dnt
V srpnu. M¢I1 za to, Ze pokud matka podéavala riznd predbéznd opatfeni na upravu letniho
styku, byl by schopen se na tomto domluvit, napf. podepsanim urcitého protokolu u organu
OSPOD. Cht¢l vsak védét, kam presné matka s détmi napf. na dovolenou jede, na jak dlouhou
dobu.

Ze svédecké vypovédi otce matky xxx bylo zjisténo, Ze ma za to, Ze to byla matka,
kterd se o nezletilé¢ déti starala vice jako otec. Otec obvykle travil ¢as u pocitacovych her,
matka také peCovala o domacnost a starala se o zahradku. Otec nezletilych déti byl s rodinou
pouze na jedné spole¢né dovolené. Matka se o nezletil¢ déti fadné starala a vénovala se jim
také ve volném Case. M¢l za to, Ze dle jeho ndzoru by nezletilym détem vyhovovala stfidava
péce. Pokud jsou nezletilé déti vylucné v péci otce, tento déla rtizné naschvaly a pres déti také
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rodinu vydira. Rodic¢e od sebe bydli také v kratké vzdalenosti, napf. v lednu, kdy se nezletily
xxX vracel od matky ze styku zpét k otci, plakal a nechtél se k otci vratit. Svédek si vSiml, ze
nezletila xxx se nechova bezprostiedné jako diive a vyhyba se napi. riznym odpovédim na
otazky. Je odtazita, kdy svédek mél za to, Ze ji mozna navadi jeji otec. Nezletily xxx se chova
bezprostiedné. Mél také za to, ze matka po dobu uréeného styku s détmi ma takto na nezletilé
déti malo Casu. Svédek pecuje o nezletilou xxx, kterd ma 11 let a byla svéfena soudem do
stiidavé péce rodic¢l. Svédek ma se svou dcerou xxx dobry vztah, nékdy dojde k uréité
vyméné nazord. Pokud Zili manzelé xxx ve spole¢né domdacnosti, neméli spolu zadny spor a
do manZelstvi se jim nepletl. Pokud v minulosti asi pfed rokem 2010 svou dceru xxx vydédil,
pozdé&ji své rozhodnuti zrusil, bylo to pod tlakem jeho byvalé Zeny xxx. Vi také o tom, Ze otec
nezletilych déti déla matce rizné naschvaly. Podle néj se neda sotcem nezletilych déti
domluvit. S vnoucaty se vida pouze v dobé, kdy je ma matka ve styku. Otce nezletilych déti
kontaktoval ohledn¢ jeho styku s vnoucaty asi dvakrat.

Ze svédecké vypoveédi matky otce xxx bylo zjisténo, Ze podle ni se od narozeni déti o
tyto starala matka. Otec déti chodil do zaméstnani. Doma se zejména vénoval pocitaci. Do
domacnosti manzeli xxx chodivala kazdy den. Nezletilou xxx vodila do $kolky matka. Nevi,
kdo nezletilou ze Skolky vyzvedéaval. Matka pecovala o nezletilé déti fadné. Nezletily xxx
byval Casto nemocny. Nesouhlasila s tim, kdy ji otec nezletilych déti fekl, ze se s manzelkou
rozvadi. Méla za to, Ze v nejlepSim zajmu nezletilych déti bude, kdy ztstanou ve vyluéné péci
matky. Mezi rodi¢i jsou neshody a nezletilé déti jsou Vv posledni dobé roztékané a uplakané.
Od nezletilych déti také vi, Ze chtéji u matky ziistat. Tuto maji velmi rady. Napt. se nechté¢l
nezletily xxx vratit zpét pii styku s matkou k otci. Pokud vypomahala s péc¢i o nezletilé déti,
napi. vozila v kocarku nezletilou xxx, chodila za détmi na navstévu. S vnoucaty se styka
Vv pondéli a ve stiedu, kdy ji tento kontakt umozinuje matka, rovnéz o vikendech, pokud je ma
matka ke styku. Vnoucata maji k matce pekny vztah a citi se u ni dobfe. Se svym synem neni
svédkyné v dobrych vztazich, a to od doby, kdy ji fekl, Ze se chce rozvadét. Také ji syn psal
v bfeznu minulého roku hrubou SMS. Je v dichodu a je schopna rodi¢im nezletilé déti
pohlidat. Pokud mé& dalSiho vnuka xxx ze strany jejiho druhého syna, rovnéz matka ditéte ji
nechce dat dité hlidat. Pokud napt. zaddala svého syna o kontakt S nezletilymi vnoucaty xxx,
napf. ji fekl, Ze ma jiz s détmi urcity program. Nevédéla o tom, Ze se matka nezletilych déti
diive z XXX odsté¢hovala. V minulosti ji také jeji syn uskutecnil v ur€itou dobu styk
s nezletilymi vnoucaty xxx, podle ni se nema ptitelkyné jejiho syna xxx plést do zaleZitosti
jejiho syna. Konkrétné také nevi, jaké jsou mezi nimi vztahy. Pokud détem posilala urcité
vitaminy, které staly asi 380,-K¢, piitelkyné otce ji vitaminy vratila s pisemnym sdélenim o
tom, ze vitaminy déti nezahicji. Z doslechu vi, Ze piitelkyné otce pouziva ve vztahu k otci
nezletilych déti hrubé vyrazy, pfimo tyto ani od déti neslysela.

Matka matky nezletilych déti xxx, ktera méla byt diive vyslechnuta ve véci
prostiednictvim doZadaného soudu OS v xxx, byla vSak nemocna, fakticky ji dozadany soud
nevyslechl, ucinila soudu pisemnou svédeckou vypovéd’, se kterou se soud spokojil pfi
provadéni dokazovani aktualné tak, aby mohlo byt soudni fizeni co nejdiive ukonéeno. Z této
bylo v podstaté zjisténo, ze manzelim xxx vypomahala s péci o nezletilé déti, zejména v dobé
jejich studia. Také vypomahal v péci o déti piipadné i dédecek xxx se svou druzkou.
Nezletilou xxx hlidala ve svém byté v xxx asi po dobu dvou let. Svédkyné zakoupila také
Vv XXX prislusny byt, ktery prodala v ¢ervnu 2005, kdy bylo jisté, ze se jeji dcera a matka
nezletilych déti do bytu nenastéhuje. V t¢ dobé¢ bydlela vice jak rok s otcem nezletilych déti
XXX V XXX. Jeji dcera méla takto odpovidajici zazemi. Pokud se k ni prist€éhovala do XxX
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koncem srpna 2014, fadn¢ ji také k pobytu uiedné piihlasila. Pobyvala u ni jeden tyden tii dny
a jeden tyden cCtyfi dny, a to podle styku matky s nezletilymi détmi. Podle ni je otec
nezletilych déti zdatny manipulator, neni empaticky a jde o narcistickou osobnost, dokéaze byt
kruty a bezcitny a dopustit se napt. i podvodu, kdy blize mé¢la za to, Ze se tohoto dopustil
urcitou upravou listiny o zapisu z domovni schiize z 30. 4. 2015. Nezletila xxx je odolné&jsi
vi¢i nemocem oproti nezletilému xxx. Méla za to, ze otec nezletilych déti bezdivodné
obvifiuje matku nezletilych déti o tom, Ze jsou déti zejména nezletily xxx nemocné. Stara se 0
imunitu vnoucat, kterou podpofila tfemi pobyty u mofe. Chce jet k mofi s vnoucaty do ciziny
opétovné 1 v letoSnim roce. M¢la za to, Ze otec usiluje o dehonestaci vlastni manzelky.
Nejlépe by bylo, kdyby bylo soudni fizeni o Upravé poméri nezletilych déti co nejdiive
skonéeno. M¢la za to, Ze pokud otec nezletilych déti Zije s druzkou xxx, je zanedbavana péce
o nezletilé déti a tyto jsou vystavovany psychickym a fyzickym trestim. M¢la také za to, ze
druZka otce se nechové k nezletilym détem dobie, zejména Sikanuje nezletilého xxx. Nezletily
XXX musi byt napt. zavieny ve svém pokoji. M¢la také za to, Ze otec nepodporuje déti v tom,
aby nosily spravné bryle.

Z pisemného sdéleni sousedky v domé otce nezletilych déti xxx bylo zjisténo, Ze podle
ni neni souZiti otce s jeho partnerkou sle¢nou xxx dobré. Z bytu je slySet pravidelné hadky,
kterych jsou pfitomny nezletilé déti. Hadky trvaji napt. az dv€ nebo tfi hodiny. Sle¢na xxx
uziva vulgarismy. Také slySela, ze Spatn¢€ hovoti pted détmi o jejich matce.

Z pisemného sdéleni sousedky v domé otce pani xxx bylo zjisténo, Ze v dom¢ bydli jiz
¢tyti roky, kdy dfive byl vdomé klid. Pokud se k panu xxx nasté¢hovala jeho soucasna
partnerka, jsou slySet z bytu hadky, bouchani a slovni vulgarismy, kterym jsou pfitomny také
déti. Toto oznamila i socidlni pracovnici pani xxx.

Opatrovnik predlozil soudu anonymni oznameni na titad OSPOD pii M&U xxx ze dne
XXX, neuvedend osoba, ktera se bala reakce otce nezletilych déti, blize uvedla, ze pted
narozenim ditéte pana xxx s pani xxx dochazelo v byt¢ pana xxx k hddkam a uzivanim
vulgarnich vyrazl také pred détmi. Po narozeni spolecného ditéte se toto zklidnilo. Obyvatelé
domu maji strach k chovani pana xxx néco fici. Prostfedi v byté otce neni vhodné pro déti.
Pokud si pani xxx chodi pro déti, snazi se situaci zklidnit. Do piedavani déti zasahuje
ptitelkyné otce.

Z podrobne zpravy AMT Centra xxx (EUROTOPIA.CZ, o.p.s.) bylo zjisténo, ze
rodicim pomadhaji fesit jejich problémy, kdy posledni mediace se uskutecnila dne 8. 3. 2016.
Media¢ni jednani bylo zaméfeno na nastaveni vzdjemné komunikace a predavani informaci
mezi rodi¢i. Po vétSinu mediace setrvali rodice ve stejnych komunikacnich pozicich a
neobjevilo se zadné téma, na kterém by se shodli. Rodice se nebranili své problémy fesit
Vv této odborné poradné. Pracovnici ptislusného centra jsou pfipraveni s rodi¢i nadale jednat.
Z aktualni zpravy AMT centra xxX bylo zjisténo, ze v soucasné dobé rodi¢e poradnu
nenavstivili.

Z oddaciho listu bylo zjisténo, ze xxx a xxx uzavieli manzelstvi dne 25. 6. 2005.

Z rodného listu nezletilé xxx bylo zjisténo, ze se narodila dne 25. 6. 2007 z rodi¢t xxx
a XxX.
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Z rodného listu nezletilého xxx bylo zjisténo, Ze se narodil dne 22. 11. 2010 z rodi¢t
XXX a XXX.

Ze zpravy ZS xxx ohledné nezletilé xxx bylo zjisténo, ze chodi do 3. t¥idy ZS.
Néklady na Skolni pomicky do tfeti tfidy ¢inily celkem 1.500,-K¢&. Nezletila chodi do
druZiny, kdy tato stoji pololetné 750,-K¢, a na obédy, které se plati asi 400,- K& mési¢né.
Nezletila je snaziva, u¢i se na samé jedniCky. V posledni dobé je vidét, ze ji néco trapi.
Doméci ptiprava je na velmi dobré urovni, zejména p&kné Cte a Casto predcitd. M4 hudebni
nadani, kdy se zajima o s6lovy zpét a navitévuje ZUS. Rada kresli a maluje a také navitévuje
tanecni krouzek. Spoluprace s rodici je na dobré trovni. Oba pravidelné chodi kazdy zv1ast’ a
Vv jinou dobu na tfidni schiizky a zajimaji se o chovani a prospéch nezletilé. Z aktualizované
zpravy ZS bylo zjisténo, Zze xxx jiz chodi do 4. tiidy ZS, celkové naklady za $kolni pomiicky
ve Skolnim roce 2016/2017 ¢ini 1.320,-K¢. Za ob&dy hradi asi 400,-K¢ mési¢né. Prospiva na
sam¢ jedniCky, kdy rada pomaha druhym a také je viadci typ. Na vyuku je pfipravena. Napf.
velmi pekné ¢te a zpiva. Ve Skole chodi do péveckého sboru a mimo skolu do tane¢niho
krouzku. Dokaze také dat najevo smutek, pokud ji néco trapi nebo se i rozplace. Ve Skole je
spiSe vesela a pribojné. Spolupréce s rodici je na dobré trovni. Oba navstévuji tiidni schliizky
a Skolu zvlast, kdy se staraji o chovani a prospéch nezletilé. Nezletild ma také ve Skole
urcitou tfidni slozku svych pisemnych praci a pracovnich list.

Ze zpravy ZUS s.r.0. bylo zjisténo, Ze nezletila xxx byla Zakyni hudebniho oboru této
Skoly od zafi 2011, kdy ro¢ni skolné ¢inilo 1.100,-K¢&. Ve Skolnim roce 2014/2015 se v ramci
této Skoly tcastnila taneéniho krouzku s roénim Skolnym ve vysi 600,- K¢.

Ze zpravy MS ohledné nezletilého xxx bylo zjisténo, ze chodi do $kolky od zai 2013.
Z pocatku byval plaétivy, postupné se adaptoval. Skolni dochazka je nepravidelna, byva ¢asto
nemocny. Nejradéji si hraje se stejn¢ starymi chlapci, kdy pro jeho povahu jej berou do hry i
star$i déti. Mezi détmi je komunikativngj$i, pfi rozhovoru s dospélymi je ostychavejsi. O déni
ve Skolce a chovani nezletilého se ¢astéji zajima jeho matka, ktera ho vétSinou ze Skolky vodi
i vyzvedava. Naklady za Skolku ¢ini za stravné 550,-K¢ mési¢éné, za Skolné 400,- K& mésicné,
za kulturu 500,- K& ro¢né a za piispévek SRS 500,- K& roéné. Z doplnéné zpravy MS xxx
ohledné¢ nezletilého bylo zjisténo, ze feditelka Skoly je s matkou nezletilého v ob¢asném
kontaktu. Matka se dostavila dne 16.3.2016 do jeji kancelafe k projednani sponzorského daru
Ceské pojistovny jejich MS. Reditelka $koly si zejména piala, aby se vztahy mezi rodiéi
urovnaly a zklidnily.

Z vypisu z Zivnostenského tGfadu pii M&U v xxx ohledné matky bylo zjisténo, Ze je
vedena jako podnikatelka na ZL, a to konkrétné v pfedmétu podnikéni vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona.

Z dafiového pfiznani matky, podaného u FU, za rok 2013 bylo zji§téno, e jeji zaklad
dang Cinil 16.543,- K¢ a za rok 2014 141.779,- K¢ a za rok 2015 125.645,-K¢.

Ze zpravy zaméstnavatele otce Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje
bylo zjisténo, ze jeho prumérny Cisty mésicni piijem za obdobi biezna — prosince 2013 ¢inil
27.145,- K¢, za rok 2014 27.084,- K¢ a za rok 2015 28.470,- K¢. Za rok 2016 ¢inil jeho
primérny ¢isty mési¢né pijem 30.089,- K¢. Vykazuje dobrou pracovni moralku.
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Ze zpravy OSSZ xxx bylo ohledné druzky otce xxx zjisténo, ze v obdobi od 1.3.2007
do 31.7.2016 byla naposledy piihlasena k pojisténi u zaméstnavatele xxx, IC: xxx. Byl
predlozen rozpis vyplacenych ddvek nemocenského pojisténi, které Cinily v fijnu 2014 2.085,-
K¢, dale byly dle rozpisu vyplaceny také v roce 2015 a vroce 2016, v roce 2015 ve vysi
22.898,-K¢ a v roce 2016 v celkové Castce 43.258,-K¢.

Ze zprav UP CR, pobocka xxx bylo ohledné druzky otce xxx zji§téno, e v bfeznu
2016 obdrzela porodné ve vysi 13.000,-K¢ a dale dle platebniho rozpisu za dobu od srpna do
listopadu 2016 pobirala rodicovsky piispévek, v srpnu 2016 ve vySi 2.098,-K¢ a po zbytek
jednotlivych mésicii ve vysi 7.020,-K¢.

Z internetoveho vypisu z katastru nemovitosti ohledné matky bylo zjisténo, Ze vlastni
ve vztahu ke katastru nemovitosti urcité nemovitosti, zatimco otec tyto nemovitosti nevlastni.

Pokud oba rodice ptedlozili do spisu urcité paragony, zapisy predlozené otcem
z domovni schiize a dale urcitou korespondenci, obecné soud s ohledem na velké mnozstvi
téchto dokladi a feSeni riznych zalezitosti shrnuje, Ze mezi rodi¢i jsou komplikované vztahy,
které¢ se postupné vyhrocuji, kdy si také méli urciti obyvatelé domu ztéZovat na nevhodné
chovéani otce a jeho druzky v byté, kdy konkrétné také ztohoto pohledu nebylo ufedné
zjisténo, ze by v této zalezitosti prob&hlo néjaké prestupkové fizeni, pii kterém je nutno tyto
zalezitosti ve vztahu k pfipadnému nevhodnému chovani v byté otce ufedné fesit. Otec dle
své vypoveédi a aktualniho postoje odmital zejména tvrzeni o tom, Ze by naruSoval svym
chovanim se svou druzkou v byté vetejny poradek.

Z rozvodoveho spisu zdejsiho soudu sp. zn. 15C 124/2014 bylo zjisténo, Ze otec podal
dne 17. 6. 2014 navrh na rozvod manzelstvi. Rizeni nebylo dosud skonc¢eno, kdy pfislusSnym
usnesenim bylo fizeni pieruSeno do doby pravomocného ukonceni opatrovnické véci.

Ze znaleckého posudku znalce xxx, zejména jeho zavéra bylo zjisténo, ze vychovné
schopnosti u rodicti jsou urcitym zpiisobem snizeny tak, ze fadn¢ nekomunikuji, kdy od
rozpadu vztahu uplynula delSi doba, maji ksobé kritické postoje, které vyplyvaji
Z nedofeSenych partnerskych vztahli. Maji problémy S vstiicnou komunikaci. Nelze vSak fici,
ze jeden zrodi¢t ma jednoznaéné lepsi piedpoklady nez druhy k péci o nezletilé déti. U
Zadneho z rodicu znalec nezjistil projevy duSevni choroby ¢i poruchy. Nezletila xxx ma
jednozna¢né pozitivni hlubokou citovou vazbu k obéma rodi¢im, kdy Z&dného z nich
nepreferuje. Podobné je tomu i u nezletilého xxx. Mezi nezletilymi détmi je pé&kna
sourozenecka vazba, navzajem se akceptuji a xxx ma Kk xxx az ochranaisky piistup. Mezi
détmi neni sourozeneckd rivalita. Tyto bez vyhrad akceptuji partnerku otce, ke které maji
pozitivni citovou vazbu, stejné tak k polorodému bratrovi, ktery pochazi z noveho vztahu
otce. Rodic¢e by byli schopni pracovat na zlepsSeni svych vzajemnych postoju k sobg&. Znalec
nezjistil, ze by byly nezletilé déti ovliviiovany nékterym z rodi¢t. I pfes pomérné nizky vek
citlivé vnimaji napjatou atmosféru mezi rodi¢i. DEti maji jednoznacné pozitivni hlubokou
citovou vazbu k obéma rodicim. Nezletila xxx byla schopna samostatné zaujmout stanovisko
ohledn¢ péce, kterd by ji vyhovovala a zcela spontanné uvedla, ze by chtéla zkusit sttidavou
péci po 14 dnech. Nezletily xxx se k tomuto s ohledem na jeho nizky veék nevyjadril, kdy je
podstatné, Ze ma hlubokou pozitivni citovou vazbu k obéma rodi¢tim. xxx stradd nedostatkem
kontaktu s matkou. Znalkyné zejména doporucila pfi jakékoliv varianté Upravy péce rodic¢t
upravit druhému zrodi¢t, u kterého nebudou nezletilé déti v péci, Siroky rozsah styku
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s nezletilymi détmi. Znalec mél za to, Ze nezletilé déti jsou pfipraveny bez Gjmy zvladnout
také stfidavou péci. Bude zejména na rodic¢ich, zda jsou ochotni pracovat na svych postojich
k sobé navzajem. Ohledné osobnosti matky znalec mél za to, ze tato je osobnosti
extrovertovanou, bez psychopatologickych fenoménill.. Je zejména cilevédoma, aktivni a
vytrvala. Ma nahled na situaci, je schopna sebereflexe. Hleda nové moznosti a feSeni. Pokud
jde o otce, je osobnosti extrovertovanou, bez psychopatologickych fenoménti, kdy je podobné
jako matka aktivni, vytrvaly a cilevédomy. Ve vztahu se zklamal, chce se osvobodit od
tizivého omezovani, pieje si jisté a spolehlivé vztahy a také hleda cesty k feseni problém.
Morélka obou rodi¢i odpovidd bézné normé. Pokud jde o jejich pravdomluvnost, kazdy
popisuje situace ze svého thlu pohledu a neni mozné vyhodnotit, Ze n¢ktery zdmérné situaci
zkresluje. Nezletilé déti jsou dobte psychicky komponovany a je v jejich harmonickém zajmu,
aby se vztahy i v 8ir§im ptibuzenstvu zklidnily. Neuvédomuji si situaci tak, jak tuto napf.
vnima otec. Oba rodice dle dalSich zavért znalce byli schopni zabezpecit péci o nezletilé déti.
Nezletil¢ déti potfebuji vnimat, ze se rodice vzajemné uznavaji ve svych rodicovskych rolich
a spolukomunikuji. Znalec znovu zopakoval to, ze dle jeho zavéri maji ob¢ nezletilé déti
jednoznacné pozitivni citovou vazbu k obéma rodi¢tim a také k sobé navzajem.

Ze zpravy opatrovnika bylo zjisténo, ze dlouhodob¢ fesi problémy rodict ve vztahu
k nezletilym détem, kdy rodi¢e nejsou schopni dohody o nezletilych détech. Rodic¢im také
poskytli ur¢ité poradenstvi a doporucili jim pomoc odborné poradny AMT Centra xxx, kterou
rodice navstévuji. Opatrovnik mél také za to, Ze v zajmu nezletilych déti by bylo aktudlné
urychlené vyftizeni této véci soudem. Aktualné¢ mél také opatrovnik za to, ze oba rodice maji
pottebné podminky k péci o nezletilé¢ déti. Opatrovnik pii posledni aktualizaci zpravy mél za
to, ze mezi rodi¢i jsou nadale napjaté vztahy, kdy nezletilé déti se prozatimné nachazeji ve
faktické péci otce a styk nezletilych déti s matkou probihd také v rdmci soudni Upravy o
predbézném styku matky s nezletilymi détmi. Matka plati dle predbézného opatieni fadné
dosud stanovené vyzivné na nezletilé déti. Rodice pfitom nezpochybiiuji to, Ze obé déti maji
k rodi¢im kladny vztah. RodiCe si oboustranné stéZuji na nepfedavani informaci druhym
z rodi¢l. Soud také v posledni dobé fesil rizné namitky rodicl ve vztahu k détem. Otec ma za
to, ze matka jej zbyte¢né osocCuje, nefika mu pravdu a mé se podle néj sté¢hovat s détmi do
XXX. MéIl za to, ze stfidava péce by nefungovala zejména proto, Ze se rodice nedomluvi. M¢l
take za to, Ze nezletila xxx u znalce vypovidala pod ovlivnénim matkou. Matka nechape
postoj otce, kdy mé& za to, Ze ji nezletilé déti potfebuji a soucasny rozsah kontakti s détmi
povazovala za nedostateény. Podnika v oblasti pojistovnictvi. Otec pracuje nadale u policie.
Nadale Zije s druzkou xxx, kdy se mu z tohoto vztahu v Unoru 2016 narodil syn xxx. Druzka
otce pobira rodi¢ovsky piispévek. Nezletila xxx chodi do 4. tfidy a ma zvySené naklady nejen
se Skolou, ale take zdjmovou Cinnosti. Nezletily xxx chodi do matetské skolky, kdy ma
s timto zvySené vydaje a je predSskolak. Matka dle osobniho sdéleni st€hovani z xxx nikam
neplanuje. Oba rodi¢e maji predpoklady pro péci o nezletilé déti. Dosud tuto zajistoval otec
bez vyhrad. Zejména nezletily xxx, ktery je mladsi, potiebuje matku pro svij vyvoj, kdy by
matka méla trdvit s nezletilymi détmi vice ¢asu. Rodi¢e bydli nedaleko od sebe a oba maji
take vyhovujici bytové podminky.

Pti svém rozhodovani soud vychazel z téchto zdkonnych ustanoveni:
Podle § 906 odst. 1, 2 obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu

manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢ii na ptisté o dité pecovat, a
to suvazenim zajmi ditéte; stimto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodic¢t soud
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odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen vztah ditéte ke
kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozencim, popi. i k prarodi¢im. Soud mize
rozhodnout i tak, Ze se schvali dohoda rodici, ledaze je ztejmé, ze dohodnuty zplisob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1, 2, 3 obfanského zakoniku soud mize svéfit dit€ do péce jednoho
z rodi¢l, nebo do sttidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité svetit 1 do péce jiné
osoby nez rodice, je-1i to potiebné v zajmu ditéte. Mé-li byt dit€ svéfeno do spolecné péce, je
tteba, aby s tim rodi¢e souhlasili.

Pti rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomértiim rodicl, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢l, na stavajici a oekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfist€¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢tim, popiipadé dalSim piibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadn¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u které¢ho z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspesného vyvoje.

Soud pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni
plné svépravné, a nedohodnou-li se o tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobn¢.

Dle 8 911 obc¢anského zakoniku vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen
sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1, 2 obCanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢tho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani c¢i
vydéleéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimérend
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak Cini; ptihlédne se poptipad¢ i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 obcanského zakoniku je-li vice osob povinnych, které maji vaci
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
jejich majetkovych poméria, schopnosti a moznosti k majetkovym pomériim, schopnostem a
moznostem ostatnich.

Podle § 915 odst. 1, 2 obCanského zdkoniku zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné
shodna s zivotni urovni rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditcte.
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V ramci upravy styku rodice s ditétem soud ptihlédl k §8 887 a nasl. ob&anského
zakoniku.

Dle § 888 obcanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma
pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muize také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i uréit osoby, které se sméji,
popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dit€ v péci, je povinen dité¢ na styk s
druhym rodi¢em tadn¢ pfipravit, styk ditéte s druhym rodi€em fadné¢ umoznit a pii vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle § 889 obcanského zakoniku rodi¢, ktery ma dit€ v péci, a druhy rodi¢ se museji
zdrzet vSeho, co narusSuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje.
Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci, bezdtivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku
s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢th ma
mit dité¢ ve své péci.

Dle § 890 ob¢anského zakoniku rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné,
co se tyka ditéte a jeho z4jmu.

Dle 8 891 odst. 1 obcanského zakoniku rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se
spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v pé¢i nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se
rodice, nebo vyzaduje-li to z&jem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s
ditétem upravi. V odiivodnénych ptipadech miiZze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Dle odst. 2 vySe uvedeného zadkonného ustanoveni je-li to nutné v zajmu ditéte, soud
omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk 1 zakaze.

Na zakladé¢ podrobného dokazovani, kdy soud zejména shledal v zajmu nezletilych
déti, co nejdiive ve véci rozhodnout, aby se zejména neshody mezi rodi¢i nadéle
nevyhrocovaly, pfedné zjistil, Ze oba rodi¢e maji vychovné piedpoklady k tomu, aby o
nezletilé déti pecovali. Maji k tomuto také ptislusné bytové zazemi. Otci pfibyla vyzivovaci
povinnost k nezletilému xxx, nar. xxx, ktery se mu narodil ze vztahu s jeho druzkou xxx, se
kterou Zije ve spole¢né domacnosti od biezna 2014. Nezletily je zdravy. xxx je stimto
nezletilym na rodi¢ovské dovolené a bude pobirat rodiCovsky piispévek asi dle otce 6.000 K¢
meési¢né. Z manZzelstvi rodi¢i pochazeji dvé nezletilé déti, xxx, nar. xxx, a XxX, har. XxX.
Rodice neziji ve spole¢né domacnosti od biezna 2014. Nem¢li zajem o obnoveni souziti ani
kvtli nezletilym détem.

Otec setrval na svém vztahu s druzkou xxx, kdy méa blizsi plany v piipadé rozvodu
manZzelstvi s touto zenou uzaviit snatek a postavit si vlastni daim. Planoval zde zejména pokoj
pro své nezletilé déti. Otec popiral, ze mé se svou pritelkyni vétsi neshody, napt. ze se Casto
hadaji a zejména mél za to, Ze jde o urCité pomluvy z domu, ve kterém bydli. Soud také
vyhodnotil to, Ze pokud v domé déla delsi dobu domovnika, sousedé by byli s jeho chovanim
Vv byté nespokojeni, toto by urc€ité fesili ve vztahu Spatného chovani otce a jeho druzky xxx
podanim do ptestupkové komise a zejména by se snaZili pana xxx z funkce domovnika

vvvvvv
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uvadéla, ze vztahy druzky otce k nezletilym détem jsou v poradku. Urcitd zprava také
uvadéla, Ze po narozeni ditéte pana xxx S jeho druzkou se vztahy zklidnily. Soud pfihlédl i
k povolani otce, ktery pracuje jako statni zaméstnanec, kdy vykazuje dobrou pracovni
moralku a takto napf. nebyly zjiStény na néj stiznosti v jeho zaméstnani. Pokud jde o matku
nezletilych déti, zejména po delSim nabadani soudu a doporuceni 0 tom, aby se vratila z xxx
kvuli détem zpét do xxx, matka toto doporuceni soudu respektovala a v zajmu nezletilych déti
se takto do xxx vrétila. Soud ji dal k tomuto $anci zejména také tim, Ze jednani odrocil na
ur¢itou delS$i dobu ve vztahu k pfani matky. V péci matky a ptipadné otce ve vztahu
Kk nezletilym détem nebyly prokazany zadné nedostatky. Otec ma s xxx syna xxx, ktery mé asi
1 rok, je zdravy a zdarné prospiva. Bylo prokazano zejména také s ptihlédnutim ke
znaleckému posudku, Ze vztah nezletilych déti xxx a xxx K druzce otce a naopak je pékny a
nezletilé déti maji také pekny vztah k nezletilému xxx.

Ohledn¢ matky nezletilych déti xxx bylo zjisténo, ze s druzkou otce ani s jejim synem
xxx se nekontaktuji. Zejména z doplnéného dokazovani, bylo prokazano, ze matka nadale
podnika na Zivnostensky list v oblasti pojistovnictvi, kdy dle posledniho danového piiznani
za rok 2015 ¢inil jeji zaklad dané¢ z podnikani 125.645,-K¢. Vyhledové za rok 2016 uvedla, ze
jeji zadklad dané zpodnikani bude o néco vyssi. Aktualné si bere ke svym potfebam
z podnikani ¢astku asi 15.000,-K¢, kdy v danovém pfiznani jsou zahrnuty jeji dalsi piijmy.
Zejména soud prihlédl k tomu, Ze vlastni dvougeneraéni rodinny dim v XxX, se 2 bytovymi
jednotkami, ktery ma vétsi trzni cenu, a to na rozdil od otce, ktery podobné nemovitosti
nevlastni. Navic soud pfihlédl k tomu, ze pfijmy matky na rozdil od otce, ktery pracuje ve
statni sluzbé jako policejni komisaf jsou riskantni a proménlivé. Matka pfitom podnika
v oblasti pojistovnictvi v xxx Kraji, hodnotila své podnikani v regionu jako primérné, kdy ma
také svou kancelaf v Xxx a snazi se vétSinu Casu pracovat v kancelafi v pracovnim tydnu.
Bylo zjisténo, Ze se nehodla nikam z xxx stéhovat a pokud ma trvalé bydlisté v xxx, je to take
Vv jejim pracovnim zajmu. Nebylo prokazano tvrzeni otce o tom, Ze by se méla matka nékam
st€éhovat mimo xxx, napt. do ciziny. Bylo naopak prokazano, Ze rodic¢e bydli v xxx v kratké
vzdalenosti od sebe, matka v pronajatém byté, kdy blize na bytové poméry rodi¢t a naklady
za bydleni ve stru¢nosti soud odkazuje na skutkova zjisténi shora. Oba rodi¢e maji také
vyhovujici podminky k pé¢i o nezletilé déti. Otec Zije s druzkou xxx nadale v druhovském
poméru, spoleéné pecuji o syna XxX, ktery zdarné prospiva, kdy druzka otce je s nezletilym na
rodi¢ovské dovolené a pobird pouze davky statu. Otec se o nezletilé déti stara bez vyhrad.
Otec takto ma nezletilé déti XXX a XXX ve své prozatimni péci asi 2,5 roku, kdy na druhé strané
se matka nemtiZze rovnopravné podilet stejnou mérou na péci o nezletilé déti, kdy timto strada
zejména mladsi syn xxx. xxx chodi t. &. do 4. tfidy ZS, kdy ma zvysené naklady se $kolou a
zajmovou Cinnosti. Nezletily xxx chodi do mateiské Skolky, kdy je ptedskolak a v zafi
nastoupi do 1. t¥idy ZS. M4 zvy$ené naklady se $kolkou. BliZe na tyto néklady soud ve
stru¢nosti odkazuje na skutkova zjisténi shora.

Pokud jde o svédecké vypovédi blizkych piibuznych rodicl, zejména obou babicek
nezletilych déti, pfi téchto soud piihlédl k jejich urcitému subjektivnimu podtextu. Obé
babicky byly vice zatahovany do vleklého sporu rodi¢ii o nezletilé déti. Z jejich vypovédi
bylo zjisténo, Ze pokud rodice Zili ve spolecné domacnosti a zejména studovali, babicky jim
obétavé s péi o vnoucata pomahaly. Zejména babicka nezletilych déti xxx nesouhlasila
s rozvodem manZzelstvi svého syna. Pokud jde o dédecka déti xxx, vyjadiil své stanovisko tak,
aby byly nejlépe nezletilé déti svéfeny rodi¢im do stfidavé péce, toto své stanovisko
racionalné odivodnil. Tento svédek subjektivné také vice do neshod rodict nezasahoval.
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Z dosud provedeného dokazovani, také doplnéného dokazovani, zejména provedenim
znaleckého posudku ve véci bylo zjisténo, ze oba rodi¢e maji stejné vychovné piedpoklady
pro péci o nezletilé déti, kdy zejména je piinosné v ramci nastolené stfidavé péce po 14 dnech
pii stfidani rodi¢u v péci o nezletilé déti to, Ze rodi¢e bydli v kratké vzdalenosti od sebe.
Nezletilé déti je maji stejn¢ rady, maji k nim také stejné citové vazby. Zejména byla aktudlné
prokazano také dle shodnych vypovédi rodici, ze v soucasné dob¢, i kdyZ nechodi do odborné
poradny, jejich vzajemné komunikace se zlepSila tak, Ze komunikuji pisemnou cestou pomoci
e-mailu a sms zprav, coz jim vyhovuje zejména proto, aby se nedostavali do osobnich stfeta.
Matka navic uvedla, Ze je pro ni pfinosem to, Ze ji otec zac¢al informovat o zdravotnim stavu
napf. u xxx, kdy ji naposledy napsal, Ze ma neStovice. Pokud matka ptedlozila soudu
ptisluSnou sms zpravu z 9.12.2016, bylo zjiSténo, Ze rodice si psali o tom, jak by mohli
pecovat o nemocného syna, kdy bylo zjisténo, ze matka takto projevila zajem pecovat o
nemocného syna a otec ji v podstaté odepsal, Ze bude s nemocnym synem doma on. Bylo také
prokazano, Ze xxx se ve Skole uéi na jedni¢ky, kdy oba rodice se o nezletilou zajimaji, chodi
usnesenim soudu II. stupng, nastolil tedy sttidavou péci rodic¢l ve vztahu k nezletilym détem
po 14 dnech, dospél zejména dle zavéra znalce, ktery doporucoval stiidavou péci také, ze je
tato zejména v zajmu nezletilych déti, kdy takto budou stiidavé v pé¢i kazdého z rodicu,
rodi¢e se mohou rovnomérné podilet na péci o nezletilé déti. Pokud déle nastal zjistény posun
v jejich komunikaci, jak je bliZze uvedeno shora, i kdyz jesté maji ur¢ité neshody, je mozné do
budoucna tyto jejich vztahy zlepsit zejména dal$i navstévou odborné poradny, kdy pracovnici
AMT centra xxx jsou ochotni dale s rodi¢i spolupracovat. Také neni vylouc¢eno, pokud rodice
maji dostatek pen¢z na placeni svych advokatl, aby si piipadné zvolili urcitého poradce,
kouce nebo odbornika, kterého by si takto dale i platili a ktery by byl ndpomocen fesit jejich
komunika¢ni neshody a urCité otazky ve vztahu K nezletilym détem az do kone¢ného
vyfeSeni, tedy ptipadné i placenou formou. Soud také neshledal potfebu dalSiho doplnéni
dokazovani, kdy toto ani ucastnici nenavrhovali. Pokud jde o stfidavou péci rodict po 14
dnech, bylo ptihlédnuto zejména ve vztahu k rezimu nezletilych déti k tomu, ze stfidava péce
po 14 dnech bude vhodna ke stfidani rodi¢u od patku 18.00 hod. do dalSiho patku za 14 dni do
18 hodin. Soud dale podotykd, Ze bude na rodi¢ich, aby tyto své komunikacni problémy
nepodcenovali naucili se do budoucna ve vztahu k nezletilym détem byt vici sobé autoritou
ve vztahu k sobé, zejména navzajem tak, ze si jeden druhého vazi, coz by mohly nezletilé déti
v brzku vycitit a bylo by to v souladu s jejich dal§im fadnym vyvoje. Soud piihlédl rovnéz
také k tomu, Ze otci v mezidobi piibyla kromé nezletilych déti xxx jedna dalsi vyZivovaci
povinnost k nezletilému xxx, ktery ma asi rok a kterého ma se svou druzkou xxx.

Pokud jde o specidlni rezim platici mimo stfidavou péci v dobé vanocnich prazdnin,
kdy matka poZadovala takovou Upravu v zajmu nezletilych déti a bylo pak spravedlivé, pokud
sttidava péce zahrnuje fakticky ur¢itou upravu styku také v dobé napft. jarnich, letnich a
podzimnich prazdnin, vano¢ni svatky jsou pfitom chapany ve vztahu k détem jako urcité
vano¢ni prazdniny se specialnim reZzimem, soud vyhovél v tomto navrhu matky a upravil jej
konkrétné tak, jak je uvedeno ve vyroku predmétného rozsudku shora. Respektoval pfitom
v ramci spravedlivého rezimu ur€ité stiidani rodi¢a v lichém a sudém kalendainim roce o
téchto vanocnich svatcich. Stfidava péce takto neplati v obdobi pfislusnych vanocnich
prazdnin.
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Pokud matka pozadovala, aby ve vyroku o péci soud s piihlédnutim k § 162 odst. 2 o.
s. T. soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost, soud tomuto jejimu navrhu nevyhovél proto, ze
neshledal tuto otdzku akutni ve vztahu k nezletilym détem, na rozdil od otdzky vyZivného a
kdy takto nelze ucCastnikim fizeni branit pfi nespokojenosti s vyrokem soudu o ptipadném
odvoléani, kdy mtze také ve véci rozhodnout s kone¢nou platnost soud II. stupné, a to KS
v Ostravé. Pokud matka ve své vypovédi pozadovala, aby v ptipadé stiidavé péce ji otec
alespont 2x dovolil, pokud jsou déti u otce, s t€émito telefonovat alespon 2x do tydne. Soud
podotyka, Ze pokud otec naopak uvadél, Ze matce v telefonovani détem nebude branit,
neshledal za potiebné, tuto otazku dale fesit a n&jak prokazovat, nebot’ vychazel z ur¢itého
posunu V komunikaci rodic¢i, jak bylo uvedeno blize shora a kdy do budoucna, pokud se
jejich vztahy nezlepsi, na téchto nebudou nadale pracovat a neuposlechnou rady a doporuceni
soudu, neni vylouéenou tuto otazku fesit soudni cestou, coz vSak soud povazuje jako krajni
situaci. Soud pfi nastoleni stfidavé péce vyhodnotil tedy v zavéru kladné to, ze bylo
prokazano vstiicné chovani rodica ve vztahu ke skole, do které nezletila xxx chodi, kdy sice
kaZdy z rodi¢t chodi zvlast’ na jeji tiidni schiizky, avSak s nezletilou se kazdy z rodi¢t doma
uci a zajima se o jeji prospéch. Nezletild xxx je pfitom ve Skole velmi Sikovnd a ma vice
zajmovych krouzkd. Bylo prokazéno, Ze nezletild xxx a xxx jsou na sebe vazani také pevnymi
sourozeneckymi vazbami, kdy xxx zaujima vuci bratrovi az ochranaisky pfiistup jako jeho
matka. | kdyZ je nezletily xxx maly, chce bydlet sjeho sestrou, neni napf. mezi nimi
sourozenecka rivalita, je proto také nutné, aby obé& déti vyrustaly pospolu, kdy nezletila xxx
muze byt tak pro nezletilého xxx dobrym pfikladem i ve $kole, do které za¢ne xxx V zafi
tohoto roku chodit a kdy nastoupi do 1. tfidy. Bylo zjisténo, Ze otec jej chce dat do stejné
Skoly k zapisu, do které chodi také nezletild xxx. Otec rovnéz sdélil, Ze o0 tomto chce matku
informovat, kdy je nutné, aby rodi¢e oba podepsali ptislusny protokol o souhlasu s navstévou
ptislusné skoly. V tomto soud rovnéz spatfoval vstiicné chovani otce ke spolupraci s matkou.

Pokud soud v minulosti zjistil, Ze rodi¢e dtive praktikovali stiidavou péc¢i, pokud otec
se stfidavou péci aktualné nesouhlasil, kdy mél za to, ze mezi rodi¢i vazne komunikace a také
mu napt. vadilo, Ze jej matka prfed organem OSPOD osocovala zpomocovani déti
z psychickych davodi, kdy tvrdil, ze déti se u né¢j nepomocuji, soud shledal, ze tento jeho
piistup k odmitani stfidavé péce byl neadekvatni, zejména ve vztahu k faktickému feSeni
problému s matkou ve vztahu K nezletilym détem a faktickému posunu jejich komunikace
bliZe tak, jak tuto soud vyhodnotil a zjistil shora. Pokud jde o formu stéidavé péée o nezletilé
déti, soud také podotyka, ze pokud by se v budoucnu neosvédcila, ptipadné je mozna zména
soudniho rozhodnuti. Na druhé strané vSak musi rodi¢e prokéazat, ze cilen¢ odstranuji a
piipadn¢ odstranily neshody v jejich komunikaci rovnéz tak, jak bylo naznaéeno blize dle
doporuceni soudu shora. Z dosud provedeného dokazovéni, zejména znaleckého posudku,
nebylo prokazano, Ze by fakticky jeden z rodic¢t nezletilé déti proti druhému z rodi¢i navadeél.

Pokud jde o stanoveni vyzivného rodi¢im pro nezletilé déti, kdy soud vychazel
Z pom¢érii a potieb nezletilych déti, dale vydélkovych moznosti a schopnosti rodict a jejich
majetkovych pomért, jak bylo blize ve strucnosti uvedeno shora, ptihlédl také
k doporucujicim ministerskym tabulkam o vysi vyzivného pro nezletilé déti, mél za to, ze
pokud také soud II. stupné doporucil v ptipad¢ stifidavé péce rodi¢lim vyzivné pro nezletilé
déti stanovit, Ze je takto tmérné a odpovidajici placeni vyzivného pro nezletilé déti kazdého
z rodi¢t, a to pro nezletilou xxx ve vySi 1.800,-K¢ mésicné a pro nezletilou xxx ve VySi
1.500,-K¢& mésicné. Bylo nutné piihlédnout k tomu, Ze rodice si svou vyzivovaci povinnost
Kk nezletilym détem budou plnit také vykonem osobni péce o nezletilé déti, které jsou utlejSiho
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véku, kdy nezletila xxx chodi na I. stupent ZS a nezletily xxx do MS. Pokud mé otec staly
ptijem ze statni sluzby, na druhé strané soud vyhodnotil piijmy matky z podnikéni jako
pohyblivé, kdy v8ak navic vlastni hodnotnou nemovitost v xxx, a to rodinny dim o dvou
bytovych jednotkach. Pokud matka hradila pfedbézné na nezletilé déti vyzivné ve smyslu
vySe vydaného piedbézného opatieni, nezletilé déti byly pii prozatimnim ptredb&ézném
opatieni soudu po Vétsi dobu ve vyluéné péci otce, povaZzoval tak zaplacené vyzivné matky,
které fakticky platila od vydani ptfedbézného opatieni do soucasné doby, za vyrovnané. Bylo
prokazané, ze pokud matka nepfispivala otci nad ramec vyzivného, na druhé stran¢ maji oba
rodi¢e zavedeny rezim tak, Ze kazdy z rodi¢t zvlast’ kupuje détem vSe potiebné a tyto véci
vcetné obleceni a obuti maji rodi¢e pro nezletilé déti kazdy zvlast’ v jejich byté. K tomuto
rezimu také soud ptihlédl, kdy podotyka, ze vradmci dalSiho zlep3eni spoluprace a
komunikace rodi¢t ve vztahu K nezletilym détem, aby napf. nezletilé déti nemély vice
stejnych véci, by bylo vhodné se o téchto potfebach predem domlouvat a rodice by tak dale
mohli uSetfit urCité¢ potieby nezletilych déti. Rodice takto kupuji détem darky, kdy matka
uvedla, ze naposledy koupila détem takto darky k Vanoctim a kdy napft. koupila na Vanoce
xxx Penny board, ktery si nosi i k otci. Pokud jde o dluhy a pujcky rodi¢t, soud podotyka, ze
na prvnim misté je vzdy placeni vyzivného na nezletilé déti pred jejich dluhy a pajckami.

Stejna tprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a Upravu vyZivného a Upravu styku
plati 1 pro dobu po rozvodu manzelstvi, kdy bylo prokazano, Ze rodi¢e se u zdejSiho soudu
rozvad¢ji, rozvodové fizeni neni dosud skonceno a rodice t. €. po provedeném a doplnéném
dokazovani ptipadné neméli zdjem o obnoveni souziti ani kviili nezletilym détem.

Pokud jde o naklady fizeni statu, s piihlédnutim k § 148 odst. 1 o. s. f. soud zavazal
zaplatit kaZzdého z rodi¢ti polovinu nakladi na znale¢né, konkrétné v ¢astce 7.875,-K¢&, kdy
z rozpoétovych prostfedktt soudu a tedy statu bylo znalkyni xxx proplaceno piislusSnym
usnesenim znale¢né ve form& odmény v celkove vysi 15.750,-K¢. Bylo tak proto, ze znalecky
posudek byl také v zajmu obou rodi¢t a zejména v zajmu nezletilych déti v ramci doplnéného
dokazovani.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. t. s. tak, jak je uvedeno shora, kdy
soud nezjistil okolnosti odivodiujici pfiznani téchto naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve 1htté 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 502 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, soud i opakované uloZzi
tomu, kdo dobrovoln¢ neplni povinnosti vyplyvajici z rozsudku pokutu, kdy
vyse jednotlivé pokuty nesmi presahnout 50.000 K¢&.

Podle § 503 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich, tomu, kdo dobrovolné
neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku, ulozi soud dalsi opatfeni, a to:
nafidi prvni setkani s medidtorem v rozsahu tii hodin, stanovi plan navykaciho
rezimu, nafidi provadét styk s ditétem pod dohledem organti socialné pravni
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ochrany  déti, nafidi povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Pokud ziistane postup soudu dle vyse uvedenych ustanoveni bezvysledny, nebo
je-li ziejmé, Ze by tento postup byl zjevné neti¢elny, pristoupi soud v souladu s
§ 504 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k odnéti ditéte.

Rozsudek o vyzivném je piedbézné vykonatelny dle 473 pism. a/ zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 23. ledna 2017

JUDr. Radka Jany3kova, v. r.
- samosoudkyn¢ -

Za sprévnost vyhotoveni:
Ivana Paskova
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