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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako vécné piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), rozhodl ve
véci zadosti

zadatele: XXX
takto:

Podle § 17 odst. 5 InfZ se zadost zadatele xxx z duvodu nezaplacen{ dhrady odklada.

Oduvodnéni:

Zéadosti podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne 29. 1. 2018 se Zadatel domahal poskytnuti
informaci za obdobi od 30. 1. 2013 do 29. 1. 2018 tykajici se rozpisu fizeni, v nichz by stejny
soudce nejprve véc stejného ucastnika vyfidil v opatrovnické agendé a nasledné také v agendé
trestni.

Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti vyhledavani informaci dle Zadosti byl podanim ze dne 5. 2. 2018,
doruc¢enym dne 6. 2. 2018, Zzadatel vyzvan k thradé naklada spojenych s poskytnutim informaci
ve vysi 1.350 K¢. Soucasné byl upozornén, ze pokud nebude thrada provedena ve lhaté 60 dnu,
bude Zadost odlozena.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1, 3, 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinné subjekty jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravnény zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt muze vyzadat i dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V piipade,
ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto
skutec¢nost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
zfejmé, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti a jakym zpusobem byla vyse dhrady povinnym subjektem
vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uthrady
naklada za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké
lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava. Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dna ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady lhita podle véty druhé nebézi.

Vzhledem k tomu, Ze thrada nebyla ve lhaté 60 provedena, rozhodl povinny organ o odlozeni
zadosti zadatele.

Zavérem povinny organ uvadi, Ze u Okresnfho soudu v Bruntile, véetné pobocky v Krnové,
nebyl v minulosti dle rozvrhu prace Zadny soudce, ktery by soubézné vyfizoval opatrovnickou i
trestni agendu s vyjimkou, ze opatrovnicky soudce byl veden v ramci trestnich sluzeb, tj. délal
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pouze tkony v pfipravném trestnim fizeni, tj. rozhodoval pouze jako soudce a nikoliv meritorné
ve vect.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Bruntal dne 16. dubna 2018

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné povéfena vyfizovanim zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
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