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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou DuSkovou v pravni véci
zalobkyné xxX, se sidlem xxx, ICO xxx, proti Zalovanému xxx, nar. Xxx, bytem xxx, t. ¢. xxx,
zastoupenému xxx, advokatem se sidlem xxx, o zaplaceni xxx K¢ s ptislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 12.040 Ké& s 8,05% Grokem z prodleni roéné od
8. 10. 2014 do zaplaceni, a to do 3 dnil po pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 1.000 K&, a to do 3 dnii po
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Dne 12. 12. 2014 podala zalobkyné zalobni navrh na vydani platebniho rozkazu a doméhala
se proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 12.040 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od
8. 10. 2014 do zaplaceni a sviij narok opirala o ustanoveni § 55 z. ¢. 48/1997Sb., o véiejném
zdravotnim pojisténi.

Okresni soud v Bruntale vydal dne 23. 1. 2015 platebni rozkaz ¢. j. 208C 205/2014-17, do
néhoz podal Zalovany véas odpor a zdavodnil ho v podani ze dne 20. 3. 2015. Zalovany
zalobou uplatnény narok zalobce neuznal, tvrzeni zalobce v zalobé pokladal za neurcita,
nejasnd a nepresna, tvrdil, Zze povinnosti zalobce je prokazat, ze doslo k ur¢itému skutku,
Z n¢hoz je dovozovana odpovédnost Zalovaného za protipravni ukon, Ze Zalobce dostatecné ve
své zalobé netvrdil ani neprokazal poruSeni pravni povinnosti Zalovanym a poukazoval, Ze
nebylo dostate¢né zkoumano, zda poskozeny xxx nepfispél ke vzniku Skody svym jednanim.
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Zalobce v podani do3lém soudu 29. 4. 2015 Zalobni tvrzeni doplnil.

Soud nafidil jednani na den 9. 5. 2016, k némuz se dostavila zalobkyné, zalovany se z jednani
omluvil s tim, Zze soud mize jednat v nepiitomnosti Zalovaného i jeho zastupce.

Soud ucinil tato zjisténi o skutkovém stavu véci:

Z pravomocného rozhodnutim Komise pro projednavani prestupkti mésta xxx ze dne xxx €. j.
XXX, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu xxx kraje, odboru vnitra Krajského Zivnostenského
ufadu ze dne xxx €. j. xxx, byl Zalovany uznan vinnym z ptestupku proti ob¢anskému souziti
podle ustanoveni § 49 odst. pism. b) zakona o ptestupcich, s tim, Ze dne xxx kolem xxx hod.
V XXX, V Casti xxx, v okrese xxX, nedostate¢né zabezpecil svého psa rasy Akita Inu, evidenéni
Cislo xxx, kterého mé¢l v daném okamziku v péci, pes vybehl otevienou brankou oploceni na
veiejné prostranstvi k rekrea¢ni chalupé ¢islo xxx majitele xxx a zde na néj zautocil tak, ze jej
pokousal na obou pazich, takZe xxx utrp€l zranéni ve formé rozsahlych hlubokych trznych ran
zasahujicich do podkozi a do povazky svalové a mnohocetné odérky, ¢imZ jinému
z nedbalosti ublizil na zdravi. Zranéni byla zjisténa soudnim znalcem xxx ve znaleckém
posudku ze dne xxx ¢islo xxx, ktery se zabyval stanovenim bolestného a ztizenim
spolecenského uplatnéni za uraz, ze dne xxX, ktery poskozeny utrpél v dusledku napadeni
psem V péci zalovan¢ho, a jde o mnohocetné trzné¢ zhmozdéné rany, hluboké odérky
charakteru povrchnich trzn¢ zhmozdénych ran a bodné rany zptisobené kousnutim na pravé
pazi a predlokti a na levé pazi, odérky klize na pravém stehnu. Znalec déle popsal zranéni
takto: prava paze — zevni plocha: hluboké, pruhovité a povrchni plosné odfeniny a dvé rany
do 1 cm velikosti, pravd paZze - vnitini plocha: rana délky 3 cm a 2 cm a dale plo$né i
loziskové odérky kuze a plosné zhmozdéni mékkych tkani. Pravé predlokti — hibetni plocha:
16 bodnych ranek velikosti do 1 cm bez nutnosti seSiti a nékolik loziskovych odérek kuze.
Pravé predlokti — dlafiova plocha: sesité rany délky 7, 5 a 6 cm, dale 5 seSitych ranek velikosti
do 1 cm, déle drobnoloziskové odérky a plosné zhmozdéni mékkych tkani. Levé predlokti —
hibetni plocha: hluboké rany zasahujici kiizi a podkozi délky 14 a 9 cm a dale 6 hlubokych
carkovitych odérek kiize poruSujicich integritu kaze. Pii l€kafském oSetfeni prochazel
poskozeny celkovou anestezii a byla pouzivana uméla dychaci trubice. Znalec Cerpal z
fotodokumentace a ze zdravotni dokumentace poskozeného.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne xxx €. j. XxX, ktery byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne xxx €. j. xxx, bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného xxx
zaplatit poSkozenému xxx na bolestném 61.526 K¢ s ptisluSenstvim.

PoSkozeny xxx, nar. xxX, pojiSténec Zalobkyné ¢islo xxx, byl snésledky napadeni psem
Zalovaného, vyse specifikovanymi, oSetien zdravotni zachrannou sluzbou a tou byl pievezen
do nemocnice do xxx, kde byl hospitalizovan od 13. 6. 2015 do 15. 6. 2013 s naslednou
1é¢bou v domacich prosttedi do 24. 3. 2016 s doléCovanim na chirurgické ambulanci do 17. 7.
2013.

Zalobce v pfi¢inné souvislosti s timto poskozenim zdravi xxx, nar. xxx, uhradil naklady na
jeho 1éceni ve vysi 11.998 K¢, pficemz naklady 1é¢eni byly uhrazeny nasledovné: Castka ve
vysi 5.370,41 K¢ xxx, se sidlem xxx, ¢astka ve vysi 2.799,61 K¢ xxx, se sidlem xxx, ¢astka
364,85 K¢ xxx se sidlem xxx a za zdravotni vykony — v rdmci ambulantni péce bylo
vynalozeno 3.463 K¢. Rozpis nakladli na ambulantni péci, hospitalizac¢ni péci, dopravu, 1éky
na receptech, je podlozen vyuctovanim zdravotni péce k nahradé za 1é¢eni ze dne 2. 9. 2014 a
toto vyuctovani bylo zrevidovano revizni lékaikou pro xxx kraj xxx ze dne 24. 4. 2015, ktera
thradu nakladt potvrdila (viz vtextu citovand rozhodnuti, vytétovani a rozpis plateb
k ndhradé za 1éCeni s potvrzenim revizniho 1ékare).

Nakladem na uplatnéni pohledavky za Zalovanym bylo postovné za doruceni zasilky v podobé
vyzvy k uhrazeni ndhrad Zalobkyni ze dne 8. 9. 2014. Zasilka byla doru¢ena zalovanému do
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vlastnich rukou dne 22. 9. 2014. Postovné za doporu¢enou zasilku ¢inilo 20,70 K¢, za dodejku
9,50 K¢ a dodéni do vlastnich rukou 7,60 K&, to je celkem 41,80 K&, po zaokrouhleni 42 K¢.
Podle ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi podle
odst. 1, pfislusna zdravotni pojistovna ma vuci tieti osobé pravo na nahradu téch nakladu na
hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby
vici pojisténci. Nahrada podle véty prvni je pfijmem fondu zdravotni pojistovny.

Podle ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu, je soud
vazan rozhodnutim pfislusného organt o tom, ze byl spachén trestny ¢in, piestupek nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo ho spachal.

Podle ustanoveni § 513 ob¢anského zakona, pfislusenstvim pohledavky jsou troky, troky
z prodleni a naklady spojeneé s jejim uplatnénim.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakona, se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Na zaklad¢ zjisténych skuteénosti, na které soud aplikoval citovana z&konna ustanoveni,
dospél soud k zavéru, Zze zalovany byl pravomocné uznan vinnym z pfestupku proti
obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 ods.t 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, které¢ho se
dopustil tim, Ze dne xxx kolem xxx hodin v xxx nedostate¢né zabezpecil psa, ktery vyb¢hl
otevienou brankou oploceni na vetejné prostranstvi k rekreac¢ni chalupé poskozeného xxx, na
kterého zautoCil tak, Ze jej pokousal na obou pazich a zplsobil mu zranéni vySe
specifikovana, pro ktera byl oSetfen zdravotni zdchrannou sluzbou a tou pfevezen do
nemocnice do xxX, kde byl hospitalizovan od 13. 6. 2015 do 15. 6. 2013 s naslednou 1é¢bou
vV domacich prostiedi do 24. 3. 2016 s dolé€ovanim na chirurgické ambulanci do 17. 7. 2013,
¢imz jinému z nedbalosti ublizil na zdravi. Za spachany ptestupek byla zalovanému ulozena
pokuta a v soudnim fizeni byl zavazan k ndhrad€ skody na zdravi ptimo poSkozenému, a to ve
véci vedené pod sp. zn. xxx. PoSkozeny xxx je pojisténcem zalobkyné, ktera za jeho 1é¢eni
v souvislosti s napadenim psem ze dne xxx vynaloZila naklady za ukony, material a dopravu
piesné specifikované ve vyuctovani zdravotni péce k ndhradé za 1éCeni ze dne 2. 9. 2014
S tim, ze naklady ambulantni péce Cinily 3.436 K¢&, naklady tstavni péce 5.370,41 K¢, naklady
na léCiva 364,85 K¢, ndklady na dopravu zachranné sluzbé 2.779,61 K&, pricemz thrady
Castek za poskytnuté dkony byly povoleny po provéteni vyuctované zdravotni péce revizni
1ékaikou a proplaceny xxx, xXxx, XxX. Za této situace pak vznikl Zalobkyni narok ve smyslu §
55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. vuéi Zalovanému na nahradu téchto nakladi na hrazené
sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani Zalovaného vuci jejimu
pojisténci - poSkozenému xxx.

Zaloba Zalobkyné je dtivodn4, proto ji soud vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze vyzva k thradé castky ve vysi 11.998 K¢ a postovného ve vysi 42 K¢
jako néakladu spojeného s uplatnénim pohledavky do$la Zalovanému 22. 9. 2014 a thradu m¢l
provést do 15 dnti od doruceni, coZ neucinil, ocitl se s uhradou ¢astky 11.998 K¢ v prodleni
od 8. 10. 2014 a za této situace vznikl Zalobkyni narok v souladu s ustanovenim § 1968 a §
1970 na zékonny urok z prodleni ve vysi podle § 2 vladniho nafizeni ¢. 351/2013 Sh.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, podle néhoz ma pravo na ndhradu ndkladd fizeni vitéz sporu. Uspé$na zalobkyné
uplatnila na svych nékladech ¢astku zaplacenou za soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.
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Pokud se Zalovany branil tim, Ze Zalobce neprokazal, Ze doslo k ur¢itému skutku, z né¢hoz je
dovozovéna jeho odpovédnost za protipravni tkon, ze Zalobce dostatecné ve své zalobé
netvrdil ani neprokazal poruSeni pravni povinnosti Zalovanym a poukazoval, Ze nebylo
dostate¢né zkoumano, zda poskozeny xxx nepiispél ke vzniku $kody svym jednanim, pak tato
obrana byla v posuzované véci bez vyznamu, nebot’ zalovany byl ve spravnim fizeni shledan
vinnym z piestupku popsaného vySe a takovym rozhodnutim je soud ve smyslu ustanoveni §
135 0. s. f. vazan.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu,
pisemné dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miize se opravnény domahat podanym navrhem u soudu vykonu
takoveého rozhodnuti.

Bruntal 9. 5. 2016
JUDr. Ludmila Duskovav. r.
- samosoudkyn¢ -
Za spravnost vyhotoveni:
Marta Madrova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.06.2016 a vykonatelnosti dne 29.06.2016.
Pfipojeni doloZky provedla Monika Morbicrova dne 21.09.2016.
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