11C 36/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Poslednikovou ve véci
osvojitelky xxx, nar. Xxxx, bytem xxx, a osvojence xxx, nar. Xxxx, bytem xxx, za ucasti nezl.
XXX, nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného opatrovnikem Mé&stskym tGfadem xxx, 0 0svojeni
zletilého

takto:

I. Zletild xxx, rozena xxx, nar. Xxx Vv xxx, dcera xxx, rozené xxx, nar. Xxx, zemielé
dne xxx, a neuvedeného otce, je od pravni moci tohoto rozsudku

osvojencem

XXX, r0Zené XXX, nar. XXX V xxx, r.. xxx, starobni diichodkyné, statni ob&anky Ceské
republiky, dcery xxx a Xxx, rozené xxx, bytem xxx.

Il. Osvojitelka xxx se zapiSe v knize narozeni matri¢éniho uradu Méstského tradu
V XXX Ve svazku xxx, roénik xxx, na strané xxx, pod ¢. fad. xxx na misto matky zletilé xxx.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:
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Navrhem podanym u zdejSiho soudu dne 6.3.2014 se xxx domahala osvojeni zletilé
xXX. Navrh odavodnila tim, Ze dne 27.8.1984 se stala opatrovnici tehdy nezl. xxx, u niz byla
vroce 1992 povolena zména piijmeni na ,xxx“. Spoleéné¢ s manzelem a nevlastnim
sourozencem, kterého si také vzali do péstounské péce, ale stihli ho adoptovat pred 18. rokem
Zivota, zili ve spole¢né domacnosti do doby, kdy se xxx vdala a odst¢hovala. xxx nevi nic o
své biologické roding, vzdy povazovala za svou rodinou manZele xxx. TaktéZ povazovala i
svého nevlastniho sourozence za vlastniho. Vztahy vzdy byly velmi pékné.

XXX se pripojila k navrhu xxx.

Opatrovnik nezl. xxx M¢stsky urad xxx ve vyjadreni ze dne 16.6.2014 uvedl, ze mu
nejsou znamy zadné skuteénosti, které by byly vrozporu se zajmy nezl. xxx ve vztahu
k osvojeni zletilé xxx xxx. Proti ndvrhu tedy neméa Zadnych namitek.

Syn XXX XXX, nar. xxx, ve vyjadfeni ze dne 27.5.2014 uvedl, Ze souhlasi s podanym
navrhem, s xxx ma dobré vztahy.

Po provedeném dokazovani méa soud za prokazané:

XXX, rozend xxx, se narodila dne xxx v xxx z matky xxx, nar. xxx, a neuvedeného otce.
V soucasné dobé je xxx rozvedend, dne xxx se ji narodil syn xxx. (rodny list xxx, Vypis
z centralni evidence obyvatel ze dne 12.3.2014).

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13.7.1983 ¢&.j. 5P 185/82, ktery nabyl
pravni moci dne 11.8.1983, soud natidil Gstavni vychovu u nezletilé xxx, nar. xxx a soucasné
zbavil matku xxx, nar. xxx, rodi¢ovskych prav k nezletilé xxx. Rozsudkem Okresniho soudu
V Bruntale ze dne 27.8.1984 ¢.j. 5P 185/82, ktery nabyl pravni moci dne 3.10.1984, byla
zruSena ustavni vychova u tehdy nezletilé xxx, nar. xxX a soucasné ji byla ustanovena
opatrovnici xxx, nar. xxX. (rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13.7.1983 ¢&.j. 5P
185/82, rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 27.8.1984 ¢.j. SP 185/82).

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25.10.1991 ¢&.j. 5P 185/82-95, ktery
nabyl pravni moci dne 13.12.1991, soud udglil opatrovnici xxx souhlas k podani Zadosti na
ptislusny statni organ k povoleni zmény pfijmeni nezletilé xxx na xxx. Rozhodnutim
Méstského ufadu v xxx - matriky ze dne 21.4.1992 ¢.j. 204-2/92, které nabylo pravni moci
dne 23.4.1992, byla povolena zména piijmeni nezletilé Xxx, nar. XxX, na Xxx. (rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25.10.1991 ¢&.j. 5P 185/82-95, rozhodnuti Méstského
ufadu v xxx - matriky ze dne 21.4.1992 ¢&.j. 204-2/92).

xxX méla nejdiive v opatrovnictvi nezl. xxx, nar. Xxx. S manzelem jej pozdéji
adoptovali. V roce 1984 pievzala do své péCe 2,5letou xxx, nar. xxx, nasledn¢ byla
ustanovena jeji opatrovnici. S manzelem ob¢ déti vychovavali az do dospélosti. Vztahy mezi
manZzeli xxx a obéma détmi byly velmi dobré, i kdyZ se synem xxx méli ur¢ité vychovné
problémy. xxx si na svou biologickou matku nepamatuje, jeji ptivodni rodina ji vibec
nezajima, za své rodiCe vzdy povazovala manzele xxx. | sbratrem Xxxx ma pékny
sourozenecky vztah. Dne xxx xxx ovdové€la. xxx a xxx Se I nyni pravideln¢ navs§tévuji, xxx
pomaha s péci o nezl. xxx, ktery ji povazuje za svou babicku. (rozsudek Okresniho soudu
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vV Bruntale ze dne 27.8.1984 ¢.j. 5P 185/82, rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne
25.10.1991 ¢.j. 5P 185/82-95, vypovédi xxx a Xxx).

XXX, XXX, nar. xxx, dne xxx zemfela. (vypis z centralni evidence obyvatel ze dne
12.3.2014).

Podle § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, zletilého 1ze osvojit, neni-li
to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 847 odst. 1 pism. c), odst. 3) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
zletilého Ize osvojit, jestlize osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho
nezletilosti.(osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého) Ustanoveni o osvojeni

nezletilého, v¢etné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou 8 838 a 839,
obdobné.

Podle § 795 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, pfedpokladem osvojeni je
takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou
alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho z4jmy.

Podle § 799 odst. 1 zakona €. 89/2012Sb., obCanského zdkoniku, osvojitelem se mize
stat pouze zletila a svépravna osoba, zaruCuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zptisobem
zivota, jakoz 1 ditvody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité
dobrym rodi¢em.

Podle § 801 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, osvojuje-li osoba, ktera je
rodi¢em, soud zhodnoti, neni-li osvojeni v zisadnim rozporu se z4jmy déti osvojitele;
majetkové zajmy nejsou pro posouzeni rozhodujici.

Podle § 803 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, mezi osvojitelem a
osvojovanym ditétem musi byt pfiméteny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let;
jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dité v fizeni a je-li osvojeni v souladu se
zajmy ditéte, mize byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné
mens3i nez Sestnact let.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, ve smyslu ustanoveni § 847 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. Osvojitelka xxx pievzala osvojenkyni XXX do své péce v Gtlém véku dvou a pul let,
od té doby o0 ni s manzelem trvale a fadné pecovala az do jeji dospé€losti. Mezi osvojitelkou a
osvojenkyni se vytvofila silna citovd vazba, obdobné jako mezi rodi¢em a ditétem. Pevné
rodinné vztahy mezi uc¢astnicemi pietrvavaji i v dobé zletilosti osvojenkyné, ktera vyslovila
jednozna¢né prani mit v rodném listé¢ jako matku zapsanou xxx. Biologickd matka xxx,
rozenda xxx, po dobu svého Zivota o dceru xxx neprojevila Zadny zajem. Soud proto navrhu na
osvojeni zcela vyhovél, nebot’ je v souladu se zajmy osvojenkyné xxx a neni v rozporu
dobrymi mravy. Na zakladé ustanoveni § 797 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku,
bude osvojitelka zapsana do matriky jako matka xxx.

O nékladech fizeni rozhodoval soud dle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
s ptihlédnutim k tomu, Ze Gcastnici se vzdali prava na ndhradu nakladu fizeni.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnli ode dne
jeho doruceni, pisemné trojmo, prostfednictvim zdejStho soudu ke
Krajskému soudu v Ostrave.

V Bruntéle dne 1.7.2014
Mgr. Jana Poslednikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Eva ZgaZarova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.7.2014. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrové dne 6.4.2018
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