Jednaci ¢islo: 1T 68/2017-377

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. 8. 2017
samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou takto:

ObZalovany

XXX |

nar. Xxx v Xxx, provozniho, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

dne xxx v dobé nejméné od xxx do xxx hodin v XXX, VXXX na ulici xxx, v pfitomnosti
nejméné 10 dalsich hostl, po ptedchozi slovni rozepii vykazoval ven xxx, ktery zde sed¢l se
dvéma kamarady u piva, mimo jiné se slovy ,,vy kurvy ¢erné, tady v clubu nemate co délat,
kdyZz nemate klubové karty, bézte ven®, neustdle je slovné vykazoval, osloveni nckolikrat
zopakoval, kdyZ poskozeny nereagoval a obhajoval je, ze jesté dopiji pivo a ptijdou, uchopil
za hrdlo 0,5 litrovou lahev od piva znacky Pilsner Urquel a udefil poskozeného do celné
temenni krajiny hlavy tak, Ze jej zfejm¢é dnem poloprazdné lahve zasahl teéné a zptsobil
pouze zhmozdéni hlavy a odérku s dobou 1é¢eni pro bolesti hlavy a zavraté nejméné 3 dny,
avsak pouze shodou okolnosti nevzniklo poskozenému jiné napiiklad hlubsi fezné poranéni
hlavy ¢i obliceje s dobou 1éCeni, ktera by presdhla délku 7 dnil, poté jej drzel za odév a jesté
jej pesti opakované udefil do ramen a hrudniku a zptsobil dva hematomy velikosti 5x2 cm,
postupné jej vystrkal az pfed provozovnu, pficemz tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 30. 8. 2007 sp. zn. 18T 229/2006 odsouzen
mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zédkona k trestu odnéti
svobody Vv trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésicu,
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tedy

jednak

dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jinému umysIné ublizil na
zdravi, spachal tento ¢in na jiném pro jeho ptislusnost k etnické skuping€, v imyslu trestny ¢in
spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

dopustil se vefejné vytrznosti tim, Ze napadl jiného a spachal takovy ¢in opétovné,

¢imz spachal

jednak
pokus ptecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle 8 146 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k
Uhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle 8 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésicu.

Odivodnéni :

Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem svédkl — XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ¢teni
svédeckych vypovédi xxx, xxx. A zejména slySenim znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, jakoz 1 konstatovanim pisemnych materidl byly zjistény nasledujici
skute€nosti .

Dne xxx v dobé kolem xxx — do xxx hodin v xxx, okres xxx v klubu xxx na ul. xxx se
nachazelo nejméné 10 hostl, kdy obzalovany po ptedchozich slovnich rozeptich vykazoval
ven hosta xxX, ktery zde sedél se dvéma kamarady u piva, mimo jiné se slovy ,,vy kurvy
cerné, tady v clubu nemate co délat, kdyz nemate klubové karty, bézte ven“. PfiCemz
obzalovany tyto neustale slovné vykazoval a osloveni né€kolikrat opakoval. KdyZ vSak
poskozeny xxx nereagoval a obhajoval se, Ze jesté dopiji pivo a pjdou, obzalovany uchopil
za hrdlo 0,5 litrovou lahev od piva znac¢ky Pilsner Urquel a udefil poSkozeného do temenni
krajiny hlavy tak, Ze jej dnem poloprazdné lahve udefil te¢né a zptuisobil mu zhmozdéni hlavy
a odérku s dobou léCeni pro bolesti hlavy a zavraté nejméné 3 dny. AvSak pouze shodou
okolnosti nevzniklo poskozenému jiné zranéni, kdy by si 1éCeni vyzadalo délku vice jak 7
dnti. Obzalovany poté poSkozeného jesté drzel za odév a pésti jej opakované udetil do ramen
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a hrudniku, kdy mu zptsobil dva hematomy 0 velikosti 5 x 2 cm, poté jej postupné vystrkal
ven az pted provozovnu. Tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 30. 8. 2007 pod sp. zn. 18T 229/2006 odsouzen mimo jiné pro
trestny €in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict
S podminénym odkladem na zkus$ebni dobu 18 mésic.

ObZalovany xxx se k trestné ¢innosti nedoznal. Uvedl, Ze do restaurace, kterou provozuje byl
zavolan na zéklad¢€ té skutecnosti, ze xxx se svymi kamarady de€lal nepfistojnosti, mocil na
podlaze, plival na koberec, délal nepotadek, byl hlu¢ny, agresivni, podnapily. Poté také
ptikazal servirce, aby ptestavala nalévat, aby z klubu odesli. OvSem ti se chovali neurvale,
urazeli vulgarismy i ostatni hosty. Rovnéz i toaleta byla znecisténa. xxx a ostatni po ném
pokiikovali, chovali se neslusné, proto se rozhodl, Ze zavold Policii. V tu dobu zacal
poskozeny xxx nadavat xxx, napadat ji a vyhroZovat, Ze ji zabije.KdyZ vzal Zidli, xxx
odzduchl a vzal mu tuto Zidli a nasledné jej z restaurace vyzduchal. Nebyly tam v3ak Zadné
kopy, Udery a Zadna pést. xxx vytahl z kapsy né&jaky predmét, sdm je presvédcen, ze to byl
obycejny kobercovy zalamovaci nliZ a zranil jej.

Trestna ¢innost obZalovaného vSak byla prokazéna vypovédi xxx, které uvedl, Ze se skute¢né
nachazel v restauraci ve xxx, kde pil pivo, poté piiSel pan obzalovany do dvefi s pani xxx a
jesté sjednim clovékem a tu uslySel rasistické vykiiky, kdy obzalovany m¢l uvadét, ze
»cikani, néjaké kurvy cerné* tam nemaji co délat, nemaji klubové karty, at’ jdou pry¢. Svédek
uvedl, Ze popijeli dal, pak pfisla pani xxx a Zadala, at’ aby probudili xxx, ktery spal na stole,
proto fekli, Ze dopiji pivo a pujdou pryc. xxx vsak vylila pivo na hosty a ode$la. Proto prisel
k obzalovanému a fekl, Ze vypiji pivo a odejdou, avSak nez k nému do3el, tak jej obZalovany
uhodil lahvi po hlavé. Poté uz nic nevi. Svédek pfipustil, Ze byl odsouzen za vytrznictvi, které
mél zpusobit ve Xxx ve stejny den, ale toto nespachal, neodvolal se proto, Ze mu byla uloZena
podminka

Svédek xxx, vrchni asistent Obvodniho oddéleni Policie v xxx uvedl, Ze byli vyslani
s kolegou do restaurace xxx na xxx v xxx. Pfi pfichodu zjistili, ze jiZ jedna hlidka se na xxx
ulici nachazi. Poté zacali provadét Setfeni, bavili se také s obZzalovanym, ktery jevil znamky
podnapilosti, tato byla zietelna. VSe zaznamenali do ufedniho z&znamu, pficemZ sam
provedl ohledani mista ¢inu, ktery byl doplnény fotodokumentaci. Pokud jde o poSkozeného,
ten zlstal pfed restauraci a mél zranéni na hlavé. Svédek rovnéz uvedl, Ze obZzalovaného
zadali o dechovou zkousku, kterou odmitl.

Z vypovedi svédkyné xxx soud zjistil, ze rovnéz ona se nachézela v dob¢ incidentu na Xxx
ulici ve xxx, kampfisli 3 Romové, ktefi byli hlu¢ni. Do celé véci se zamichala pani xxx,
které vadilo, Ze jeden z Romu lezi na stole. Pfistoupila k nému a vylila na né&j pivo. Tim
vznikla Sarvatka. Cikan si to nenechal libit, Zduchal do ni a ona zacala volat 0 pomoc a
obzalovany ji Sel na pomoc a vykazal je ven. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze obzalovany je ven
Z hospody vytlacil, nebot Romové neodchdzeli dobrovolné. Rovnéz také uvedla, Ze
obZalovany Zadal Romy, aby opustili hospodu — pfimo jim fikal, ,,opustte hospodu, protoze
nemate klubovou kartu.” Rovnéz tato svédkyné uvedla, Ze zasah pana obZalovaneho byl
divodny, nebot’ poSkozeny Xxx napadl nékolikrat lidi. Vypovéd’ svédkyné xxx byla podana u
hlavniho li¢eni tak, aby svédcila ve prospéch obzalovaného, coz se projevilo rovnéz v tom, ze
ji byli nékteré casti vypovédi ¢teny,nebot’ neodpovidaly jeji vypovédikterou ucinila jako
svédkyné na policii
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Vypovédi svédka xxx bylo zji§téno, Ze rovnéz tento pracuje na Obvodnim odd. Policie CR
XXX, pii ptijezdu na misto, kam byli vyslani dozor¢i sluzbou spatiil pfed xxx romské obcany,
kdy jeden z nich mél zranénou hlavu. Tento ukazal na obZalovaného s tim, Ze to je ten co jej
napadl, ale Ze mu o hlavu rozbil n¢jakou sklinku. Svédek uvedl, ze tuto sklinku nenasli,
nevidéli a nenasli ani zadné stiepy. Na misto jako policejni hlidka pfijeli prvni. Svédek
ptipustil, Ze Zadné stfepy nenasli, avSak néjaké stiep byl v chodbicce u stolu. Tento stiep byl
z lahve, takove zelené, mozné z pivni.

Sveédkyné xxx rovnéZ pracuje jako Policie na Obvodnim odd. v Xxx, rovnéZ ona byla vyslana
na misto pachaneé trestné ¢innosti. Pfi pfijezdu spatfila poskozeného, Ze ma krev na hlavé a
odérky. Kdyz provadéli Setieni, nikdo nesdélil, ze byla pouzita n¢jakd zbran. Sama nlz
povazuje za zbran. Tim je vylou¢eno tvrzeni obZalovaného, ktery uvadél, ze poSkozeny mél
k dispozici nuz, ktery mu potezal ruce.

Z vypovédi svédka xxx bylo zjisténo, Ze se rovnéZ nachazel v restauraci se svym bratrem Xxx
a dale s xxx popijeli pivo. Poté jeho bratr usnul a tim vlastné v§echno nastalo, protoze pani na
né&j vylila pivo. Poté obZalovany se ptal, jestli maji klubové karty, snaZil se vyprostit xxx ven,
tento byl vSak podnapily, nedal si fici, tak se pozduchali. Svédek uvedl, ze ¢ekal na piijezd
Policie, kterou volal xxx, nebot’ m¢l zranéni na hlavé. Uz v této restauraci uvadél, ze byl
napaden sklinkou panem obZalovanym, ktery je majitel restaurace. Svédek dale uvedl, Ze
obzalovany uvadél néco v tom smyslu, Ze Romové tam délaji bordel, neurdzel je, ani jim
hanlivé nenadéval. Poté byla ¢tena vypovéd svédka xxx. Zjeho vypovédi z piipravného
fizeni, uvedl, Ze tomu nyni nerozumi, nebot’ obZalovany skute¢né mluvil ohledné té klubové
karty a ze jako Romové délaji bordel. To, ze mluvil o ¢ernych kurvach, jiz nevi.

Svédkyné xxx uvedla, Ze byla v restauraci spole¢né s 14 — 15 lidmi, byli tam 3 Romové, kteti
délali bordel, jeden spal na stole, druhy plival na zem. Romové byli hrozné vulgarni,
vyhrozovali ji 1 smrti, obZalovany je vyzduchal ze dvefi a chtél je zaviit. Najednou se objevilo
20-30 cikani. Tuto svédkyné soud hodnotil za nevérohodnou, nebot’ zddny o takovém poctu
romi nehovotil, ani Policie, ktera se dostavila na misto, ani sam obZalovany, ani Zadny dalsi
svédek. Nicméné i1 tato svédkyné uvedla, Ze v restauraci bylo plno stfepl, stoly byly
zptehazené a stiepy byly na zemi, u toho stolu, kde sed¢li cikani. Policisté v daném piipadé ty
stiepy mohli vidét. I v této ¢asti vypovedi soud hodnotil vypoveéd svédkyné za nevérohodnou.
Z protokolu o vyslechu svédka xxx soud zjistil, Ze rovnéz se nachazel v baru xxx, avsak
Kk incidentu se nemohl vyjadfit, nebot’ po celou dobu spal. Kdyz jej probudil bratr a vysli
Z baru, uvid¢l xxx, ktery mél rozbitou hlavu a tekla mu krev. Poté bratr volal Policii mobilem.
xxx mu venku tekl, ze jej prastil do hlavy flaskou majitel hospody.

Ze ¢tené vypovedi xxx soud zjistil, Ze tento se rovnéZ nachazel v restauraci xxx ve spole¢nosti
xxX. V restauraci také byli Romové, kdy jeden znich spal a ostatni d€lali bordel, tedy
pospavali. Pak doslo z jejich strany ke fvani. Na to vstala xxx a chtéla po Romech, aby se
uklidnili, ti zacali po ni opét fvat. Jeden Rom vzal do ruky zidli¢ku, v tu dobu zaregistroval
obzalovaného, ktery kdyz to vidél, ptisel rychlejsi chiizi od baru a toho Roma oslovil, Ze se
ma uklidit a jit z hospody pry¢. Rom zacal poivavat i na obzalovaného a jeden z Romu tohoto
rukou Zduchl do oblasti téla. Poté obzalovany toho Roma odstr¢il obéma rukama od téla a
vyZzduchal jej z mistnosti. Poté svédék uvedl, Ze spatiil ruku obZalovaného, jak mu tekla krev.
Za chvili poté pfijela Policie. I vypovéd tohoto svédka soud hodnotil za nevérohodnou,
jednalo se o vypovéd, tak jak o vypovéd jeho pfitelkyné Xxx ve snaze pomoci chovani a
jednani obzalovaného.
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Soud vychazel zejména z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi a odvétvi soudniho 1ékaistvi.
Znalec uvedl, ze celou situaci hodnotil na zdkladé objektivnich dokladi, tedy lékatskych
zprav. Dle znalce po3kozeny xxx utrpél poranéni v Celni temenni krajiné hlavy, které
krvacelo, jednalo se o poranéni lehké, s primérnou dobou 1éCeni tfi dny. Znalec se rovnéz
vyjadiil k mechanismu trazového déje, kdy ke zranéni doslo po zasazeni poSkozeného pivni
lahvi, kterou mél byt udefen do vlasaté ¢asti hlavy. Tato skute¢nost je v souladu se zjiSténim
1ékatt. Proti temenni krajin€ hlavy pusobil poté nésili malé intenzity a hlava byla zasaZena
pravdépodobné pouze te¢n¢, nebot’ vznikla jen povrchni odérka kiize. Pii pfimém zasazeni
tupym predmétem vsak vznikaji pomérné snadno oteviend poranéni kozniho krytu a vzhledem
K této skutecnosti poskozeny nebyl vyrazné omezen béznym zplisobem Zivota po dobu delsi
nez téi dny. Znalec uvedl, ze v praxi kazdy Utok vedeny sklenénym pfedmétem proti hlavé ¢i
zranéni, kterd by mohla skoncit i poskozenim dilezitého organu c¢i del§i dobu trvajici
poruchou zdravi. Pokud by doslo k rozbiti sklenéného pfedmétu, vznikaji hluboké fezné rany,
jedna se vzdy o zavislost na intenzité sily. Znalec se rovnéz vyjadril i k jinym zplisobim
zranéni, pii kterych by poskozeny mohl toto zranéni utrpét, avSak dle znalce padovy
mechanismus by zanechal poranéni obrysové ¢asti hlavy a trupu. Pokud jde o zranéni
lokalizované v ¢elni temenni krajiné hlavy nasvédCuje tato skuteénost spiSe pro pusobeni
aktivniho nasili.

Ve véci byl vypracovan i znalecky posudek, zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie. Znalec se zabyval osobnosti svédka poskozeného xxx. Po vySetieni dusevniho
stavu poskozeného bylo znalcem zjisténo, Ze svédek a jeho schopnosti se nachazeji v pasmu
lehké mentalni retardace, osobnost zahrnuje extravertni a introvertni rysy. Emotivita byla
posouzena jako povrchni, nedostateéné diferencovana s nizkou schopnosti empatie. Protokol
nenasveédcuje pritomnost zavazného dusevniho onemocnéni ¢i poruchu. Obecna vérohodnost
svédka xxx zahrnujici intelektovou uroven paméti a osobnostni rysy neni dle znalce
podstatnym zptisobem sniZzena. Konkrétni vérohodnost se jevi jako zachovald, neni podstatné
snizena. Jeho vypovédi jako svédka se dopliuji a piekryvaji, maji logickou strukturu.
Obsahuji detaily. Vztah poSkozeného k obZalovanému je v soucasné dobé lhostejny,
obzalovaného vidél pti incidentu tdajné poprvé, ale citil se byt dotCen rasistickymi urazkami.

Obzalovaného usvédCuji také listinné dikazy provedené u hlavniho liCeni. Prvotni oSetieni
poskozeného xxx je podlozZeno zdravotnim zaznamem ze dne xxx v xxx hodin. Podle tohoto
zaznamu mé&l byt poSkozeny napaden v baru XXX neznamym tto¢nikem, udeten lahvi od piva.
Utrpéna zranéni poskozeného, doba lé¢eni, spojené zdravotni potize vyplyvaji z vyZadanych
1ékatskych zprav, které se shoduji se zaveéry znalce z odvétvi soudniho 1€karstvi. Na protokol
o ohledani mista €inu je zaznamenana situace na misté kratce po spachani skutku. Za
protokolu 1 pfiloZzené dokumentace je patrné misto, kde doslo k pachani trestné Cinnosti a
z fotografie poSkozeného i charakter jeho zranéni. Predchozi odsouzeni obZalovaného je
patrno v piipojeném spisu Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 18T 229/2006.

Pokud jde o naplnéni znaku pte€inu, pokusu precinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k §
146 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. z&koniku a ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. zakoniku je zfejmé, ze obzalovany oba tyto pteCiny spachal po strance subjektivni
i objektivni. Jeho obhajoba byla vyvracena ptedevSim vypovédi poskozeného, ale také
objektivni vypovédi znalce a 1ékaiskymi zprdvami, jakoz 1 protokolem o ohledani mista Cinu.
ObZalovany jednal v kazdém ptipadé v Umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V ramci Gvah o ukladani trestu soud pifihlédl ke spolecenskému z4jmu, ktery byl jednanim
obZalovaného porusen a ktery je jednak spole¢nosti na ochrané zdravi a Zivota, jednak
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Soud hodnotil zptsob provedeni ¢inu, kdy soud jako pfitézujici okolnost spatifuje ten fakt, ze
obzalovany se dopustil svym jednanim hned dvou pfecinti. Na druhou stranu bylo nutno
zohlednit fakt, ze poSkozeny se rovnéz nechoval faddnym zplisobem, o ¢emz svédc¢i jeho
odsouzeni Okresnim soudem v Bruntale, jak vyplynulo ze spisu sp. zn. 2T 53/2017. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, Ze se jedna o osobu, kterd v minulosti se opakované dostala do
konfliktu se zdkonem, nebot’ ma v rejstiiku trestu dva zdznamy pro trestnou ¢innost stejného
charakteru. Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 8. 2007 pod sp. zn. 18T
229/2006 je odsouzeny pro shodnou trestnou ¢innost a tato odsouzeni tvoii znak skutkové
podstaty trestné cCinnosti obzalované. Pokud jde o posledni odsouzeni obzalovaného
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale pro trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, za toto mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci, ktery
vykonal 10. 9. 2010. V daném ptipadé ma soud za to, Ze obzalovanému, i kdyZ se dopousti
shodné trestné ¢innosti, je mozno jesté ulozit trest, ktery neni spojen s odnétim svobody a to
trest ulozeny podminény v trvani 18 mésicti na zkuSebni dobu v trvani dvou rokl a Sesti
meésicu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i ftizeni
predchazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal dne 31.8.2017
JUDr. Vladimira Kikerlova, v.r.
-samosoudkyné-

Za sprévnost vyhotoveni:
Helena Chromcova

Vypravila:
Jana Brisudova
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