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USNESENTI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni dne 15. 4. 2011
Vv trestni véci obvin&ného XXX, nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem
XXX, okres XXX, stihaného pro prec¢in dotac¢niho podvodu podle §
212 odst. 2, 4 trestniho zakoniku, po prezkoumani obzZaloby

takto:

Podle 8 314c odst. 1 pism. a), 8§ 188 odst. 1 pism. f) a § 307
odst. 1 trestniho raddu se podminé&né& =zastavuje trestni stihanit
obvin&ného XXX pro skutek, Vv némZz Je spatfovan prec¢in dotacniho
podvodu podle 8 212 odst. 2, 4 trestniho zakoniku, a ktery spoc¢iva
v tom, ze
poté, co dne 22. 3. 2010 v Bruntadle uzaviel s Uradem prace
v XXX, zastoupenym XXX, dohodu o0 =zFizeni spoleCensky ucelného
pracovniho mista pro vykon samostatné vyd&lecné cinnosti ¢&. XXX,
na jejimz =zakladeé mu byl wvyplacen za ucelem zatizeni prodejny
potravin v XXX ¢p. XXX ucelové urceny prispévek ve vySi 120.000,-
K¢ na nakup chladiciho a mraziciho zarizeni, 2 ks digitalnich
vah, narezového stroje, pokladny, notebooku a tiskarny, dolozil dne
29.6.2010 uradu prace k prokadzani cerpani ptrispé&vku mimo Jiné i
kupni smlouvy o néakupu:

a) natrezového stroje za céastku 15.000,- K& ze dne 14. 4. 2010
uzavienou S XXX, ackoliv od tohoto nikdy narezovy sStroj
nezakoupil,

b) prodejni pokladny zn. Sencor za castku 9.700,- K& ze dne 4. 5.
2010 wuzavienou S XXX, ac¢koliv od této nikdy pokladnu
nezakoupil,

c) mraziciho zatrizeni zn. Westfrost za c¢astku 12.000,- K& ze dne
29. 4. 2010 uzavtenou S XXX, r.&. XXX, bytem XXX, okres XXX,
ackoliv od této osoby nikdy mrazici zatizeni  nezakoupil,
nebot 0soba uvedend ve smlouvé Jako prodavajici fakticky
neexistuje,

d) 2 ks digitalnich vah zn. ACS za c¢astku 15.000,- K& ze dne 16.
4. 2010 wuzavfenou S XXX, r.&. XXX, bytem XXX, okres XXX,
ackoliv od této osoby nikdy digitalni vahy nezakoupil, nebot
osoba uvedena ve smlouvé Jjako prodavajici  fakticky
neexistuje,

a uvedené finan¢ni prostredky Vv celkové vysSi 51.700,- K& tak
nepouzil na nakup urc¢enych véci, ale pro svou potrebu, c¢imz porusil
podminky smlouvy o poskytnuti ucelové urceného prisp&vku a Uradu
prace v XXX tak zpusobil celkovou Skodu ve vysi 51.700,- K¢, .

Podle § 307 odst. 2 trestniho faddu se obvinénému XXX
stanovi zkuSebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.



Pokracovani: -2 - 4 T 70/2011
Odavodneé&niti :

Na obviné&ného XXX podal dne 25. 3. 2011 statni zéastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale obzalobu pro precin
dotaéniho podvodu podle 8§ 212 odst. 2, 4 trestniho zakoniku.

Obvinény Se V pripravném tizeni plné& doznal k jednani, které je
mu kladeno za vinu. Jedndnim obvin&ného vznikla Uradu prace v
XXX Skoda ve vySi 51.700,- K&. Z vyjadfeni poSkozeného na ¢.1.
49 verte a kopie prijmového pokladniho dokladu na ¢.1. 107 soud
zjistil, Ze obzalovany dne 3. 3. 2011 uhradil posSkozenému castku
24.700,- kK& a dne 8. 4. 2011 c¢astku 27.000,- K&, tedy celkem
51.700,- K&. Obvinény souhlasil s podmin&nym zastavenim trestniho
stihant.

Podle §8 307 odst. 1 trestniho fadu mize soud se souhlasem
obvin&ného V Fizeni o0 trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZz horni hranice neprevyduje pét let, podmin&né
zastavit trestni stihani, jJestlize se obvinédny Kk ¢&inu doznal,
nahradil Skodu, pokud byla ¢cinem zptusobena, nebo s poSkozenym o jeji
néhradé& uzavrel dohodu a vzhledem Kk osob& obvin&ného, S prihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu 0ze davodn& takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Na precin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, 4 trestniho
zadkoniku stanovi zakon trest odn&ti svobody na jeden rok az pét let.
Jde tedy o trestny c&in, u néhoz lze podle § 307 odst. 1 trestniho
fadu podminé&né& zastavit trestni stihani, nebot horni hranice trestu
odnéti svobody neprevyduje pé&t let. Soud shledal splnénymi 1 dalSt
predpoklady stanovené pro podminéné zastaveni trestniho stihani.
Obvinény vyslovné souhlasil s touto formou vyrizeni véci,
k uvedenému precinu se doznal a poSkozenému jiZz uhradil Skodu ve
vySi 51.700,- K&. Soud proto povazuje podmin&né zastaveni trestniho
stihani za dostacujici, a to i s ohledem na osobu obvin&ného, ktery
ma sice jeden zaznam VvV opise rejst¥iku trestu, avSak k tomuto jiz
soud s ohledem na odstup c¢asu a osvédéeni neptrihliZel. Obviné&ny
nebyl projednavan pro prestupek, Zije *radnym Zivotem a Vv misté
bydlisté K nému nejsou Za&dné pripominky.

Soucasn& soud podle 8 307 odst. 2 trestniho radu stanovil
primé&fenou zkuSebni dobu v délce jednoho roku, kdyZz bylo prihlédnuto
k tomu, Ze Skoda jiz byla uhrazena.

P oué&eni : Proti tomuto usneseni je pripustnad stiznost, kterou
je mozno podat ve 1hit& t#i dnd od dorucdeni tohoto
usnesenit ke Krajskému soudu \% Ostravé

prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Pravo podat stiznost ma obvinény, posSkozeny a
statni zastupce.

Stiznost podand v&as a opravné&nou 0sobou ma
odkladny ucinek (8 307 odst. 5 trestniho fadu).

V Bruntale dne 15. dubna 2011 Mgr. Jana Janeckova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni : M.Prajzova

Totorozhodnutinabylo pravnimocidne?27.04.2011. Pfipojenidolozky provedlaJana
Hruzikova dne 21.06.2018.
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