Jednaci ¢islo: 1T 39/2012-383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. 4. 2013 v senéaté
slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Ing. Jaroslava
Madera a Vladimira Hubalovského takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX v XXX, jednatel obchodni spole¢nosti, trvale bytem XXX, okres
XXX,

je vinen,

~

Ze

jako jednatel spolec¢nosti XXX pti podani z&dosti o ptispévek na vytvoteni chranéného
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim podané dne 15.06.2010 na Uiadé
prace v XXX, jakoz i v rdmci naslednych Ustnich jednani pii védomi, Ze jednou z
podminek poskytnuti uvedeného piispévku je nakup licence aplikace ShopSys verze
Enterprise, uvadé¢l, Ze tuto zakoupi od spole¢nosti XXX za ¢astku 720.000,- K& véetné
DPH, ackoli v té dobé mél piedmétnou licenci k dispozici jiz jako fyzickd osoba
podnikajici pod IC: XXX, kdy ji zakoupil dne 09.12.2009 od spole¢nosti XXX za &astku
162.687,- K&, coz poskytovateli prispévku neuvedl, stejné jako skuteCnost, Ze piistup k
poZadované licenci ma i jako jednatel XXX a maji jej i zaméstnanci uvedené
spole¢nosti, nacez licenci v castce navySené na 720.000,- K¢ pievedl dne 05.08.2010 na
spolecnost XXX, pticemz piispévek
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v poZadované vysi 720.000,- K¢ mu byl schvélen a uradem préace vyplacen dne 10.08.2010,
na¢ez az dne 13.10.2010 byla Zadatelem v ramci dokladani cerpani ptispévku doloZena
faktura na castku 720.000,- K¢ s DPH zaplacené spolecnosti XXX fyzické podnikajici
osobé XXX, nacez ufad prace pii nasledném ovéfovani ceny licence u spolecnosti XXX
zjistil, Ze tato byla XXX proddna za vyrazné niz8i cenu neZz za jakou doty¢ny nasledné
pievedl na XXX, v dusledku ¢ehoz piedmétna faktura nebyla uznana a Zadatel byl vyzvan k
vraceni castky ve vysi 598.214,- K¢, pticemz vzhledem k tomu, Ze pfi znalosti veSkerych
takto zamlCenych skuteCnosti by ufadem prace Zadateli nebyl piislusny piispévek na
polozku licence poskytnut, byla Utadu prace XXX zpiisobena $koda nejménd ve vysi
598.214,- K¢,

tedy

v Zadosti 0 poskytnuti ptispévku zamlcel podstatné Udaje a zpisobil takovym ¢inem zna¢nou
Skodu,

¢imz spachal

zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zékoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 212 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokai.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
uloZzenéhotrestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se
uklada penézity trest ve vymére 50ti dennich sazeb, kdyZ jedna sazba ¢ini 800,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhité
nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (étyi) mésici.

Odiavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni zejmena vyslechem svédka, pracovnikt ufadu prace a
to XXX, XXX, XXX, jakoZ i z vypovédi sveédkt XXX, XXX, soud zjistil nésledujici
skute¢nosti. Obzalovany XXX jako fyzicka osoba dne 5. 8. 2011 pievedl na spole¢nost
XXX, jejiz byl jednatelem, licenci programu ShopSys-verze Enterprise, kterou od
spole¢nosti XXX zakoupil v prosinci 2009 za ¢astku 162 687,- K¢ véetné DPH. Poté v
Gervnu 2010 pozadal Utad prace v XXX o piispévek na vytvofeni chranéného
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim, pticemz v ramci jednani s pracovniky
utradu préace Z&dal o poskytnuti piispévku na ndkup licence aplikace ShopSys verze Enterprise,
kdy uvad¢l, Ze tuto zakoupi od spole¢nosti XXX za c¢astku 720 000,- K¢, ackoliv tuto
licenci mél tedy jiZ jako fyzicka osoba podnikajici pod IC: XXX. Vzhledem k tomu, Ze
0 této situaci ufad prace neveédél, byl mu piispévek v poZzadované vysi
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720 000,- K¢ schvélen a vyplacen dne 10. 8. 2010 a 13. 10. 2010 obzalovany v ramci
dokladani ¢erpani ptispévku dolozil i fakturu na 720 000,- K¢ s DPH zaplacenou spole¢nosti
XXX fyzické podnikajici osobé XXX. V daném piipad¢ obzalovany tuto licenci zakoupil
sam od sebe s rozdilem castky 590 214,- K¢ v jeho prospéch. Nasledné tfad prace pii
ovéfovani ceny licence u spole¢nosti XXX zjistil, Ze tato licence byla XXX prodana pravé
za daleko nizsi cenu. ObZalovany XXX tedy zamlcel podstatné nalezZitosti pracovnikiim
utradu préce, pticemz pokud by tyto znalosti méli, nebyl by mu piispévek v ¢astce 720 000,-
K¢ schvélen. Navic obZalovany byl vyzvan k vraceni této ¢astky, coZ neucinil.

ObZalovany XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na afadu prace jednal s XXX, s XXX,
témto predkladal veSkeré doklady, které vyZadovali k jeho Zadosti o piispévek na
vytvofeni chranéného pracovniho mista pro osoby se zdravotnim postizenim, kdy tedy
pracovnikim tufadu prace nezamléel Z&dné Udaje. Pripustil, Ze v dobé, kdy Z&dal o
piispévek na zakoupeni licence, tuto licenci vlastnil jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, nicméné pro ucely realizace internetového obchodu musel na tento licenci pracovat,
vloZit do ni svoji vlastni praci, musel tedy tzv. naimplementovat urcity program, aby bylo
mozno praci internetoveho obchodu zahgjit. ObZalovany poptel, Ze by ve své Z&dosti a pfi
jednéni s pracovniky uradu hovotil 0 zakoupeni tzv. holé licence, ¢ili bez prvka pro
realizaci internetového obchodu tak, aby mohl internetovy obchod realizovat, obZalovany
setrval na tom, Ze pracovniky ufadu prace o této skute¢nosti informoval. Trestna ¢innost
obZalovaného vSak byla prokazana vypovédmi svédki a to zejména zaméstnanci ufadu
prace, ktefi s obZalovanym jednali pied schvalenim piispévku na dotaci ve vysi 720 000,- K¢.

Svédek XXX uvedl, Ze pracuje na Utadu prace CR, v roce 2010 pracoval na Utadu
prace v XXX. Vyjadiil se obecné k postupu pii rozhodovani Zadateli o ptispévku na
vytvoreni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postiZzenim. Nejdiive poukézal na to, Ze
v dobé jednani s obZalovanym, jest¢ neZz doSlo k uzavieni dohody, obzalovany XXX
neinformoval tGfad prace o tom, Ze licenci jiZz vlastni jako fyzicka osoba, tudiz
obZalovany nesplnil pivodni poZadavek, kdy piedlozil ufadu prace Zadost o zakoupeni
licence, nebot’ v té dob¢ ji jiz vlastnil. Nicméné svédek poukazal na tu skutecnost, Ze i
kdyZ obZalovany uvedl nepravdu, nejedna se o zéakladni problém. Problém vid¢l v tom, Ze
obZalovany uvedl, Ze licence bude stat 600 000,- K¢, pticemz jeji hodnota ¢inila pouze
100 000,- K¢&. V ptipadé, Ze by tuto skutecnost afad prace védél, nebyl by obZalovanému
ptispévek vyplacen. Déle poukézal na to, Ze pii jednani s obZalovanym bylo hovofeno
pouze o zakoupeni licence, konkrétniho softwaru, tedy o zakoupeni tzv. holé licence stim, Ze
bude slouzit jako podklad pro ur¢ity internetovy obchod. V daném piipadé bylo pocitano
s tim, Ze v ramci podnikani do této licence bude firma obZalovaného vkladat vlastni Udaje
tak, aby internetovy obchod mohl provozovat. Svédek dale uvedl, Ze Udaje, které uvadi
obcané pii Zadostech o poskytnuti dotaci neovéiuji, popiipadé Zadaji dokladovani dalSich
podkladu a vychazi se z toho, Ze doklady, které zZadatelé piedkladaji jsou pravdivé. V pfipadée
obZalovaného tedy byly z jeho strany zaml¢eny Udaje o tom, Ze jiZ licence je zakoupena, Ze je
zn&ma jeji cena, pii¢emz cena byla n¢kolikanasobné niZsi nez obZalovany Z&dal a uvad¢l.

Rovnéz svédek XXX prokazuje trestnou cinnost obZalovaného, nebot’ uvedl, Ze na
pracuje na ufadu prace, pficemz v r. 2010 pracoval jako vedouci odboru trhu prace. S
osobou obZalovaneho se setkal pti jeho Z&dosti firmy XXX v ramci chranénych pracovnich
mist, kdy jednal s obZalovanym, ktery od ufadu prace Zadal prispévek na zakoupeni licence
pocitaée a kancelaiského nabytku. ObZalovany hovoiil o tom, Ze licenci zakoupi od
spole¢nosti XXX, v té dobé nevédél, kdo je majitelem této firmy. Posléze,
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kdyz firmu oslovil, zjistil, Ze cena licence se pohybuje kolem 100 000,- K¢ a obZalovany
7adal ¢astku 600 000,- K¢. Castka 600 000,- K& byla obzalovanému schvalena, nebot
z podani obzalovaného méli zato, Ze licence skuteéné bude stat 600 000,- K¢. Prvnim
impulsem k pochybnostem na strané obZalovaného byla skute¢nost, Ze objevili smlouvu mezi
obZalovanym, jako fyzickou osobou, a firmou XXX, kdy zjistili, Ze obZalovany jiZz licen¢ni
a_implementaéni Smlouvu mél zakoupenou v r. 2009. Proto zacali zjistovat, pro¢
obZalovany nepodal Zadost o ptispévek na licenci jako fyzick& osoba a zjistili, Ze za
takovéhoto stavu nemél Sanci dostat penize na licenci, nebot’ veSkeré naklady se zapocitavaji
az po podpisu s afadem prace. Svédek k dotazu uvedl, Ze penize ze strany uradu prace byly
obZalovanému poskytnuty na tzv. holou licenci, pocitace a nabytek. Svédek také uvedl, Ze
pokud by bylo zakoupeni licence rozdéleno, kdy jedna ¢ast by méla piipadnout na holou
licenci a druha c¢ast na implementaci a zajisténi licence, aby mohla byt okamzité spusténa
aktivita internetového obchodu, ma za to, Ze by obZalovanému nebyla poskytnuta finanéni
podpora. Svédek uvedl, Ze na implementaci ptispévek poskytnut nebyl.

Trestna ¢innost obZalovaného byla nepochybné prokazana pracovnici uradu préace, a to
vypoveédi sveédkyné XXX, kterd na ufadu prace pracuje jako referent administrator, kdy
jeji prace spociva v piijimani, zpracovavani podkladt pro vytizeni piipadnych dohod a
rozhodnuti o poskytnuti ptispévki. Pokud jde o obZalovaného, k tomuto uvedla, Ze v
podnikatelském zaméru obZalovany v pfilozenych nédkladovych polozkach uvedl seznam
naklada, které jsou nutné ke zfizeni chranénych mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim.
Kromé ndbytku pro Sest osob, Zidli, pracovnich stold a pocitace, bylo uvedeno i zakoupeni
licence ShopSys verze Enterprise. Pti jednani s obZalovanym celou véc pochopila tak, Ze
obZalovany poZadoval finan¢ni prostfedky na zakoupeni licence, coZ je program pro
internetovy obchod, do kterého se musi naimplementovat dalSi prvky, pti¢emz obZalovany
chtél obchodovat se S3perky, kosmetikou, hodinkami, pii¢emz tyto veSkeré souvislosti
s internetovym obchodem méli byt do softwaru teprve dodany, a to firmou XXX. Pfi
jednani s obzalovanym pochopila celou véc tak, Ze se jednad o licenci bez zboZi, nebot’ jiz
vlastnika této licence, firmu XXX, nezajimalo, jaké sluzby budou prostiednictvim této
licence poskytovany. Poté bylo zkouméano, zda nékup licence odpovida jeji hodnoté, pii¢emz
podle podnikatelského zaméru, ale i odborného posudku, ktery jesté pred schvalovanim
vypracoval XXX, byl piedpoklad, Ze internetovy obchod bude lukrativni, navic sama
zjistovala, kolik stoji licence, pii¢emz zjistila, Ze se jedna o ¢astku od 80 do 120 tisic za jednu
licenci, a kdyZz obZalovany mé&l mit 6 zaméstnanci, ¢astku 600 000,- K¢ pokladala za
adekvatni, nebot’ kazda osoba m¢la mit svoji vlastni verzi. Teprve po piedlozeni faktury
obZalovanym, kdy vytcétovaval jednotlivé véci, zjistili, Ze kazd4 z jeho ptipadné
zamé&stnanych 0sob nemusela mit vlastni licenci. Nicméné toto zjistili az poté, kdy byla
s obZalovanym uzaviena dohoda. K vypovédi svédkyné obZalovany poukdzal na to, Ze
svédkyné cele zalezZitosti nerozumi, Ze neni kompetentni, Ze jeji vysvétleni povazuje za
vysvétleni laika, nebot’ na holé licenci by musel pul roku pracovat, aby vse bylo udélano do té
podoby, aby jeho zaméstnanci mohli vykonavat ¢innost internetového obchodu. Svédkyné
v8ak na vysvétleni obZalovaného reagovala tak, Ze urad prace poskytuje skute¢né piispévek
pouze na zatizeni obchodu, nicméné neposkytuje piispévek na zboZi, napi. banany, uzeninu,
hodinky, vibec na nic, tato skute¢nost zavisi na kazdém ze zaméstnavateld, aby se postaral,
aby jeho zaméstnanci dnem nastupu do prace mohli pracovat. Svédkyné dale uvedla, Ze pii
jednani s obZalovanym ji tento tvrdil, Ze s firmou XXX méa vSe sjednané, navic i firma
XXX, ktera prodavala obzalovanému licenci se zminila, Ze obzalovanému nainstaluje
program, kterym se napoji na XXX, pietahne si zboZi a obZalovany muze pracovat, tedy s
nulovou investici, ptiCemz z prodeje zbozi obZalovaného méla mit firma podil na zisku
z toho, co firma obzalovaného proda.
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Soud provedl dtkaz vyslechem svédka XXX, ktery uvedl, Ze je majitelem i
feditelem spolecnosti XXX, kterd dodala software obzalovanému XXX, posléze
spole¢nosti XXX. Svédek uvedl, Ze nikdo jiny nemuze poskytnout licenci softwaru bez
souhlasu jeho firmy. Svédek uvedl, Ze krom¢ softwaru provadi i doimplementovani riznych
praci na miru, programétor také desingové zmény funk¢ni Upravy, pticemz smlouvy se poté
skladaji z hodnoty licence a z modulu Uprav. V piipadé¢ obZalovaného byla za licenci plus
jednotlivé implementa¢ni vykony uhrazeno 176 000,- K¢ bez DPH.

Z vypoveédi svédka XXX bylo zjisténo, Ze pracuje jako soudni znalec v oboru
softwaru, pokud jde o obZalovaného, svédek s timto si psal 20. 10. 2010, jinak si na osobu
obZalovaného vubec nepamatuje, nicméné pro osobu obZalovaného neprovadél Zadnou
praci.

Kromé vypovédi svédka, pracovniki afadu prace, kdy tyto byly pro rozhodnuti soudu
rozhodujici, soud vychéazel i z pisemnych materiald zaloZenych ve spise a to zejména
z Zadosti obzalovaného o ptispévek na vytvoieni chranéného pracovniho mista pro osobu se
zdravotnim postizenim, ktera byla afadu prace dorucena 15. 6. 2010. Soucasti této Zadosti je
rozpis nakladi na ziizeni nového pracovniho mista, kde obZalovany ur¢il tfi polozky, kdy
kromé& hardwaru — PC stanice vcetné softwaru a multifunkéni tisk&rny a kancelaiského
vybaveni, vSe za ¢astku 120 000,- K¢, Zadal uhradu softwaru-licence aplikace internetového
obchodu. V daném piipad¢ je tedy nepochybné, Ze obzalovany uvedl ¢astku 600 000,- K¢ bez
jakékoliv implementace, popiipadé zhodnoceni vlastni préace, ktera by byla nepochybné
rozepsana. Navic obZalovany, z vypovédi svédka XXX, musel védét, Ze ptispévek neni
poskytnut na tzv. licenci rozvinutou na zhodnocujici Ukony. O této skute¢nosti hovofila i
svédkyné XXX. Déle soud vychazel i z faktur, které jsou ve spise zaloZeny za webhosting
a poimplementa¢ni podporu, kdy obZalovany uvadél ve sveé Kkorespondenci s tfadem
prace, poukazoval na zhodnoceni licence, nicméné jedna se o sluzby, které jsou pausalné
placeny subjektem, ktery ma licenci k dispozici, tedy plati ten subjekt, k jehoZ prospéchu
licence slouzi. V daném piipadé ve vztahu k témto fakturam nebyl jakykoliv divod
nasledného finan¢niho vyrovnani mezi obzalovanym XXX a spole¢nosti XXX, ktera by m¢la
byt zahrnuta do ceny licence. Pokud dale obZalovany poukazoval na obchodni praci se
spole¢nosti XXX, zde je nutno poukazat na to, Ze smlouva se spolecnosti XXX byla
uzaviena se spole¢nosti XXX, nikoli tedy s obZalovanym XXX jako fyzickou osobou, nebyl
tedy vubec Zadny duvod, aby tyto polozky, které by piipadn¢ zhodnocovaly licenci, by pak
musela XXX platit obZalovanému XXX. Navic z vypovédi Z&dného z pracovnikd wfadu
prace nevyplynulo, Ze zaméstnanci obZalovaného, ktefi budou pracovat, budou logicky
svoji préci licenci zhodnocovat. V daném piipadé by obzalovany musel vycislit i
zhodnoceni licence ze strany svych zaméstnancti, c0Z nejenom neucinil, ale nikdy o teto
skute¢nosti s Zadnym z pracovnikti Gfadu prace nehovotil.

Soud vychézel i z dalSich materialt zaloZenych ve spise, kdy se jednalo zejména o
zpravy uradu prace, z nichZ bylo zjisténo, Ze ptispévek ve vysi 720 000,- K¢ byl vyplacen 10.
8. 2010, pficemz obZalovanym byla 13. 10. 2010 doloZena faktura ze dne 6. 8. 2010 na ¢astku
720 000,- K¢, kterd byla proplacena 17. 8. 2010 spolecnosti XXX ve prospéch
obZalovaného, pticemz pii piedlozeni této faktury byl obZalovany, jak vyplyva z
listinnych materiali, vyzvan ze strany pracovniku tfadu prace k dolozZeni licenéni smlouvy
se spole¢nosti XXX, popiipadé doloZeni dalSich dokladi a vysvétleni castky 720 000,-
K¢ jako ceny pievedené licence. Ze sdéleni afadu prace pak vyplynulo, Ze licence



Pokracovani: -6- 1T 39/2012

nebyla spoleénosti XXX zakoupena piimo od XXX, ale od obZalovaneého jako fyzické
osoby. O této skuteCnosti se zaméstnanci uradu prace, tak jak o tom hovofili i u hlavniho
liceni, dozvédéli aZz po predlozeni predmétné faktury, tedy v fijnu 2010, tedy davno po
schvéleni a vyplaceni piispévku. Z licen¢ni a implementac¢ni smlouvy bylo déle zjisténo, Ze
odména ve vysSi 136 712,- K¢ bez DPH za poskytnuti licence je odménou nejenom za
licenci samotnou, ale i za provedeni implementace. Z piilohy ¢. 1 ke smlouvé byly stanoveny
podrobngjsi platebni podminky, pficemz jsou zde i podrobné rozvedeny jednotlivé cenové
poloZzky tvotici v souhrnu funkce a mustky na velkoobchodni dodavatele, véetné spole¢nosti
XXX, napf. individualni Gpravy v ramci implementace v cené¢ 8 900,- K¢ a dalsi. Platby,
které byly realizovany ze strany nabyvatele licence vuéi poskytovateli a které by mohly byt
povazovany za soucast implementace, jsou polozky plynouci z dodatku ¢. 1 (Gastka 10 400,-
K¢), piipadn¢ polozky dle individualnich nabidek. Z faktury ze dne 17. 12. 2009 mezi
spole¢nosti XXX jako dodavatelem a odbératelem XXX bylo zjisténo, ze za licen¢ni a
implementa¢ni smlouvu z 9. 12. 2009 firma XXX pozadovala toliko castku 162 687,28
K¢. Spoleénost XXX poté doloZila i dalsi doklady, které jsou zaloZzeny ve spise, z nichZ je
patrno, jaké castky byly hrazeny obZalovanym jako fyzickou osobou, jsou z velké casti
fakturami za webhosting, ktery je upraven v piiloze ¢. 2 licen¢ni smlouvy a jeho cena je
stanovena samostatné, obdobné jako cena poimplemanta¢ni podpory, jednd se 0 piilohu €. 3,
piicemz tyto sluzby se plati pausalné mésicné ¢i roéné a nelze je v Zadnem piipadé
chépat jako soucast smény za licenci. O této skute¢nosti hovofil u hlavniho lieni i svédek
XXX. Soud dale vychazel ze smlouvy o obchodni spolupraci se subjektem XXX a je tedy
ziejmé, Ze tato smlouva byla uzaviena nikoli obZalovanym jako fyzickou osobou, ale
piimo spolecnosti XXX a to jiZz v prosinci 2009. Ve spise je také zaloZena dodavatelsko-
odbératelska smlouva se spolec¢nosti XXX z nichz plyne povinnost finan¢nich zavazka vici
XXX, ktera byla uzaviena aZ v bieznu 2011 rovnéz piimo spole¢nosti XXX a jakékoliv
platby viaci XXX tak nelze v Zadném piipadé zahrnout do kupni ceny licence. Z dodatku ¢.
2 této licen¢ni smlouvy je ziejmé, Ze ke zméné osoby nabyvatele doslo az 5. 8. 2010.

Po zhodnoceni vdech vySe uvedenych dukazi ma soud zato, Ze obZalovany XXX,
jako jednatel spolecnosti XXX, v pozici Zadatele o piispévek na vytvofeni chranéného
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim uvedl ufad prace v omyl, nebot Vv
dokumentech ptikladanych k této Z&dosti mimo jiné uvedl, jako jednu z nékladovych
poloZek zakoupeni licence ShopSys Enterprise pro uznani internetového obchodu za catku
600 000,- K¢ bez DPH, pficemz v rdmci Ustniho jednéni za dodavatele licence oznacoval
spoleCnost XXX aniz by soucasné¢ sdélil, Ze potiebny piistup k licenci a tim i
provozovani internetového obchodu ma jiz sam jako fyzickd osoba, nebot’ licenci jiz asi
pul roku predtim zakoupil za ¢astku 136 172,- K¢ bez DPH a taktéZz dle této licencni
smlouvy mél pfistup jako jednatel XXX. a ptistup k této licenci mé¢li vSichni zaméstnanci
XXX, pricemz castku 600 000,- K¢ bez DPH zaplatil sob¢, jako fyzické osobé za pievod
spole¢nosti XXX v dasledku ¢ehoz mu byl poskytnut poZadovany piispévek ve vysi 720
000,- K¢ a dne 10. 8. 2010 vyplacen, pticemz pii znalosti takto zamlCenych udaji by
prispévek na poloZzku zakoupeni licence nebyl poskytnut, pticemz obZalovany po odpoétu
nakladt prokazatelné¢ vynaloZzenych na zakoupeni PC, tiskarny a kancelaiského vybaveni
dle dohody, zptisobil Skodu ve 598 214, - K¢.

ObZalovany svym ¢inem zpisobil ve smyslu 8 138 trest. zdkoniku zna¢nou $kodu,
nebot’ dle tohoto ustanoveni zptsobil Skodu piesahujici ¢astku 500 000,- K¢. ObZalovany
XXX jednal v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trest. zakoniku.
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Pii rozhodovani o trestu byl soud veden nésledujicimi dvahami. Jednanim
obZalovaného byl hrubé poruSen zajem spole¢nosti na ochrané finanénich prostredki
v podob¢ dotaci, subvenci a prispévkt, které jsou poskytovany z vefejnych rozpoct.
Obzalovany v rejstiiku tresti nema Zadny zdznam, obZalovanému castecné polehcovalo ve
smyslu § 41 pism. I) trest. zakoniku napomahani pii objasfiovani trestné ¢innosti, pfitézovalo
mu ve smyslu 8 42 pism. a), b) trest. zakoniku ta skute¢nost, Ze trest spachal s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti. Podle nazoru soudu, vzhledem k dosavadni beztrestnosti obZalovaného bude
ucelu trestu dosazeno pouze uloZenim trestu vychovného a to v trvani 2 rokl s podminénym
odkladem na kratSi zkuSebni dobu a to v trvani 2 rokd. Vzhledem k té skute¢nosti ,Ze
obZalovany se snaZil trestnou ¢innosti ziskat finan¢ni prospéch, soud uloZil i trest penézity ve
vyméfe 50-ti dennich sazeb, kdyZ jedna sazba ¢ini 800,- K¢. V ptipadé, Ze by tento penézity
trest nebyl vykonan, soud stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésici.

Poué¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ ustn¢ do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni pfedchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 24. 4. 2013

JUDr. Vladimira Kikerlova,v.r.
-predsedkyné& senatu-

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Gondekova

Totorozhodnutinabylo pravnimocidne22.10.2013. Pfipojenidolozky provedlaBarbora
Krahulcova dne 18.11.2013.
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