Cislo jednaci: 66T 222/2016 - 85

Samosoudce Okresniho soudu v Bruntéle

vydal dne 4.1.2017 v Bruntéle podle § 314¢) odst.1 tr.Ff.

nasledujici trestni p¥ikaz:

Obvinéna XXX,

nar. XXX v XXX

nezameéstnana

bytem XXX,

je vinna, Ze

poté, co byl dne 7.7.2015 rozhodnutim Utadu prace CR, krajské poboky v XXX, kontaktnim
pracovisttm v XXX, pod ¢&j. XXX pfiznan jejimu synovi nezletilému XXX ptispévek na
zvl&stni pomutcku — pienosnou rampu Vv celkove ¢astce 141.600,- K¢ na zakladé jeji zadosti ze
dne 17.3.2015, finanéni prostiedky ji byly jako zakonnému zastupci opravnéného vyplaceny dne
27.7.2015 na jeji penézni ucet ¢. XXX a déle byla povinna podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sh., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, tento
ptispévek do tii mésicti ode dne vyplaceni pouZit na dany ucel, tedy k thradé faktury ¢. XXX
ze dne 26.11.2015 v castce 142.600,- K¢ se splatnosti 10.12.2015, ktera byla vystavena firmou
XXX, jez na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. XXX ze dne 10.8.2015 postavila u pronajatého domu v
obci XXX, okres XXX, pfedmétnou pfenosnou najezdovou rampu pro nezletilého XXX, obvinéna
ani po splatnosti fakturu neuhradila, ani na zaklad¢ vyzvy ufadu prace ze dne 28.12.2015
nijak nedolozZila, jak s piispévkem naloZila, tento nevratila ani po rozhodnuti Utadu préce
CR, krajské pobocky v XXX, kontaktniho pracovisté v XXX ze dne 7.3.2016 &j. XXX v
uréeném terminu do 30.4.2016, naopak penize z piispévku uZila pro své jine potieby, zpusobila
tak Utadu prace CR XXX 3kodu ve vysi 141.600,- K&, pti¢emz vzhledem Kk jejimu jednani a
neuhrazené faktuie si instalujici spole¢nost najezdovou rampu odvezla zpét,
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tedy

pouZzila, nikoli v malém rozsahu, prostiedky ziskané pfispévkem na jiny neZ uréeny ucel a zpiisobila
timto ¢inem vétsi Skodu,

tim spachala

ptec¢in dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 212 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle 8 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a 3 (tii) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejSiho soudu
odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podan v¢as a opravnénou
osobou, trestni ptikaz se rudi a ve véci bude nafizeno hlavni lieni. Pii projednani véci
v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZzenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor ¥adné a v¢as podan, trestni piikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym. V ptipadé, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim
prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Bruntéle dne 4.1.2017
Mgr. Marek Stach v.r.
samosoudce
za spravnost vyhotoveni:
D. BarabaSova

(Tr.t. &. 82 - trestni piikaz - 2. strana)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.02.2017. Pripojeni dolozky provedla Daniela Barab 4 § ovadne
22.02.2017.



