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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim 1lic¢eni konaném dne
28. 6. 2011 samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou

takto:
ObZalovany

XXX

nar. XXX Vv XXX, Invalidni dachodce, trvale bytem XXX,

je vinen,

Ze V dob& od xxx doposud v xxx, okres xxx, na stavebni parcele &.
XXX, jejimz je vlastnikem, Vv misté&, kde se nachazi prtjezd, z néhoz
Jjako jediného je moZna pristupova cesta k domu &. xxx ha stavebni
parcele ¢&. xxx a na pozemky parcelni ¢. xxx a xxx majitelky =xxx,
nar. xxx, dne xxx odstranil branu, kterd byla majetkem xxx a ktera
umoznovala vjezd do tohoto prtjezdu, tuto branu premistil neznamo
kam a nahradil ji oplocenim se vstupni brankou, kterou prinejmenSim
do xxx uzamykal, aniZz by XxxX poskytl kli& od této branky, &imz Jji a
prislusniklim jeji rodiny ¢i Jejim hostdm znemoznil vstup do
uvedeného prujezdu a tedy i do jejiho domu &. XXX a na jeji pozemky
parcelni ¢&. st. xxx, xxx a xxx hebo odchod z t&chto nemovitosti,
stejné tak jmenované timto znemozZnil dovoz palivového materidlu na
zimu, vyvoz septiku ¢&i zasobovani jeji domédcnosti potravinami c&i
Jinymi nezbytnymi vécmi, déle téhoZ dne v uvedeném prujezdu postavil
dalsi, neoteviratelné
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drevéné oploceni, kterym XXX znemoznil p¥istup na Jeji pozemky
parcelni ¢&. xxx a XXX, pripadné ke studni, =z niz do té doby
odebirala pro svou domacnost veSkerou vodu, a dale ze studny,
nachazejici se V uvedeném prujezduy, odpojil  &erpadlo, které
zajistovalo cCerpani vody =ze studny do domu ¢&. xxx majitelky =xxx,
¢imz zcela =zamezil =zasobovani jeji domécnosti vodou a navic
Z dtvodu, Ze po odpojeni Cerpadla béZel jeho motor napréazdno, znicil
tzv. darlink tohoto c¢erpadla v hodnoté nejméné 3.000 K¢, pricemz
takto jednal 1 ptres to, Zze notd¥skym zdpisem <¢.j. xxx ze dne XXX
bylo s ac¢innosti od xxx ve prospéch v3ech vlastniklli domu &. XXX a
parcel ¢&. St.xxx, parc. &¢. XxxX a xxx, tedy 1 XXX, zFizeno vé&cné
bfemeno spocivajici v bezplatném pravu spoluuzivani celého uvedeného
prijezdu pro uUcely pruchodu a prtjezdu s pravem bezplatného cerpani
vody z uvedené studny, a o existenci tohoto vécného bfemene, jakoz i
o fTaktu, Ze dané vécné brfemeno xxx a Jejl rodinni pfisludnici
skute¢né uzivaji jiZz od cCervna 1962, byl xxx V dobé do 11. 11. 2010
opakované uUstneé i pisemné informovan xxx 1 Cleny jeji rodiny,

tedy branil opravnéné osob& v uzivani domu i1 nebytového
prostoru,

&imz spachal

pfed¢in neopréavnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle 8 208 odst. 2 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odné&ti svobody
v trvani 7 (sedmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho
zadkoniku se mu vykon trestu podminéné& odklada na zkuSebni dobu
Vv trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému jako
podminka osvédcéeni stanovi ve zkuSebni dobé obnovit moZnost prichodu
a prUjezdld na pozemky posSkozené a obnovit moZnost cCerpani vody ze
studny na pozemku obZalovaného do domacnosti poSkozené a zdrzet se
jejich dalditho zamezovani.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se posSkozend Eufemie Zavodnéa
odkazuje se svym narokem na nadhradu Skody na tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Skutkovy déj soud zjistil z vypovédi sveédkl XXX, XXX, XXX, XXX,
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XXX, XXX, Z listinnych materialt a Castecné i z vypovédi
obzalovaného.

ObZalovany xxx uvedl, Ze koupil dum pred asi tfemi lety a
VvV kupni smlouvé nebylo nic uvedeno o tom, Ze maji spoledny pozemek
s pani xxx. V katastru nemovitosti to také nebylo zapsano. Pani Xxxx
chodila asi dva roky po jeho pozemku a on proti tomu nem&l namitky.
Kdyz zacali u doma délat terénni Upravy a jeho manZelka si zfizovala
pediktru, tak ,zac¢li do toho skdkat™ — zfejmé& mél na mysli p¥ibuzné
pani xxx. Tvrdili mu, Z2e brana je jejich, ale obzalovany ji
povazoval za svou. Starou branu vyhodil a dal misto ni novou. Branu
zamkl a pani XxxX kli¢ nedal, protoZe pozemek byl Jjeho. Ud&lal to
proto, aby bylo jasno, koho je pozemek. Asi mé&sic predtim pani xxx
napsal, Ze brédna bude zamcend, ale nikdo se mu neozval. Stejné tak o
studni obZalovany uvedl, Ze je jeho a je v ni zavadna voda. Rovnéz o
vodé pani xxx v&d&la mé&sic dop¥edu, Ze ji odpoji. Zadnou nahradu
Skody ji za zniceny darling nezaplatil. Na vécné bremeno jej nikdo
Z jeji rodiny neupozornil. Pfipustil, Ze mu néco pris3lo, kdy se mélo
jednat o notarsky zapis s vécnym bfemenem. On Jjej v3ak ale ve své
smlouvé nemé&l. Smlouva pani xxx Jje star3i. Na otazku, co udélal,
kdyZz se dozvédél o existenci vécného bremene, obzalovany odmitl
odpovédét. zamezil vstup pani XxXXX do zadni zahrady pres spole&ny
prichod, dle né&j proto, aby Si nemohla pani XXX sté&Zovat, kdyby 7ji
né&jaky klient jeho manZzelky né&co ze zahrady odcizil. Pani xxx pak
dle né&j muZe chodit na zahradu z druhé strany domu. Brana z ulice
byla zamc¢ena asi 3 tydny ke konci roku 2010, a to od listopadu do
prosince. Nahradni vchod v té dob& pani xxx nezajistil. ObZalovany
mad na ploté zvonek a byl pfipraven otevrit, pokud by nékdo
zazvonil.

PoSkozend xxX soudu sd&lila, ze ve své dom& bydli jiz od roku
1962. S predchtdci obZzalovaného vychédzeli vZdy dobfe, bez hadek a
Zili v poraddku 50 let. Pivodné se jednalo o jeden statek a jeji duam
byl vymének. Ve smlouvé mad napsano, Ze muze prochazet a projizdét po
celé délce domu a Ze voda ze studny je spole&nid. Pokud by se studna
spravovala, pak Dby obé rodiny se na to sloZily napul. Kdyz si
Sousedni dtém po panu xxx koupil obZalovany s manzelkou, byli k nt
hodni. Pak ji z ni¢eho nic poslal dopis, 2e nechce, aby mu chodila
po jeho pozemku a Z2e ji v3echno da pryc¢. Pak ji oddélal vodu. Pres
vjezd si vozila dfevo a uhli na zimu. Svédkyné tomu nejdriv
nevérila, protoZe si myslela, Ze to jsou hodni 1lidé, ale uvérila, az
ji prestala téct voda. Sv&dkyné je nemocnd na srdce a z chovanit
obZzalovaného dostala takovy Sok, 2e se Zz toho pofradd nemuze
vzpamatovat. Nevi, pro¢ se k ni tak =zac¢al chovat. ObZalovany ji
zakdzal chodit pres prtGjezd, ktery byl =zavfeny a zamceny a méla
problémy se k ni dostat i pani doktorka, ktera ji chodi pichat
injekce. Nemohla se ani dostat do své schréanky, kterou m& na ploté
z venkovni strany. Kdyz se ptala obzalovaného, jak se dostane ven,
tekl ji, Ze pres plot. Jeji déti i Svagr museli skdkat pres plot,
kdyz ji nesli vodu. ObZalovany Jjim tekl, Ze je to jeho majetek a
mize si délat, co chce. ObzZzalovany poSkozené =zamezil ptritok vody,
pritom poSkozend potfebuje =zapijet 1léky, varit si caje a nemlZe se
ani umyt. Vodu ji nosi déti, které za ni musi chodit nejméné jednou
denné. Poskozend az do doby, nez Jji obzalovany spalil darling,
pouzivala jen vodu ze studny, a to i na piti. Studné byla ¢i3téna a
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nezavadna. Obzalovany ji sice Fikal, Ze Jje voda zavadna, ale zadny
posudek o tom ji neukazal. ObZzalovany ji nedal klic¢e od branky.
Jenom ji zamkl a kli& si nechal u sebe.

Svédek xxx soudu sdélil, Ze zpocatku od své matky slysel, Ze
novi majitelé sousedniho domu Jjsou bezproblémovi 1idé. Asi pred
rokem se ale situace dramaticky zménila. Manzelé xxx Jjeho matce
odeslali dopis, Z2e vV prubéhu tijna bude uzamc¢en pruchod a bude
odpojena voda. Svédek na to reagoval rovnéz pisemné a odpovédéel
obzalovanému a Jjeho Zené&, Ze Dby se takovym Jjedndnim dopustili
zasahovani do prav pani xxX a te3il by celou vé&c pres policii.
V dopise obzalovaného zrejm& nebylo uvedeno, pro¢ jeho matka nadale
nesmi pozemek vyuzivat. K problémim mezi obzalovanym a pani XXX
doSlo aZz v dobé&, kdy se xxx rozhodli, Ze zacnou podnikat. V cem jim
ale pani xxx vadila, nevi. Jeho matka Jje nekonfliktni ¢lovék a celu
situaci velice t&Zko nese. PF¥i kazdé jeho navité&ve@ to obredi. Podle
jeho informaci obzalovaného o vécném bFfemenu uzivani informoval
svédklv Svagr a sestra.

Z vypovédi své&dka xxx soud zjistil, Ze problémy nastaly v dobg,
kdy si pani xxx zacala délat provozovnu pedikdry v dom&. Natahovala
proto do domu vetrejny vodovod. Naslednymi terénnimi dupravami doslo
kK tomu, Ze nyni nelze do prujezdu vjet autem, navézt tam uhli nebo
dfevo pani xxx ha zimu. Nevjede tam ani osobni auto. ObZzalovany u
toho tvrdil, Ze je to jeho majetek. Své&dek mu proto ukédzal notafrsky
zapis, 2z né&hoz vyplyva vé&cné bfemeno uZzivani prlichodu a studny.
ObZalovany vé&cné bremeno zpochybrioval s tim, Z2e takové papiry se
psavali Vv hospodé& u piva, a vé&cné bremeno neuznal. Svédek se chtél
S obZalovanym rozumné& domluvit, ale nebyla s nim zadna domluva. Bylo
to asi V Cervenci nebo srpnu 2010, dlouho pfed dopisem, ktery zaslal
obZzalovany pani XxX. ObZzalovany si od né&j puj¢il notarsky =zéapis a
m&l jej asi 14 dni doma a nakonec to cht&l pro sebe je3té& ofotit.
Svédek mu proto listinu ofocoval na Ufadé. O pani xxx svédek uvedl,
Zze nikdy s nikym nem&la Z24&dné problémy. Zna ji od roku 1962 a nikdy
nemé&la problémy ani VvV obci, ani Vv praci. Pani xxx Ji nejprve
,,oblbla“, aby z ni dostala podpis, 2ze souhlasi se stavebnimi
Upravami. Mé&lo se jednat o dvere. JenZe pak si xxx pristavili 1
pristfesSek, a ten uZ =zasahoval do prujezdu. Svédek obZalovaného
upozornil na to, Ze upravami zrud3il vchod a prujezd do domu panhi
xxx. Upravy jsou nyni takového razu, e do prijezdu nevjede ani
osobni auto. Své&dek stac¢il loni navézt pani xxx do domu otop, ale
letos to po danych upravach nebude mozné. Ohledné vchodu do prtjezdu
svédek uvedl, Ze Jim obzalovany kli¢e nedal. Pani XXX jJim jenom
sdélila, Ze si maji vzdycky zazvonit. Svédek sé&m asi trikrat skakal
pres plot, kdyZ mu nikdo neoteviral. Jindy zase musel obchazet cely
dim dokola, aby mu xxx oOtevreli. Svédek se ptal pani xxx, proc to
zamykd a ona mu odpovédéla, Zze kdyz bude mit blbé pindy, tak Jjej
nepusti wvabec. KdyZz véc poprvé tesili policisté, tak xxx opét plot
zamkli hned po jejich odjezdu a svédek pak musel skakat pres plot.
Ohledné studny svédek uvedl, Ze voda Dbyla dobra. Dokonce 3ji sam
S obZalovanym ¢&istil Jje3té& predtim, neZ zacali podnikat a wvznikly
spory. Bylo to asi na jefre 2010. Voda byla vybornéa, pitné.
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Svédkyné xxx soudu sd&lila, Zze si s manZelem koupili usedlost
V XXX, kam se po prestavé&ni nasté&hovala i ona, asi predloni. Mezi
jejich usedlosti a domem pani XXX je takova ,nudle“ pozemku. Dum si
kupovali od vice dédicu a pred koupi jim ho ukazovala Zena Jjednoho
Zz dédicia. Pak si dim koupili u notdfky v XXXX. Na domé& nevazlo Zadné
v&cné bfemeno. Ze Jje dam tzv. &isty si ov&¥ili i na katastralnim
aradé. Svédkyné s obzalovanym chtéli wvyloucit, Ze by byla na domé
néjaka exekuce, nebo zastava, trvalé Dbydlisté nékoho nebo pravé
n&jaké bremeno. Sv&dkyné uvedla, ze JI pani xxx nevadi a ani nevi,
pro¢ cely spor vznikl. ObZzalovany V ramci uUprav odkopal od domu
hlinu, aby d@m nevlhl. Méli na to objednanou Avii s nakladacem, aby
hlinu odvezla dozadu na zahradu. Ve studni byla dle svédkyné zéavadné
voda. Své&dkyné o tom Informovala pani xxx. Rozbor vody vSak ani panit
XXX ani nikomu Jinému sv&dkyné& neukédzala. Sv&dkyné& s obZalovanym si
délali do domu pripojku vody a svédkyné si pak sézela kytky pod
okno. N&kdy v lét& 2010 se ji dcera pani xxx ptala, pro& tam séazi
kytky, kdyz oni tam budou jezdit autem. Taky ji ukazovala notarsky
zapis s vécnym bFfemenem. Sv&dkyné se potom $la informovat na
katastr, kde ji ¢tekli, Ze vécné br¥emeno nemd presné specifikovany
pozemek, a proto neni vloZzeno do katastru nemovitosti. Pani xxx byla
z¥ejmé v roce 1990 vyzvana, aby véc vyresila. Celou véc s nimi tesil
Starosta, ktery chtél, aby dali prujezd do puvodniho stavu. Byli tam
i ze stavebniho uUfadu a od policie, ale nic se nevyfedilo. Ona sama
nemé&la s pant xxx nikdy problém. Kl1i¢ od vrat pani =xxx nedall,
protoZe to Dbyly Jjejich vrata. Sousedim se klice od vrat prece
neddvaji. Soudasné ale sv&dkyné pripustila, zZe pani =xxx chodila
pravé témito vraty. Stejné tak jo pfibuzni pani xxx. Svédkyné nevidi
divod, pro¢ by jim méla davat klic.

Svédek xxx soudu sdé&lil, ze ma za to, Ze problémy sousedské
vznikly ptri budovéani vodovodni ptipojky manzely xxx. Pani xxx byl
znemoznén pristup do domu. Pric¢inou dle svédka rozhodné nebyla pani
XXX. D&ti pani xxX jej jakozto starostu pozadali, aby se pokusil
spor vyresSit. Svédek proto svolal Jjednadni se stavebnim Utradem,
manzely Xxxx a pravnim zastupcem obce. Jednadni probéhlo v klidu.
Manzelé xxX trvali na to,m, Z%e pozemky pat¥i k jejich domu a Ze to
budou fresit soudné. Svédek se v té dobé dozvédél o existenci vécného
bfemene. Kopii této listiny sv&dek predal manzellm xxx. Potom jiZz za
nim Za&dn& ze stran neptrisla.

Z vypovédi svédka xxx soud zjistil, Ze nemovitost ¢&.p. =xxx
V XXX patfila jeho rodic¢lm a on v tomto domé vyrostl. ManZelé xxx Se€
nasté&hovali do vyménku, ktery pat¥il k jejich statku. Jejich rodina
vzdy vyborné& vychéazela s manZely XxX. Ohledné& pozemku mezi domy
svédek uvedl, Ze se jednd o pozemek =ze =zadni casti domu C¢. XXX a
nebyl zadny davod jej uzivat jejich rodinou. Pozemek byl ale vzdy
uzivan spolec¢né. Svédek rovnéz vi o tom, Ze oba domy byly napojeny
na stejnou studnu. Svédek v&dél o tom, Ze pozemek pat¥il jeho rodiné
a uzivaji jej 1 XxXX. Co bylo obsahem smluv, sv&dek nev&dél. Asi
V roce 2002 jeho matka ovdovéla a svédek se do domu nastéhoval a zil
zde az do asi roku 2006. Po smrti matky se se sourozenci dohodl, ze
se dim proda. Dum



Pokradovani: -6- 4T 84/2011

byl Vv roce 2008 prodédn manzelum xxx. P¥i prodeji domu nebylo v kupni
smlouvé uvedeno vécné Dbremeno. Pro¢ nebylo uvedeno, svédek nevi.
Nechtéli oklamat kupujici, prostfe si na to nevzpomnéli. Pozemek byl
ale celé roky uzivan spolecné se xxx.

Z listinnych materiald soud zjistil nasledujici: PInou moci ze
dne xxx zmocnil XXX XXX ve vé&ci z¥tizeni pristupu k objektu xxx
Vv obci xxx s vé&cnym bF¥emenem pruchodu a prujezdu a cerpani vody.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu s plankem a fotodokumentaci na
¢.1. 10-19 soud zjistil, Ze rodinny dam &.p. xxx Se nachazi u hlavni
silnice. Z levé strany je lemovdn domem <&.p. XXX a hospodafskou
budovou Kk nému naleZejici a =z pravé strany sousedi s pozemkem a
domem obzalovaného. Z ¢elni strany od silnice m& dim pani xxx (&.p.
xxx) podezdivku z lomového kamene, cihel a betonu ve vySce 90 cm.
Nad podezdivkou je pletivovy plot ve vySce 113 cm. Celkem ma tedy
celni oploceni vydku 203 cm. Oploceni je celistvé a neporusSené. Mezi
timto oplocenim a Stitovou zdi domu obzalovaného (&.p. xxx) Je
vchodova branka z latového oploceni o vysce 153 cm. V chod do domu
C¢.p. xXxXxX je mozny pouze pres tuto branku. Branka Jje opatt¥ena kovovou
klikou s cylindrickou vlozkou. Vlevo vedle branky je zvonek, vpravo
vedle branky je cedule s napisem ,Manikira a pedikira, xxx a
provozni doba“. Za brankou vlevo ve vzdalenosti 4,75 m je umisténa
dalsi branka, kterd je jedinym pristupem do verandy domu ¢.p. XXX-
Jednd se o prostor, ktery je na plénku na ¢.1. 37 vySrafovan tuzkou
ve zIlutém poli (Cast stavebni parcely &. xxx). Z pravé cZ&asti Jje
prostor lemovan zdi (zadni stranou) domu ¢&.p. xxx. V zadni ¢&asti je
prostor ohranicen latovym oplocenim ve vy3ce 118 cm. Asi 4 metry za
timto oplocenim je skruZz s poklopem studny. Dim &.p. xxx mMa z tohoto
prostoru dvefre se stridkou, které vedou do provozovny manikUry a
pedikary. Do domu ¢&.p. xxx Jje Jjediny mozZny pristup pfres tento
pozemek. Na fotografiich je zachyceno i znicené cerpadlo na vodu. Ze
zdznamu na ¢.l1. 39 Jje ztejmé, Ze xxx sdé&lil telefonicky na policii
ve XxXxxX dne Xxxx, Z2e jeho matka ma v misté& jejiho trvalého bydlisdté
uzamcenou vchodovou branku a nemiZe se dostat ven. Byl tak znemoZnén
uklid snéhu pfed vchodem do jejiho domu. Dle zaznamu policie ze dne
11. 3. 2011 bylo zjidté&no, ze v té dob& byla pristupovd branka
odem¢ena a dle sdé&leni p¥isludnikt rodiny pani xxx sSe JiZz nezamyka.
Naposledy byla zamc¢ena dne 31. 12. 2010.

Dne 4. 10. 2010 zaslal obzalovany se svoji manzelkou pani XXX
vyzvu, aby ukoncila neopravné&né uzivani jejich pozemku, ktery uziva
kK prtchodu, prGjezdu a Cerpani vody. ObZalovany oznamil pani Xxxx, Z2e
od 10. 11. 2010 budou wuzamc¢ena vrata vedouci na pozemek a bude
odpojen ptrivod vody =ze studny. Dne 7. 11. 2010 XXX vyrozumé&l
obZzalovaného a jeho manzelku, Ze podal na katastralnim G¥ad& navrh
na opravu, aby zde bylo zapsadno vécné Dbremeno prlchodu a prujezdu
véetné cCerpani vody, jak je uvedeno V kupni smlouvé ze dne xxx. Dale
xxx obzalovaného a jeho manzZzelku upozornil, Ze pokud uplatni
nezadkonny postup uvedeny v jeho ,,vyzvé“, bude nucen celou vé&c predat
policii. Navrh na natizeni predbé&Zného opat¥eni podali manzelé xxx
proti manZeltim xxx dne 8. 11. 2010. Usnesenim Okresniho soudu
v Bruntale,
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pobo¢ka v Krnové&, =ze dne 8. 11. 2010, ¢&.j. 26Nc 183/2010-27, byl
navrh manzeld xxx zamitnut, nebotf navrhovany petit byl neurcity
(neobsahoval oznaceni pozemkd). Predbézné opatfeni mé& navic povahu
preventivni a v dané véci je ztejmé, ze k poruSeni préava jiz doSlo.
Toto usneseni se nepodafrilo obZalovanému a jeho manzelce dorudit, a
proto bylo vyvéSeno na Uredni desce.

Z vypisu z katastru nemovitosti na ¢&.1. 58 soud zjistil, Ze ke
dni 4. 11. 2010 mé&li manZelé =xxx a xxXx xxXx ve spoledném jméni
manzell rodinny duim ¢.p. xxxXx na stavebni parcele &. xxx, stavebni
parcelu ¢&. xxx — zastavénou plochu a nadvori a parcely &. xxxXx a XXX
— zahrady, a to na zé&kladé kupni smlouvy ze dne 16. 5. 1962. Ke
stejnému dni méli manzZelé xxx a xxxX xxx ve spolec¢ném jméni manzelu
rodinny d@m ¢.p. xxx na stavebni parcele &. xxx, stavebni parcelu ¢&.
XXX — zastavénou plochu a nadvori a parcely ¢&. xxx, XXX a XXX —
zahrady, xxx — ostatni plocha a XXX — ornd plocha, a to na z&kladé&
kupni smlouvy ze dne 18. 3. 2008. Dle nota¥ského =zapisu &. xxx ze
dne xxx soud zjistil, Ze si manzZelé xxx a xxx xxx koupili od manzelu
XXX a XXX XXX vyménkovy domek &¢.p. xxx v XXX se stavebni parcelou ¢&.
xxX a pozemky parcelni ¢&. xxx a xxx, kterézto Jjsou pridé&leny
K usedlosti &.p. =xxx. Vlastnictvi p¥e3lo na nabyvatele dne 1. 6.
1962. Prodéavajici ztidili pro kupujici jako vécné bremeno usedlosti
¢.p. xxx bezplatné pravo spoluuZivani celého prujezdu, Kktery Jje po
celé délce téchto odprodanych parcel vedle obytnych hospoda¥skych
budov usedlosti &.p. XXX pro ucely pruchodu a prujezdu s pravem
bezplatného cerpani vody ze studny, kterd Jje v tomto prajezdu u
vyménkového staveni s povinnosti pfispivat polovinu na tradné
udrzovani této studny a Cerpaciho zafizeni v uzivatelném stavu. Toto
pravo pusobi 1 proti osobdm tfetim. Z notatrskéhO zapisu XXX, XXX ze
dne 18. 3. 2008 vyplyva, Ze si obzalovany a jeho manzelka koupili do
spolec¢ného jméni manZelt rodinny dim &.p. xxx V XXX na stavebnt
parcele ¢&. xxx |1 S touto parcelou a prindlezejici =zahradou.
Prodavajici prohléasili, Ze na prevadénych nemovitostech nevaznou
zadné dluhy, zastavni ani jinad vécné prava.

Dne 8. 11. 2010 podali manzZzelé xxx u Katastralniho ufadu pro
xxXxX kraj, katastralni pracoviidté xxx, navrh na opravu zapisu
V katastru nemovitosti ohledné jejich vécného bremene. Dle
rozhodnuti katastrédlniho ufradu ze dne 13. 12. 2010 vyplyva, Ze tuto
opravu neprovedl. V odtvodné&ni tohoto rozhodnuti je uvedeno, zZe
prava vyplyvajici z kupni smlouvy ze dne 1. 6. 1962 nejsou zavedena
do pozemkové knihy. Tato skute&nost sama v3ak hema na vznik
vlastnického prava a vécného bfemene zadny vliv, nebot obé prava
vznikla samotnym uzavifenim smlouvy s ohledem na tehdy platné znéni
obcanského =zakoniku. Neprovedeni vkladu do pozemkové knihy tak
nem&€lo vliv na vznik vécnych prav k nemovitostem a Stredisko
geodézie k nému bylo povinno pfrihliZet. Dne 20. 9. 1990 byl proveden
z4pis vlastnického prava k domu &.p. xxx ve prosp&ch manZzeld xxx ha
zdkladé notér¥ského =zapisu z roku 1962. 7Z&pis ohledné& vé&cného
bremene vsak do katastru zapsan nebyl. Katastralni utrad proto znovu
prezkoumal zpusobilost listiny k provedeni zapisu vécného bremene do
katastru nemovitosti. P¥itom katastrdalni urad
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zjistil, Ze popis vé&cného bremene je podrobny, avSak nemovitost, ve
vlastnictvi povinného je oznac¢ena jako ,usedlost ¢.p. xxx‘ bez toho,
aby Dbylo wuvedeno parcelni ¢islo pozemku, na kterém Jje stavba
postavena, zatiZeny pozemek, popfripadé jeho c¢asti a nejsou oznaceny
parcelnimi ¢isly. Pokud se vécné Dbremeno vztahuje pouze k Casti
pozemku, neni tato <&ast vyznacena v geometrickém planu. Protoze
ndvrh na klad do katastru nemovitosti nesplinioval v roce 1990
podminky takového zdpisu (nebyl pfiloZen geometricky pléan
S vyznacenim c¢asti pozemku, na ktery se vécné bfemeno vztahuje),
nebyl zapis vé&cného bremene proveden. S ohledem na to, Ze se nejedna
0 chybu v katastru, katastralni urad navrh opravy neprovedl. V daném
pfripadé Jje nutny postup dle § 7 a nasl. zakona ¢&. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Zapis je
nutno provést zaznamem na podkladé souhlasného prohlasSeni
opravnénych a povinnych z vécného bfemene, popfipadé jejich préavnich
nastupct, JjehoZ obsahem bude uzndni vzniku a existence vécného
bfemene obémi smluvnimi stranami s odkazem na kupni smlouvu, vcetné
oznaceni dotcenych nemovitosti. V pripadé, Ze nedojde ke shodé
stran, Jje opravnén rozhodnout o existenci vécného b¥emene na navrh
opravnéného pouze soud.Na zaklad& takového pravomocného rozhodnuti
soudu pak katastralni Urad provede zapis do katastru nemovitosti.

Dne 3. 1. 2011 oznamil XXX u M&stského UF¥adu ve xxx neopravnéné
umisté&ni stavby na stavebni parcele ¢. xxx V katastralnim Gzemi XxxX.
Rizeni byla zahdjeno dne 16. 2. 2011 a na 3. 3. 2011 bylo na¥izeno
ustni jednani na Obecnim uradu v XXX. Ze zapisu z tohoto jednani pak
vyplyvéa, ze Ustni jednani bylo pferusSeno do rozhodnuti soudu ve véci
urc¢eni vécného bremene. Toto se vede u zdejSitho soudu, pobocka
V Krnové, pod sp.zn. 15C 160/2011.

Soud hodnotil v&echny dukazy Jjednotlivé 1 v jejich vzajemné
souvislosti a dospél k zavéru, Ze obhajoba obZalovaného ve svétle
provedenych dikazd nemiZe obstat. Obzalovany sice nem&l v kupnit
smlouvé uvedeno vécné bremeno, které by omezovalo jeho vlastnické
pravo, byl si vSak Jjeho existenci jist a presto Jjej nijak
nerespektoval. Z doloZenych listin i vypové&di sv&dkl Je ztejmé, ze
vécné Dbremeno vzniklo k 1. 6. 1962 manZelum =xxx a vSem jejich
pravnim nastupcim a spocivalo v bezplatném uzivani pruchodu a
prujezdu pozemkem (&asti stavebni parcely ¢&. xxx V katastralnim
Uzemi XxXX), ktery je mezi domem ¢&.p. xxx a &.p. xxx. Dale
v bezplatném uzivani vody ze studny, kterda jJe na tomto pozemku.
Z protokolu o ohledani 1 z vypovédi svédkt vyplyva, Ze do domu &.p.
XXX neexistuje Jjiny pfristup, neZ pfes zminénou Cast stavebni parcely
¢. xxx, ktera je V majetku obZzalovaného. ObZzalovany tuto skutecnost
védél a po dobu dvou let ji respektoval, stejné tak jako spolecné
Cerpani vody. Dokonce se spoledn& s xxx (zetém podkozené xxx) ha
jate 2010 podilel na jejim c¢isténi. V 1été 2010 byl détmi poSkozené
informovan o existenci vécného bfemene a byl mu dan na prostudovani
(v origindle a pozdéji ve fotokopii) notatrsky =zapis ohledné Jjeho
z¥izeni. O tomto zapise se v3ak obzalovany =zac¢al vyjadrovat
S despektem a nésledné v tijnu 2010 jednostranné oznamil poSkozené
XXX, z2e uzamkne vstupni branu a zamezi ji Vv cerpani vody, coZz také
k 11. 11. 2010 skutec¢né udé&lal.



Pokradovani: -9- 4T 84/2011

Predtim byl opakované upozornovan na existenci zminéného vécného
bfemene. ObzZalovany u soudu argumentoval tim, Ze vécné bfremeno nemé
uvedeno ve své kupni smlouvé a rovnéz tak neni =zapsano VvV katastru
nemovitosti. Z doloZenych listin Jje =zFejmé, Ze k tomu v roce 1990
nedo3lo, nebot v padesat let starém nota¥ském zapise nejsou zatizené
pozemky presné specifikovidny svym samostatnym parcelnim <cislem.
S ohledem na vyjadfeni v3ech své&dkl je zrejmé, Ze V té dob& byly
mezi majiteli obou rodinnych domt velmi dobré vztahy, v uzivani
vécného Dbfemene nikdo manzellm xxx nebranil, a proto ztrejmé nebyli
nuceni K daldimu ufednimu postupu v tomto smé&ru. Na druhé strané Jje
zfejmé, Ze v uzivani vé&cného bremene nikdo posSkozené nebranil a bylo
respektovano po dobu 48 let. I kdyby tak nebylo zrizeno notaf¥skym
zapisem, ziskali by ho manzelé xxx vydrzenim.

Obzalovany svym jednanim zamezil v jediném pfistupu do domu (a
odchodu z domu, kdyz zvonek jJe pouze z vnéjsi strany plotu) nejen
poSkozené xxx, ale i <¢&lenum jeji rodiny, ktefi Jjej chodi nejméné
jednou denné navstévovat =z davodu jejiho vysokého véku a Spatného
zdravotniho stavu. ObZalovany si v3ech téchto okolnosti byl velmi
dobfe vé&dom, a pfesto nejméné& v dobé od 11. 11. 2010 do 31. 12. 2010
nechal vstupni Dbranu uzamcenou a neposkytl od ni posSkozené klic.
ObZalovany dale na pozemku stavebni parcely ¢&. xxx provedl takové
stavebni Upravy, Ze je nyni bez poskozeni dalSiho majetku nemozné na
tento pozemek pfijet byt jen 0Sobni vozidlem. DE&ti pani xxx JiI vSak
pred kaZdou zimou timto prujezdem (jiny neni k dispozici) vozili
uhli a dfevo na zimni otop. Toto Je pred letosni zimou silné
ohrozZeno, pokud obzZalovany stavebni uUpravy neodstrani vcas. Ohledné
Cerpani vody ze studny obzZalovany uvedl, Z2e je zde zavadna voda. Sam
to vSak nic¢im nedolozil a ani poskozené Zadny takovy doklad
nepredlozil. Obzalovany se JjesSté na jar¥e 2010 podilel na cisténi
této studny a poté, co si nechal do svého domu =zavést obecni
vodovod, studnu vyfradil 2z provozu, ¢&imZz podkozené znic¢il vodni
Cerpadlo. Poskozend je tak stale odkazéna pouze na vodu, kterou ji
prinesou jeji déti. Nemd jiny zdroj na piti ani na umyvani.

ObZzalovany od pocatku jednal v umyslu zamezit poSkozené xxx
Vv uzivani jejiho domu. Motivem k tomuto jednani byla zfejm& pomsta
za to, Ze se potomci pani posSkozené ozvali proti jeho stavebnim
GUpravam a upozornili Jjej na to, Ze potom nebudou moci neruSené
uzivat své vécné bremeno. Obzalovany se pak snazil dokdzat (i u
hlavniho lic¢eni) ,Ze je to jeho a Ze si na svém pozemku miZe délat,
co chce“. Vibec pritom nebral ohled na pravni a fakticky stav a na
skutec¢nost, Ze prfitom ubliZuje staré a nemocné statrence, kterd se
K nému a jeho manZelce vzdy chovala velmi pékné& a v disledku Jjeho
chovani se ji zhorSil zdravotni stav. Soud jeho jednani posoudil
jako umysIné ve smyslu 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

PoSkozené vznikla jednanim obZalovaného Skoda nejmén& ve vysi
3.000 K& na znic¢eném vodnim cCerpadle, tzv. darlingu.

Z vySe uvedeného je tedy z¥ejmé, Ze obzalovany branil poskozené
XXX (a Casteéné& brani doposud) v uZzivani domu &.p. xxx v Oobci XXX,
¢imz po vsech stréankdch naplnil
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zakonné znaky skutkové podstaty pfrec¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle 8 208 odst. 2
trestniho zakoniku.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného  xxx, ktery je
V invalidnim ddchodu. V misté bydlisté je tesSen pro prestupek proti
obanskému souzZiti. V opise trestniho rejsttfiku doposud nemd Zadny
zaznam.

Pri uvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti
spadchaného pfec¢inu a konstatoval, Ze obZalovany svym Jjednédnim
vyznamnym zpUsobem porusil z&jem spolecnosti na ochrané majetku a
majetkovych prav obc&anti. Obzalovanému polehCovalo, Zze pred spéachanim
trestné <¢innosti 2zil fradnym Zivotem. Na druhé strané obzZalovanému
pritézovalo, Ze spachal pfec¢in s rozmyslem a po predchozim uvazeni,
Z pomsty a ke Skodé osoby nemocné a vysokého veéku.

Soud ukléadal obZalovanému trest podle § 208 odst. 2 trestniho
zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi az do dvou let.

Po zvaZzeni wvSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud
K zadvéru, Ze ucelu trestu bude v daném pripad® dosaZeno uloZenim
trestu odné&ti svobody okolo ¢tvrtiny trestni sazby, ve vymé&re sedmi
mé&sicli. Soud pritom prihlédl k dosavadni bezuhonnosti obzalovaného.
S ohledem na osobu obZalovaného m& soud za to, Ze ucelu trestu lze
jesté dosdhnout 1 bez jeho primého vykonu. Trest byl proto ulozZen
Jjako podminény se =zkuSebni dobou v trvani jednoho roku a Sesti
mésici. Jako podminku osvédéeni soud obZalovanému ulozil, aby ve
zkuSebni dobé obnovil moZnost pruachodu a prtjezdu na pozemky
poSkozené a obnovil mozZnost ¢&erpani vody ze studny na pozemku
obZzalovaného do domacnosti posSkozené a zdrzel se dal3itho zamezovani.
Dale bude povinnosti obzZalovaného v prib&hu zkuSebni doby prokazat
tadnym zivotem, Ze $lo pouze o ojedinélé vyboceni. V opacném pripadé
soud rozhodne, a to eventualné jiZ v prubéhu zkusebni doby, Ze se
podminéné odloZeny trest vykonéa.

K trestnimu fizeni se vcas pripojila podkozend XXX, kterd vsak
svoji Skodu nevyc¢islila. Soud ji proto odkazal na tizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, kdyZ prokazovani vyse Skody Dby bylo nad réamec
probihajiciho trestniho fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolédni do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a to bud ustné
do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyvkany rozsudku ¢i fizeni predchdzejicimu.
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Podkozeny miZe podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku
o nadhradé Skody.

V Bruntale dne 28. &ervna 2011

Mgr. Jana Janeckova,V.r.
—-samosoudkyné-—

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Gondekova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2011. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 12.06.2018.
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