7To 52/2017-379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vOstravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

31. kvétna 2017 v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Magdy Mihulové a soudcu
JUDr. Viadislava Dordy a Mgr. Moniky Zubkové, o odvolani obzalovaného [l§

WD nar. R oot rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
24.1.2017,¢€.j. 3T 64/2015- 325, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného (R sc podle § 258 odstavec 1
pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu v napadeném rozsudku zrusuje wvyrok o

trestua za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestniho fadu se u

obzalovaného

nar. D «UEER OSVC, trvale bytem (NG -d s oo
ugely dorugovani GEEEEEEEED

podle § 46 odstavec 1 trestniho zakoniku
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upousti od potrestani.
Jinak zUstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem byl (A uznan vinnym piedinem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odstavec 2 trestniho zakoniku. Podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicl. Podle § 81 odstavec 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZzen. Podle § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani 1 roku. Podle § 229 odstavec 1
trestniho fadu byla poskozena (NN ---. R b vt U
W odkazana s uplatnénym narokem na penéZitou nahradu Ujmy na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Podle zjisténi okresniho soudu se obZalovany pfe€inu dopustil tim, Zze jako
maijitel rodinného domu & ER na ulici (I v R okres W ktery je takto
uveden v pfislusném katastru nemovitosti, nijak nereagoval na navrhy své tehdejsi
manzelky (R s niZ byl vrozvodovém fizeni, na vyieseni otazky hrazeni
ndkladl za elektiinu vtomto domé a na zakladé pisemné Zadosti o ukonceni
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 19. 2. 2015 nechal proveést
v tomto domé demontaz elektroméru ¢. 71891579, ktery byl nasledné odpojen
pracovnikem spoleénosti CEZ Distribuéni sluzby s.r.o., dne 9. 3. 2015 kolem 11.00
hodin, a to v umyslu pferusit dodavky elektrické energie do uvedeného domu tak, aby
své manzelce a détemn (NN = (I W zncmo2nil fadné uzivani domu,
kdyz odstavenim dodavek elektrické energie vdomé neslo nejen svitit, ale také topit,
pripadné varit.

Proti rozsudku podal obzalovany fadné a vCas odvolani, které zaméfil do
vyroku o viné i trestu. Odkazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.4.2016, ¢j. 7To 342/2015-159, kterym soud zrusSil pfedchozi odsuzujici rozsudek
a uloZil okresnimu soudu, aby se zabyval jeho tvrzenim, Ze chtél pouze docilit toho,
aby poskozena pfispivala na naklady ji spotiebovanych energii, pficemz poukazal na
vyzvy zasilané poSkozene. Krajsky soud povazoval za nutné objasnit i okolnost, zda
poskozena méla s détmi i jinou, moZnost bydleni a zda dim, v némz Ziji rodice
poskozené, je soucasti spoleéného jméni obZalovaného a poSkozené. Okresni soud
provedl rozsahlé dokazovani, kdy bylo zjisténo, Ze v dobé posuzovaného jednani
patfily do spoleéného jméni mimo jiné nemovitosti, které sousedis rodinnym domem,
ktery v dané dobé i v souéasné dobé uziva vyluéné poskozena s jejich spole¢nymi
détmi. Rodice poskozené tyto nemovitosti bezplatné uzivaji a bylo dokonce zjisténo,
Ze poSkozena hradila elektrickou energii a dodavku plynu do nemovitosti obyvané
jejimi rodici, zaroven viak nehradila naklady spojené s uzivanim jeho nemovitosti,
kterou uziva. Okresni soud provedl| dikaz opatrovnickym spisem Okresniho soudu v
Bruntale, pobocka v Krnové sp.zn. 5P 49/2003, ze kterého bylo zjisténo, ze vztahy v
rodiné se vyhrotily zejména z duvodu, Ze matka pfenasela neshody na déti, kdyz se
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nevyporadala s jeho nevérou. Soud konstatuje, Ze z projevi poSkozené byly ziejmé
vulgarity, které na jeho adresu pouzivala pfed détmi a Castovala jimi i samotné déti.
On mél zajem spolupracovat s OSPOD, poskozena nikoli. Opatrovnik konstatoval, Ze
odesSel z nemovitosti proto, aby dosSlo ke zklidnéni situace. Hradil vSak veskeré
naklady spojené s provozem nemovitosti. Bylo dokonce zjisténo, Ze poskozena
pozZadala o to, aby déti byly svéfeny do jeho vychovy, kdyZ uvedla, Ze jejich vychovu
nezviada. Opakované poskozenou zadal, aby na naklady pfispivala, nebot nemél
dostatek finanénich prostfedkd k jejich hrazeni, kdyZ se vyrazné podilel na platbach
spojenych s vyZivou déti, jejich oblékanim, obutim, koni¢ky, mimo3skolnimi aktivitami.
Soud zjistoval poméry na strané poSkozeneé a zjistil, Ze méla k dispozici cca 30.000,-
K& mésicné a bylo tedy v jejich moZnostech hradit spotfebu elektrické energie v
domé, ktery obyvala s détmi. PferuSeni dodavky elektrické energie bylo disledkem
jeho marné, dlouhodobé snahy dosahnout toho, aby posSkozena platila za elektrinu.
ObZalovany dodal, Ze poSkozena uziva vylucné sama (spolu s détmi) predmétny
rodinny dim do dne$niho dne a nehradi naklady souvisejici s provozem domu,
kromé tfi plateb v roce 2016. Okresni soud sice ve skutkové vété uvedl, Ze jeho
jednani bylo motivovano umyslem znemoznit fadné uzivani domu, na druhé strané
na strané 11 napadeného rozsudku pfi uvaze o nemajetkové ujmé pfihléd| k motivu,
kterym bylo docilit alespon ¢aste€né uhrady poSkozené za uzivani nemovitosti, ale
také k postoji poSkozené, kterd neprojevila jakoukoliv faktickou snahu casteéné se
podilet na Uhradach za bydleni. ObZalovany dale namitl, Ze jeho jednani bylo
vyusténim zoufalé rodinné situace, v niz se ocitl a zdGraznil, Ze mu nebylo znamo, Ze
by jim zvoleny postup byl pravem neaprobovany, kdyz v dané véci absolvoval fadu
pravnich porad. RovnéZ nebylo prokazano, Zze by nereagoval na navrhy posSkozené,
jak je uvedeno ve skutkove vété. Naopak se snaZil o vyfeSeni situace a zcela by
stadilo, kdyby poSkozena platila elektfinu na uéet CEZu, svoji Zadost o odpojeni by
zrusil. Obzalovany rovnéz dodal, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze déti mély moznost
bydlet u ného a tato mozZnost jim byla nabizena a navic mohly pfip. i s poSkozenou
bydlet v rodinném domku uZivaném rodici poSkozené. Pro pfipad, Ze by soud dospél
k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovemu prostoru podle §
208 odstavec 2 trestniho zakoniku, pak by bylo na misté aplikovat zasadu
subsidiarity trestni represe, kdyz stuperi spoleCenské Skodlivosti je v této véci s
ohledem ke vS8em okolnostem pfipadu zanedbatelny. V pripadé, Ze by byl shledan
vinnym, bylo by mozZno upustit od potrestani, kdyz projevil litost nad vzniklou situaci a
sam ucinil kroky k obnoveni preru$ené dodavky elektrické energie. Zavérem navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a obZaloby zprostén.

U vefejného zasedani doplnil, Ze je pravni laik, celou zaleZitost projednaval s
ktera mu poradila postup, jenZz nasledné ucinil. K prokazani této
skutecnosti zalozil do spisu emailovou komunikaci mezi nim a
Nenapadlo ho proto, Ze by mohl jednat protipravné, kdyZz bézZni obcané si
neuvédomuiji, Ze by takové jednani mohlo byt trestné. Setrval na svém navrhu, aby
byl obZaloby zprostén.

Krajsky soud podle § 254 odstavec | trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a
odlvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni
rozhodnuti pfedchazejiciho z hlediska vytykanych vad a po doplnéni dokazovani
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doplfiujicim vyslechem obZalovaného, vyslechem svédkyné
¢tenim emailové komunikace, dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného je
divodné toliko z&asti.

Vady pfedchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly. Nebylo
zjisténo zadné pochybeni, které by mohlo mit viiv na objasnéni véci nebo na mozZnost
uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu.

Okresni soud ve véci rozhodl jiZ rozsudkem ze dne 3.11.2015, ¢&.j. 3T 64/2015-
113, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 14.1.2016, €. 3T 64/2015-131,
kterym byl obZalovany uznan vinnym piecinem neopravnéného zasahu do prava
kdomu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho
zakoniku, byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésict se
stanovenim zkuSebni doby v trvani 1 roku a podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
mu byla stanovena povinnost zaplatit na nahradé Skody poSkozené
nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 10.000,- K&, se zbytkem uplatnéného naroku
na penéztou nahradu Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2016, &.j.
7To 342/2015-159 byl zpodnétu odvolani obZalovaného rozsudek zruSen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Z odivod néni usneseni je zfejmé, Ze
krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti okresniho soudu je pfedcasné a
provedené dokazovani neupiné, kdyZz okresni soud se dostateCné nezabyval
obhajobou obZalovaného a motivem jeho jednani. Pro posouzeni vSech okolnosti
pfipadu povaZoval krajsky soud za nutné podrobné vyslechnout nejen obZalovaného
a svédkyni * kdavodim rozchodu, majetkovym pomérim a
k rozporim ohledné motivu jednani obZalovaného, ale i svédka
k pFipadnym mozZnostem nahradniho bydleni.

Okresni soud vsouladu s pokynem krajského soudu doplnil dokazovani
opétovnym vyslechem obzalovaného, svédkyné (R EENEEEEEED a
listinnymi dlkazy, zejména listinami vztahujicimi se k majetkovym pomérum
obzZalovaného a poskozené, tedy jejich pfijmim i vydajim, pfepisy zvukovych
zaznamuU pofizenymi obzalovanym ¢i poSkozenou, pfestupkovymi spisy a spisem
Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, sp.zn. 5P 49/2003, jejichZ obsah je
podrobné rozveden na strané 3-9 napadeného rozsudku, na ktery krajsky soud pro
stru¢nost odkazuje. Poté dospél okresni soud divodné k zavéru, Ze obzZalovany
dobie védél o tom, Zze zruSenim smlouvy na dodavky elektrické energie nastane stav,
kdy poskozena ani jeho déti nebudou moci nemovitost béZnym zplsobem uZivat,
branil tak opravnénym osobam v uzivani domu a proto zcela spravné obzZalovaného
uznal vinnym pfeéinem neopravnéného zasahu do prava kdomu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku.

Pre€inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo opravnéné
osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani.
Neopravnénym branénim v uZivani domu se rozumi jakykoli neopravnény zasah,
ktery opravnéné osobé znemoznuje nebo podstatné ztéZuje radné a obvyklym
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V fizeni bylo rovnéZ prokazano, Ze obzalovany vyzvami ze dne 3.12.2015 a
20.2.2015 poskozenou Zadal, aby se podilela na hrazeni nakladd na bydleni v domé
a hrozil odpojenim elektroméru dne 9.3.2015, na coz poSkozena reagovala emailem
dne 4.3.2015, ve kterém poZadovala po obZalovaném vypisy vS8ech zaplacenych
zaloh. Stejného dne odpovéd urgovala a nasledné dne 8.3.2015 Zadala
obZalovaného o poskytnuti souhlasu vlastnika nemovitosti s pfevodem smlouvy o
sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny na noveho odbératele s tim, Zze zaslala i
potiebny formulai. Obzalovany odpovédél, Ze se jiz neda nic délat, elektromér bude
nasledujiciho dne demontovan. Z uvedeného je ziejmé, Ze obZalovany nereagoval
adekvatné na navrhy feseni ze strany poskozené a nesnaZil se zabranit Skodlivemu
nasledku. Nelze se proto ztotoZnit s namitkou obZalovaného, ze nebylo prokazano,
Ze by nereagoval na nasledné navrhy tehdejSi manzelky tykajici se vyfeSeni otazky
hrazeni nakladu za elektfinu vdomé.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim usneseni krajského soudu Ize konstatovat,
7e v predmétné véci jsou tehdej§i manzelka obzalovaného a jeho déti osobami
opravnénymi ve smyslu § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdyZ vtéto souvislosti
zcela spravné okresni soud poukazuje na ust. § 744 obCanského zakonku a § 747
odstavec 1 ob&anského zakoniku, dle kterych je-li obydlim manZelt dim nebo byt,
k némuz ma jeden z manzell vyhradni pravo umoZiujici vdomé nebo byté bydlet, a
je-li to jiné pravo nez zavazkove, vznikne uzavienim manzelstvi druhému manzelu
pravo bydleni. Ma-li alespoii jeden z manzell pravo nakladat domem nebo bytem, ve
kterém se nachazi rodinna domacnost manzelll nebo rodiny, a tohoto domu nebo
bytu je k bydleni manZeli nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrZzet vSeho a
predejit v§emu, co muze bydleni znemoznit nebo ohrozit. Ochrana bydleni manzela
se piitom pouZije i tehdy, kdyZ manZel Zije v byté nebo domé, ve kterém rodinna
domacnost neni, protoZe ji manzel, ktery ma pravo s domem nakladat, opusti.

Krajsky soud tak nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany svym jednanim
naplnil objektivni stranku citovaného precinu. S ohledem na odvolaci namitku
obZalovaného, Ze jednal vpravnim omylu, vSak doplnil dokazovani dopliujicim
vyslechem obZalovaného, jehoZ obsah je rozveden vySe, dale zaloZzenymi e-maily a
wslechem svédkyné “ predchozi obhajkyné obzalovaného
vpfedmétné véci, kterou obzZalovany pro ucely tohoto fizeni zprostil mi¢enlivosti
(¢1.360). Z emailové korespondence vyplyva, Ze obzZalovany zaslal dne 20.2.2015
ke schvaleni vyzvu &. 2 adresovanou poskozené (R -
které poskozenou informuje, Ze zastavil platby za poplatky za energii v nemovitosti
ke dni 19.2.2015 s tim, Ze demontaz elektroméru je stanovena na 9.3.2015. Z emailu
ze dne 4.3.2015 vyplyva, Ze (D zaslal dopis adresovany poskozené, ve
které ji opét nabada k vyrovnani zaloh s tim, Ze pokud tak uéini do daldiho dne, k
odpojeni nedojde a v emailu ze dne 9.3.2015 ji dal na védomi, Ze poSkozene sdeélil,
Zze elektromér bude zitra demontovan diky jejimu ignorantstvi. Nutno uveést, ze
samotna zminéna korespondence neprokazuje obhajobu obZalovaného uplatnénou
vramci odvolaciho fizeni. Krajsky soud proto rovné&Zz vyslechl svédkyni

tato vak tvrzeni obZalovaného o jednani v pravnim omylu nepotvrdila. Jeji
vypovédi bylo prokdazano, Zze v inkriminované dobé vedla jednani s obZalovanym,
tato se vSak tykala predevsim fizeni tykajici se nezletilych déti. V prosinci 2014 ji
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zpusobem dim uZivat. Podle aktualni soudni praxe je takovym neopravnénym
zasahem rovnéz svévolné preruseni dodavky elektrické energie.

ObzZalovany doznal, Ze podal Zadost o ukonceni smlouvy na dodavku
elektiiny, v dlsledku ¢ehoz byla v pfedmétném domé elektiina odpojena od 9.3.2015
do 23.4.2015. Na svou obhajobu uved|, Ze tak jednal proto, aby poSkozenou pfinutil k
platbam zaloh za elektiinu, plyn, vodu, televizi, internet apod., které musel platit sam.
Nechal se vyprovokovat jednanim poskozené u jednani soudu v fizeni o rozvod.
Détem nabizel, Z2 mohou bydlet u ného. Navic mohly i s poskozenou bydlet také v
jejich daldim domé, ktery obyvaji rodiCe poskozené. Dale uvedl, Ze po sdéleni
podezieni smlouvu obnovil, coZ koresponduje se smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny ze dne 17.4.2015 a sdé&lenim spole&nosti CEZ Zakaznické sluzby
s.r.o. Obzalovany se rovnéz vyjadril ke svym pfijmum, které ma toliko z podnikani ve
vysi cca 50.000,- K& mésitné s tim, Ze pres 30.000,- K¢ plati na rizné vydaje, které
podrobnéji rozvedl. VV ramci odvolaciho fizeni dodal, Ze cely pribéh svého jednani
konzultoval s (MM tc'efonicky a emailovou komunikaci. Védéla i o
preruSe ni dodavky elektrické energie.

Pfi odlvodnéni svych zavérl okresni soud divodné vychazel nejen
zvypovédi obzalovaného, ale i vypovédi svédkyné ‘
& a listinnych dikazd. Poskozena potvrdila, Ze byla

preruSena dodavka elektrické energie vdomé, ve kterém bydlela s nezletilymi détmi.
Vyjadiila se rovnéZ k omezenim, které ji a détem v dusledku jednani obzalovaného
vznikly, a ktera spocCivala v tom, Ze se vdomé nedalo topit, varit, prat, Zehlit a déti se
nemohly ucit. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze po dvou tydnech, kdy se situace jizZ nedala
vydrZet, napojila elektfinu na domek obyvany jejimi rodici, pfesto to nebylo vhodné
reSeni a vyjadrfila se rovnéZ ke svym osobnim a majetkovym pomérim. Omezeni
potvrdil ve své vypovédi i svédek b ktery rovnéZ uved|, Ze situace v
rodiné byla klidna a v pofadku do doby neZ se matka dozvedéla, Ze ma otec milenku.
Poté ji zacal otec délat naschvaly, nahraval si ji a se strycem ji vyhroZovali, Ze ji znici
a Ze o vdechno pfijde. Matka byla nervozni, byla to téZka situace, otec nakonec z
domu sam odeSel. Nepamatuje si, Zze by védéla matka o odpojeni elektfiny pfed tim
neZ mu psala emaily. On sam otce Zadal, aby to nedé&lal, on na to vSak nepfistoupil.
V domé&, ve kterém Ziji prarodiCe, bydlet nemohli, protoZe je maly a i kdyz dostal se
sestrou od otce nabidku, Ze mlZe po odpojeni elektfiny bydlet u n&ho, oni s tim
nesoubhlasili. Navic tato nabidka byla u¢inéna az 5 nebo 6 dni po odpojeni elektrické
energie. Svédek rovnéZz uvedl, Zze Cestné prohlasSeni, které predloZil u soudu
obzalovany, sepsal, nicméné udaje v ném uvedené neodpovidaji skute€nosti.
Okresni soud vinu obZalovaného dovozuje i zlistinnych dikazl, zejména z vypisu
z katastru nemovitosti prokazujici viastnictvi obzalovaného k predmétnému domu (v
pfedmétné dobé&), zprav spoleEnosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., ze smlouvy o
pfipojeni odbérného elektrického zafizeni, zZadosti o ukonCeni smlouvy a
nesouhlasného stanoviska poskozené, kterymi bylo prokdzano, Ze obzalovany podal
dne 19.2.2015 pisemné Zadost o ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny. PoSkozena spole¢nosti CEZ dne 4.3.2015 telefonicky sdélila, Ze s
odpojenim nesouhlasi a dorucila jim své nesouhlasné stanovisko i pisemné. K
demontaz elektroméru doslo dne 9.3.2015. Dodavka elektfiny byla obnovena dne
23.4.2015 na zakladé uzaviené nové smlouvy s obZalovanym ze dne 17.4.2015.
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vSak obzZalovany sdélil, Ze mu dochazeji finanéni zdroje a nebude schopen nadale
platiti veSkeré naklady na dum. Souhlasila s tim, aby napsal poskozené dopisy, aby
se podilela na uhradé nakladl. S obZalovanym hovofila o uhradé elektrické energie a
doporuCovala mu, aby tyto naklady prestal platit a elektfina bude odpojena. To vSak
obzalovany odmital z duvodu vyhodné smlouvy kvili exkluzivnimu tarifu a chtél
poSkozené napsat pfimo dopis s pohrizkou, Ze pokud nebude platit, tak elektricka
energie bude odpojena. Proti tomu nic nenamitala a dopisy skute€né napsali, ona
vSak prfedpokladala, Ze poskozena platby za¢ne hradit. Vibec ji nenapadlo, Ze by to
mohlo dojit tak daleko. Vychazeli z toho, Ze cela zaleZitost se zastavi, nebot cilem
nebylo, aby ve skuteénosti k odpojeni doslo. Nevi, kdy se dozvédéla, Ze odpojeni
bylo realizovano, pfipousti v8ak, Ze ji to obzZalovany sdélil. Urcité mu vSak
nedoporucovala, aby elektfinu nechal odpojit, doporucovala mu jiné zpusoby feseni.

Na zakladé téchto dukazi nelze ucinit zavér, Ze by obzalovany jednal na
vyslovnou radu — a postupoval podle jejiho pokynu, tedy Ze by se
spoléhal na informace osoby prava znalé a mohl se tak domnivat, Ze jedna v souladu
se zakony. Nelze tak dovodit, Ze by obZalovany jednal v pravnim omylu, ktery by
vyluCoval jeho zavinéni a tim i napinéni subjektivni stranky pfec¢inu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odstavec 2
trestniho zakoniku. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze krajsky soud povazZuje
dopInéni dokazovani vyZzadanim si zpravy ohledné vyhodnych podminek smlouvy
uzaviené mez obZalovanym a spole&nosti CEZ, s.r.o. oproti jinym standardnim

smlouvam, za nadbyte¢né, z toho duvodu tento navrh na doplnéni dokazovani
zamitl.

Okresnisoud se zcela spravné zabyval podrobné i vd§emi okolnostmi pfFipadu,
nebot pravé okolnosti pripadu, zejména délka obdobi, motiv jednani pachatele a
zpusob provedeni, jsou u projednavaného precinu duleZité k posouzeni spoleenské
Skodlivosti jednani obZalovaného s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe

vyjadienou v § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku a z ni vyplyvajiciho principu ,ultima
ratio”.

Z vypovédi obZalovaného a poSkozené, z vypovédi svédka
jakoz i z listinnych dikazl prokazujicich pfijmy a vydaje obou stran, jakoZ i ze
spisoveho materialu Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, sp.zn. 5P
49/2003, prestupkovych spist a pfepisu nahravek vyplyva, Zze obzalovany skute¢né
odesel zdomacnosti, aby uklidnil situaci v roding, ktera byla vyhrocena, stalo se tak
ovSem v dusledku jeho nevéry, se kterou se poskozena nedokazala vyrovnat stejné
jako s jeho odchodem. Lze souhlasit s obZalovanym, Ze i po jeho odchodu méla
poskozena dostateCny pfijem, aby mohla pfispivat na naklady spojené s provozem
domu, pfesto tak necinila, nicméné nelze se ztotoZnit s tim, Ze on sam by se diky
hrazenym platbam potykal s financnimi problémy. Vztah mezi nimi nebyl dobry,
oviem nevhodného chovanise nedopoustéla toliko poskozena vici obZalovanému a
détem, ale i obZalovany vigi ni, coz je prokazano vypovédi (R =
prepisem nahravky (viz 192-205). Jejich slovni napadani a obvifiovani bylo
vzajemné. Provedenymi dlkazy bylo rovnéZz prokazano, Ze vyjma pouZivané
predmétné nemovitosti se nachazi ve spole€éném jméni obzZalovaného a poskozené
také dalSi nemovitost, ve které bydli rodie poSkozené. Jak vyplynulo z vypovédi
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W t=nto dim svou svou velikosti neumoziioval, aby v dobé, kdy doslo
k odpojeni elektfiny, v ném bydlela i poSkozena s détmi. Svédek rovnéz potvrdil, Ze
jemu i sestfe obZalovany nabidl moZnost nahradniho bydleni, stalo se tak ale az
nékolik dni po odpojeni elektiiny a tento stav udrZoval, i kdyz déti s takovym feSenim
nesouhlasily. Odhlédnout nelze ani od dalSich okolnosti pfipadu, a to Ze obzZalovany
se jednani dopustil v dobé, kdyZz se poskozena snaZila feSit jeho poZadavek tykajici
se Uhrady nakladl, vdobé, kdy ho syn zadal, aby odpojeni zabranil a kdy védél, ze s
poskozenou v domé budou bydlet i jeho dvé déti. Navic ze sdé&leni spole&nosti CEZ
Zakaznicke sluzby, s.r.o. vyplyva, Ze i kdyby poSkozena nadale hradila zalohové
platby, nemohlo by to nic zménit na tom, Ze by k demontazi elektroméru doslo (viz €l.
316). Je sice pravdou, Ze nasledné obZalovany sam zajistil dodavku elektrické
energie od 23.4.2015, stalo se tak ale az poté, co véc zacaly Setfit organy ¢inné v
trestnim Fizeni. PoSkozena se tak v dusledku jednani obzalovaného ocitla s détmi v
domé bez elektrické energie zcela po dobu 2 tydni a nasledné sice byl pfivod
elektrické energie bez pfispéni obZalovaného fesSen nahradnim zplUsobem, tento
vSak, jak uvedl jiz okresni soud, neumoznil plnohodnotné uzivani domu.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti dospél krajsky soud k zavéru i po
pfihlédnuti k zasadé subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho
zakoniku, Ze spolecenska Skodlivost jednani obzZalované dosahuje takového stupné,
Ze je nutné uplatnit jiz jeho trestni odpovédnost. Lze tak shrnout, Ze okresni soud
ucinil spravna skutkova zjisténi a nepochybil, kdyZz v jednani obZalovaného shledal
naplnéni vSech zakonnych znak( pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku. Uvedeny
zavér nemuze zpochybnit ani skutec¢nost, Ze koneénym cilem obZalovaného bylo
donutit poSkozenou hradit platby za dim, ve kterém bydlela, nebot pfi jim zvoleném
zpusobu feSeni védél, Ze poskozené sdétmi znatné ztizi uzivani nemovitosti
obvyklym zpGsobem.

Ve vztahu k ulozenému trestu lze uvést nasledujici. Okresni soud dospél
k zavéru, Ze na misté je ukladat obzalovanému trest odnéti svobody, byt toliko mirny
vychovny pii spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 4 mésicli se stanovenim
zkuSebni doby v trvani 1 roku. Krajsky soud po pfihlednuti k ustanovenim § 37, § 38
a § 39 trestniho zakoniku se s nazorem okresniho soudu neztotoZnil, kdyz ma za to,
Ze vpfipadé obZalovaného lze upustit od potrestani podle § 46 odstavec 1 trestniho
zakoniku. Mezi zakladni podminky umozZiujici uziti § 46 odstavec 1 trestniho
zakoniku patfi, Zze obZalovany spachal pfecin, spachani pfedinu lituje, projevi
ucinnou snahu po napravé a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a
dosavadniho Zivota pachatele Ize dlvodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci
postaCik napraveé i k ochrané spole¢nosti. V pfedmétné véci povazuje krajsky soud
vSechny vySe uvedené podminky za spinéné. ObZalovany spachal ve smysiu § 14
odstavec 2 trestniho zakoniku pfecin, kdyz u § 208 odstavec 2 je stanovena zakonna
trestni sazba trestu odnéti svobody az na dvé léta, spachani skutku doznal,
opakované jeho spachani v pribéhu fizeni litoval a projevil i snahu po napravé, o
temz svédci skutecnost, Ze obnovil dodavku elektrické energie a dle viastniho
vyjadieni v odvolani, vyjma nékolika plateb v roce 2016, do soucasné doby naklady
na elektrickou energii sdm hradi. Krajsky soud pfihlédl i k opisu rejstfiku trestd, ve
kterém obZalovany nema Zzadny zaznam a zvazil i okolnosti €inu, zejména délku a
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motiv jeho jednani spoc€ivajici vtom, Zze chtél dosahnout toho, aby poSkozena platila
alespon ¢ast nakladi. S ohledem na uvedené Ize mit za to, Ze pouhym vyslovenim
viny vtomto pfipadé bude dosazZeno stejného cile a ucelu jako v jinych pfipadech
uloZenim trestu, nebot Ize divodné oekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred
soudem postacik napravé obZalovaného i k ochrané spole¢nosti.

Krajsky soud proto z podnétu odvolani obZalovaného (R podle §
258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu zrusil v napadeném rozsudku
vyrok o trestu a podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestniho fadu podle § 46
odstavec 1 trestniho zakoniku od potrestani obzalovaného upustil.

Jinak zUstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouédeni:

. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

IIl.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve Ihité dvou
mésicl od dorugeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvysSi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéchi v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nesprawost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$sisoud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1
a)-l) nebo § 265b/2 trestniho rfadu, o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017
Za spravnost vyhotoveni: Mar. Magda Mihulova, v.r.
Jifina Zavodna piedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Monika Zubkova, v.r.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o trestu pravni moci dne 31.05.2017 —
Ptipojeni dolozky provedla Michaela Frantis§akova dne 14.07.2017.





