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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgtr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem xxx
sidlem xxx

proti

zalované: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatkou xxx
sidlem xxx

0 456.840.000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobkyné doméahé po Zalované zaplaceni &astky ve vysi 26.880.577 K¢
jako nahrady Skody za rozdil mezi trzni cenou fotovoltaické elektrarny a cenou dila a ¢astky
ve vysi 456.840.000 K¢ jako usly zisk z nerealizovaného provozu fotovoltaické elektrarny,
se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nihradu nakladd fizeni ve vysi 4.641.538,20 K&,
a to do tif dna po pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalované.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 30. 5. 2011, ve znéni doplnéni ze dne 8. 11. 2011, ve znéni zmény Zaloby
a caste¢ného zpétvzeti zaloby ze dne 30. 3. 2012, ve znéni podani ze dne 2. 8. 2012, ve znéni
podani ze dne 1. 10. 2012, ve znéni podani ze dne 7. 6. 2017, ve znéni podani ze dne 3. 9. 2017,
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se zalobkyn¢ domahala po zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 26.880.577 K¢ jako nahrady skody za
rozdil mezi trzni cenou fotovoltaické elektrarny a cenou dila a ¢astky ve vysi 456.840.000 K¢ jako
usly zisk z nerealizovaného provozu fotovoltaické elektrarny z titulu nahrady skody zpusobené
zalovanou podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve véci vedené Okresnim soudem
v Bruntile pod sp. zn. 10 C 258/2010. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne
23.8.2010, ¢. . 10 C 258/2010-51 soud vydal pfedbézné opateni v tomto znéni: ,,xxx se sidlem
xxx, IC: xxx, je povinna zdrZet se jakéhokoliv jednani, kterjm by bylo, ¢ mohlo byt znemoznéno
uvedeni stavby pasivniho relé xxx na pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx do puvodniho stavu,
konkrétné je povinna zdrzet se v této souvislosti provadéni veskerych stavebnich praci, terénnich
uprav a vysadby porostii na ¢asti pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx, na které budou realizovany
¢innosti sméfujici k uvedeni stavby pasivnfho relé xxx do puavodniho stavu.” K odvolani
1. zalované (nyni zalobkyn¢) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 106.11.2010, ¢.j.
8 Co 420/2010-139 navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitl, kdyz mél za to, ze vyrok
navrhovaného znéni predbézného opatfeni je neurcity jak co do vymezeni c¢asti pozemku, tak co
do realizace cinnosti, které maji byt provedeny. V dusledku vyse uvedeného predbézného
opatfeni a jeho zapisu do katastru nemovitosti doslo ke zmateni uzavieni smlouvy o dilo, kterou
méla zalobkyné jako objednatel uzaviit se spolecnosti xxx jako zhotovitelem dne 31. 8. 2010 za
ucelem provedeni dodavky a instalace fotovoltaické elektrarny o vykonu 0,94 MW na pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, nebot’ podminkou uzavieni smlouvy o dilo bylo pro zajisténi uhrazeni
ceny dila zfizeni zajistovactho pfrevodu vlastnického prava k pozemku p. ¢. xxx v k. 4. xxx pro
zhotovitele, jenz nemohl byt proveden pravé s ohledem na zapis pfedbézného opatfeni do
katastru nemovitosti, které zalobkyni blokovalo disponovani s pozemkem parc. ¢. xxx v k. 0. xxx.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ neméla zadné vlastni prostfedky na dhradu ceny dila a
financovani vystavby fotovoltaické elektrarny (dale jen FVE), zadny investor, kterého zalobkyné
oslovila, nechtél poskytnout finance pfed vystavbou FVE ajejim pfipojeni do distribucni
soustavy a zadny zhotovitel FVE nebyl ochoten provést vystavbu az po jejim provedeni, byla
spole¢nost xxx jedinym subjektem, ktery byl ochoten provést vystavbu FVE s tim, ze k dhradé
ceny dila dojde az po jeji realizaci za podminky, ze Zalobkyné¢ na dobu do thrady ceny dila
pfevede vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. xxx v k. G. xxx ve prospéch spolec¢nosti xxx Nebyt
vydaného pfedbézného opatfeni, mohla byt smlouva o dilo se spolecnosti xxx uzavfena, dilo
realizovano a pfipojeno k distribucni soustavé a nasledné financovano xxx, xxx, xxx nebo xxx.
Dalsi podminkou zdarné realizace podnikatelského zaméru zalobkyné bylo provedeni vystavby
FVE a jejiho pfipojeni do distribucni soustavy do dne 31. 12. 2010, kdy pouze k tomuto datu
pfipojeni FVE byly garantovany vykupni ceny dle cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho dfadu ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009 po dobu 20 let ve vysi 12,15 K¢ za 1 kWh. Po
datu 1. 1. 2011 by doslo k poklesu vykupni ceny asi o 50 %. Zalobkyné predpokladala dobu
provozovani FVE 40 let od jejiho pfipojeni do distribuéni soustavy. Dle energetického auditu xxx
ze dne 24. 3. 2012 by c¢inil vynos z provozu FVE za dobu 40 let ¢astku 522.526.000 Ke.
Zalobkyné déle uplatnila narok na ¢astku 26.880.577 K¢, nebot” o tuto ¢astku by se zvysil majetek
zalobkyné vystavbou FVE, kdy k ¢astce 26.880.577 K¢ dospéla zalobkyné odectenim ceny dila ve
Vsl 73.119.443 K¢ od trzni ceny FVE ve vysi 100.000.000 K¢, Zalobkyné dale poukazovala na
zchatralost a opusténost stavby na svém pozemku, k niz Zalovana tvrdila své vlastnické pravo,
kdy ani z udaji obsazenych v katastru nemovitosti, ani z idaju bézné dostupnych, nebylo mozno
dovodit vlastnictvi ¢i uzivani stavby zalovanou, naopak se zalobkyné domnivala, ze je vlastnikem
pfedmétné stavby tvofici soucast pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. xxx na zakladé kupni smlouvy ze
dne 16. 5. 2008, coz byl také duvod, pro ktery zalobkyné pfedmétnou stavbu odstranila
z pozemku parc. ¢ xxx vk, G xxx pi pHpravé pozemku na vystavbu FVE. Zalobkyné
rozporovala tvrzeni zalované, ze byla a je vlastnikem zminéného stozaru zn. xxx i z dukazu
wZavérecna zprava z proverky stavu zjistovani bezpecnosti a ochrany zdravi zivota osob pfi
provozu telekomunikacniho zafizeni pasivni relé na parcele ¢. xxx“ v xxx zpracovanou znalcem
xxx ze dne 18. 4. 2011, kde zminény znalec v zavérecné rekapitulaci konstatoval: ,,Na zakladé
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zjisténi uvedenych ve zprave lze konstatovat, ze telekomunikacni zafizeni nebylo provozovano v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami vztahujicimi se k provozu takovych
zafizeni. Provoz telekomunikac¢niho zafizeni za stavajicich podminek pfi zjisténych nedostatcich
by mohl dffve nebo pozdéji zpusobit vazné ohrozeni zivota a zdravi osob uzivajicich tohoto
zafizeni. Zalobkyné tedy dovozuje, ze z tohoto zchatralého a nebezpecného, zivot a zdravi
ohrozujiciho stavu telekomunikaéniho zafizen{ je zfejmé, Ze toto technologické zafizeni nebylo ve
vlastnictvi xxx (dale jen xxx), protoze xxx ve svém segmentu a nepochybné ijako ISO
certifikovana firma by si pfece nemohla dovolit mit takovéto zchatralé, nebezpecné, zivot a
zdravi ohrozujici zafizeni ve svém technologickém portfoliu a nedbat o jeho fadnou
a pravidelnou udrzbu a zabezpeceni s ohledem i1 na pfipadnou trestni odpovédnost svych
statutarnich organa a odpovédnych zaméstnanct. Z logiky véci vyplyva, Zze xxx nevlastnila,
nevedla jej ve své pasportizaci technologickych zafizeni, proto ho ani neudrzovala v
provozuschopném a bezpetném stavu. Zalobkyné méla za to, e zalovani neprokazala své
vlastnictvi ani k pfedmétnému stozaru zn. xxx na betonovém zakladu 4 x 4 m a nelze vyloucit, ze
ani vlastnictvi k odrazné desce xxx, ktera je vlastnim pasivnim technologickym zafizenim.
Skutecnost, ze zalovana nebyla a neni vlastnfkem xxx, prokazuje mimo jiné i stanovisko xxx,
ktery v ramci zmény tzemniho planu byl dotazovan xxx a tomuto stavebnimu uradu sdélil, ze v
daném uzem{ konkrétné na parcele xxx v k. 4. xxx nen{ zadné zafizeni odpovidajici zminénému
pasivnimu relé a navic ze snimku pozemkové mapy pro tcely tzemniho fizeni vyplyva, ze jedina
platna radioreléova trasa je jinou trasou nez tou, o niz tvrdi zalovana, ze v ramci ni v procesu
privatizace nabyla pasivni relé xxx na radioreléové trase xxx. Zalobkyné dale zdtraznovala, ze v
uzemnim planu bylo jasné stanoveno a xxx s tim vyslovil souhlas, Ze na parcele xxx nemohou byt
stavby vyssi nez 1 podlazi a v ochranném pasmu FVE vy$si nez 10 metrt, tudiz ani obnova
puvodniho stavu by nebyla mozna bez pifislusné zmény tzemniho planu. Z logiky véci vyplynulo,
ze zalovana telekomunikaéni zafizeni xxx nevlastnila, nevedla jej ve své pasportizaci
technologickych zafizeni, proto ho ani neudrzovala v provozuschopném a bezpeéném stavu.
Technicka zprava VK — PR — 05-112 ze dne 29. 4. 2005 pfedlozena ze strany zalované o tom, ze
na kontrolovaném xxx nebyly zjistény zadné zavady je zfejmym podvrhem (navic neni ani
podepsana), nebot’ v dob¢, kdy byla udajné¢ vypracovavana, tak na pfedmétném pasivnim relé
byly zavady spocivajici konkrétné v tom, ze chybéla vstupni branka ke stozaru, stozar nebyl
oznacen, oploceni stozaru bylo znac¢né zkorodované, ¢astecné znicené prorustajicimi dfevinami,
chybély cedule o zakazu vstupu a vlezu do tohoto vyhrazeného zafizeni a nebyla zamcena
zabrana na vstupu k zebifku na stozar k odrazové desce xxx. Zalobkyné hodnotila, ze zminéna
technicka zprava byla vyhotovena jako tcelovy diikaz na podporu tvrzeni Zalované, navic naivné
od stolu bez technické prohlidky na misté¢ samém, protoze jinak by v této zpravé pfece musely
byt uvedeny v jednotlivych kontrolovanych castech shora uvedené zavazné vady a zavady
ohrozujici bezpec¢nost a zivot a zdravi osob, zejména pak déti, které tak mely do nefunkéntho a
nezajisténého objektu neomezeny a volny piistup. Zalobkyné zpochybfiovala zminénou
technickou zpravu co do pravosti a obsahu této listiny a oznacovala ji za falsum, navic kdyz
nebyla podepsana, jak jiz bylo namitino shora. Zalobkyné také dale uvedla, 7e pozemek byl v
dob¢ provedeni udajné revize oplocen a brana do aredlu uzamcena, je velmi nepravdépodobné,
ze by revizni technik pfelézal plot s veskerym technickym vybavenim potfebnym na provedeni
v$ech tkont na vypracovani revizni zpravy. Krom shora uvedeného zalobkyné dale poukazovala
na to, ze zalovani ve smyslu § 104 odst. 6) zikona ¢ 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich byla povinna prokazatelné¢ oznamit vlastnikovi, poptipadé spravei nebo uzivateli
dotcené nemovitosti, datum a tcel vstupu ¢i vjezdu na dotcenou nemovitost, coz neucinila, a tim
zalobkyné jen podtrhla to, ze revizni zprava je zjevné falsum, nebot’ k zadné revizi na xxx ze
strany zalované nedoslo a ostatn¢ zalovana ani zadny takovyto dikaz o uskutecnéném oznameni
vlastnikovi nepfedlozila. Kromé shora uvedené primarni argumentaci zalobkyné, Ze Zzalovana neni
vlastnikem pfredmétného stozaru zn. xxx na zakladovém betonu 4 x 4 m, tak zalobkyné dale
sekundarné namitala, Ze zalovana nemcéla ani prava odpovidajici vécnému bfemeni podle tehdy
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platného zikona o telekomunikacich. Zalobkyné zduraziovala, Ze v dané véci se jedna o vécné
bfemeno zalozené vefejnopravnim predpisem, které se fidi vefejnopravnim pfedpisem a v
otazkach, které v ném nejsou feSeny, se fidi obecnou upravou vécnych bfemen obsazenych v
obcanském zakoniku. Jak uz Zzalobkyné zduraznila na jednani u stavebniho ufadu dne 11. 5. 2012,
pfedmétné pasivni relé bylo zchatralé, nefunkéni a nebylo provozovano. I pro vécna bfemena
zalozena zvlastnimi pfedpisy plati, ze pokud zminény zakon o radiotelekomunikacich nestanovil
zpusob zaniku vécnych bfemen, pak se na zanik vécnych bfemen vztahuje uprava podle
obcanského zakoniku. Zalobkyné namitala, Ze podle § 109 prava odpovidajici vécnému bfemenu
se proml¢i, neni-li vécné bfemeno pod dobu 10 let vykonavano. Promlceci doba u prava
odpovidajictho vécnému bfemeni pocina bézet od doby, kdy pravo bylo vykonavano naposled.
Jak vyplyva z tucastnickych vyjadfeni a ze samotného stavu pasivniho relé Bfidlicna, tak zalovana
od roku 1997 pravo odpovidajici vécnému bfemeni fakticky nevykonavala (zanikla smlouva o
poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb), proto zalobkyné namita, Zze pravo zalované se nejpozdéji
promléelo v roce 2007 a z tohoto divodu zalobkyné vznesla namitku promlceni prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni zalozenému ve smyslu § 12 odst. 1) zakona ¢. 110/1994 Sb. o
telekomunikacich, které vzniklo pravnimu pfedchudci xxx, tj. xxx ve vefejném zajmu. Krom
vsech shora uvedenych skutecnosti a namitek dale zalobkyné zavérem subsidiarné zduraznuje téz
fakt, ze stozar zn. xxx na betonovém zakladu 4 x 4 m se nachazel na hranici parcely xxx sousedici
s pifjezdovou komunikaci, parcela xxx a z hlediska jeho umisténi stavba pasivniho relé nebyla
dotéena vybudovanou FVE na parcele xxx jak z hlediska pfistupu ¢i z jinych davodua, proto by
byla nespravna tvaha zahajit fizeni o odstranéni stavby navic, kdyz zahajené fizeni by mohlo byt i
akceleratorem vzniku znacnych Skod. S odkazem na shora uvedené zalobkyné jednoznacné
deklaruje, Zze zde nejsou okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalovana nema ani postaveni dot¢eného
ucastnika stavbou FVE, ktera byla fadné povolena, vybudovana, zkolaudovana a je provozovana
a ktera vyhovuje pozadovanym parametrum a hodnotam a nema negativn{ vliv na okolni stavby a
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi. Odstranéni stavby - stozaru zalobkyni
vedlo nasledné¢ k podani navrhu na vydani shora specifikovaného predbézného opatfeni
zalovanou.

Zalovana se k Zzalobé vyjadiila dne 28. 2. 2012, ve znéni podani ze dne 29. 3. 2012, ve znéni
podani ze dne 1. 6. 2012, ze dne 8. 11. 2012, ze dne 7. 7. 20106, ze dne 6. 4. 2017, ze dne
10. 5. 2017, ze dne 24. 8. 2017 a ze dne 30. 10. 2017 tak, ze navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovani
argumentovala tim, ze zalovana byla a stale je vlastnikem pifhradového stozaru a pasivniho relé,
které bylo zalobkyni bez souhlasu Zalované a protipravné odstranéno z pozemku par. ¢. xxx
v k. t. xxx dne 27. 4. 2010. Stavba pasivnfho relé xxx byla vybudovana pravnim pfedchidcem
zalobkyné v roce 1993 na zdkladé stavebniho povoleni €. j. Vyst. - 332/4-493/93/245 vydaného
Stavebnim dfadem Méstského ufadu xxx dne 19. 7. 1993 a do uzivani byla pravnimu pfedchudci
zalobce dina na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti €. j. Vyst. 332/4-822/93/420-U¢ vydaného
Stavebnim ufadem Méstského ufadu xxx dne 15. 12. 1993. Stavba pasivniho relé xxx je tvofena z
betonového zakladového bloku a typové pithradové ocelové véze o vysce 20,6 m, na které je
osazena odrazna deska. Stavba pasivniho relé xxx byla povolena a do uzivani dana jako stavba
trvala. Stavba pasivniho relé xxx je soucast{ sité elektronickych komunikaci Zalobkyné¢ dle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a to jako ¢ast digitalni radioreléové trasy xxx,
prostfednictvim které Zalobkyné poskytuje tfetim osobam sluzby elektronickych komunikaci v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
Stavba pasivniho relé xxx neni vedena v katastru nemovitosti, nebot’ nebyla a neni dle platnych
pravnich pfedpist pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti. Pfi umist’ovani stavby pasivniho
relé xxx postupoval pravai pfedchudce zalobkyné v souladu s § 12 odst. 1) zakona ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich, ve znéni platném ke dni vystavby. Vlastnické pravo ke stozaru a k
pasivaimu relé pfeslo v ramci privatizace Spravy radiokomunikaci xxx, staitntho podniku na
pravniho pfedchtudce Zalované, a to xxx, kdy Zalovana je v dasledku fetézce pravnich skute¢nosti
nastupnickou spolec¢nosti xxx Z vyse uvedeného vyplyval legitimni pravni zajem zalované na
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ochran¢ svého vlastnického prava prostfednictvim podani navrhu na shora specifikované
pfedbézné opatieni, kdy v takovém pfipadé se nemohlo jednat o Sikandzni navrh, ktery mél
znemoznit Zalobkyni investici do FVE. Zalovana jako vlastnik pasivntho relé xxx se dale
domniva, ze skutecnost, ze v rozhodné dobé, tj. demontaze a vydani pfedbézného opatfeni,
nebylo pasivni relé xxx aktivné uzivano, ji nezbavuje vlastnického prava k této véci. Zalovani mé
za to, ze jako vlastnfk véci ma pravo nejen véc (pasivni relé xxx) uzivat, ale téz, pokud se tak
rozhodne i neuzivat, popf. neuzivat po urcitou dobu. Zalovana se chovala k pasivnimu relé xxx
vzdy jako vlastnik, dohlizela na fadny technicky stav ocelové pifhradové konstrukce tvofici
pasivn{ relé xxx, provadéla pravidelné revize, dale ve vztahu ke své nemovitosti plnila pfislusné
danové povinnosti.

Zalovana méla za to, Ze v fizeni nebyly dany zakladni pedpoklady pro narok na néhradu $kody,
kdyz zalobkyné neprokazala vznik skutecné djmy (neurcitost postupu kalkulace 4jmy, spekulovani
s dobou zivotnosti FVE a jejich pfedpokladanych vynosu, spekulovani s vyvojem na trhu
elektrické energie atd.), ani pficinnou souvislost pfipadné Gjmy zalobkyné¢ s vydanim a naslednym
odmitnutim pfedbézného opatfeni (ukonceni jednani zalobkyné se spolec¢nosti xxx z rozhodnuti
spole¢nosti xxx) nemuze byt dano k tizi zalované, plomba v katastru nemovitosti neomezovala
moznost uzaviit smlouvou o dilo tak, jako zalovana dovozovala, ze by k 4jmé zalobkyné doslo i
v piipadé, kdyby piedbézné opatfeni vydano nebylo. Zalovana vytykala zalobkyni poruseni jeji
prevencni povinnosti pfi provadéni odstranovani stavby zalované ve vztahu ke zjiStovani
vlastnictvi k odstraniované stavbé, dale poruseni jeji prevencni povinnosti pfi samotné realizaci
podnikatelského zaméru zalobkyné jiz pfi samotném vypracovani projektové dokumentace.
Zalovana poukazala na skuteénost, e zalobkyné po vydani predbézného opatieni rezignovala na
hledani jakéhokoliv feSeni sméfujictho k zajiSténi financovani a provedeni vystavby FVE.
Zalovana déle uvedla, e spole¢nost xxx, které zalobkyné svij projekt vystavby FVE véetné
pozemku parc. €. xxx v k. 4. xxx postoupila kupni smlouvou ze dne 15. 9. 2010, projekt vystavby
FVE tuspésné zrealizovala, a to dokonce pfi zvyseni poctu paneld generujicich elektrickou energii.
Zalovana dale uvedla, ze Zalobkyné neméla v rozhodné dobé ani imysl projekt FVE dokonéit, o
cemz svedci znéni navrhu kupni smlouvy ze dne 31. 8. 2010 mezi zalobkyni jako prodavajici a
xxx jako kupujicim. Zalovana dale argumentovala tim, Ze nedspéch projektu Zalobkyné byl
nevyhnutelny, nebot’ nebyl splnén zakladni pfedpoklad vystavby, a to existujici Gcinné stavebni
povoleni, které mélo byt nahrazeno vefejnopravni smlouvou, v niz vak zalovana nebyla zahrnuta
jako dotceny subjekt, a proto bez jejtho souhlasu nemohla nastat ucinnost vefejnopravni
smlouvy. V neposledni fad¢ Zalovana uvedla, ze Zalobkyné sama svymi tvrzenimi a dolozenymi
dukazy popsala ¢asovy prubéh, z néjz lze dovodit, ze projekt vystavby FVE byl jiz v dobé vydani
pfedbézného opatfeni nerealizovatelny za podminek, jez si nastavila a sjednala Zzalobkyné, kdy pro
piipojeni FVE do distribucni sité¢ ke dni 31. 12. 2010 bylo nutno obdrzet kolaudac¢ni rozhodnuti
na hotovou stavbu s tim, Ze projektova dokumentace vyhotovend xxx kalkulovala se zahajenim
stavby v mésici Cervnu/cervenci 2010 a dokoncenim stavby v mésici ffjnu/listopadu 2010, kdy
samotna vystavba by méla trvat cca 3 mésice. Z vyse uvedeného by vyplyvalo, Ze vystavba FVE
by musela byt zahdjena nejpozdéji 15. srpna 2010, tak aby bylo mozno ziskat kolaudac¢ni
rozhodnuti nejpozdéji ke dni 1. 12. 2010 s ohledem na znéni vefejnopravni smlouvy, kdyz bylo
nutné pfed zahajenim stavby jest¢ vyckat 14 dni, ve kterjch muselo byt zahajeni stavby
oznameno stavebnimu dfadu, pfi zohlednéni toho, Zze pfedbézné opatfeni bylo vydano az dne 23.
8. 2010 a jednani zalobkyné se spolecnosti xxx mélo probéhnout az dne 31. 8. 2010.

Zalovana poukéazala na znéni predbéZného opatfeni, které neznemoziovalo Zalobkyni provadét
vystavbu FVE na celém pozemku parc. ¢. xxx v k. . xxx, pouze byla stanovena povinnost
zalobkyni zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym by bylo, ¢i mohlo byt znemoznéno uvedeni
stavby pasivniho relé xxx na pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx do puvodniho stavu, konkrétné
provadét veskeré stavebn{ prace, terénni apravy a vysadby porostt na ¢asti pozemku parc. ¢. xxx
k. 4. xxx, na které budou realizovany ¢innosti sméfujici k uvedeni stavby pasivniho relé xxx do
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puvodniho stavu. Z daného vyplyva, Zze pfedbézné opatieni mélo pouze zajistit navraceni stozaru
na puvodni misto, které se tykalo pouze malé casti pozemku pii celkové velikosti pozemku
zalobkyné 12.755 m?.

V projednavané véci provedl soud dokazovani s tim, ze hodnotil dukazy v souladu s ustanovenim
§ 132 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) s pfihlédnutim k ustalené judikatufe, a to
rozhodnutim NS CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005 nebo sp. zn.
33 Cdo 2441/2008 ze dne 15. 5. 2010, kdy hodnocenim dtkazi se rozumi myslenkova ¢innost
soudu, kterou je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popiipad¢ vérohodnosti. Pfi hodnoceni
dakazt z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy
pro jeho rozhodnutf a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi
skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dukazt po strance
jejich zakonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem
odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy ziakonné nebo
nezakonné); k dukazim, které byly ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, soud nepiihlédne. Hodnocenim dukazti z hlediska jejich pravdivosti soud
dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dukazt
z hlediska pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy
podle druhu dukazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle zikona provadi. Pfi dukazu
vypovedi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svédek vztah k ucastnikim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skute¢nosti a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost, jistota, plynulost
vypovedi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkim, ziskanym na zakladé hodnoceni
jinych dukazt (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim
odporuje, popiipadé zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni uvedenych hledisek pak
poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V prubchu provadéni dokazovani (u jednani soudu dne 22. 2. 2018) zalobkyné vznesla namitku
k prokazovani relevantnich skutec¢nosti fotokopiemi listin pfedlozenych Zalovanou. K této
namitce zalobkyné a naslednému postupu soudu pii vyhodnoceni téchto listin soud odkazuje na
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 3895/2016 ze dne 4. 10. 2017: ,Je-li popfena
pravdivost soukromé listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho, kdo
pravdivost popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira a nabidl ke svému tvrzeni dukazy.
Provedené dukazy, vcéetné dukazu spornou listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazu, pficemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu
v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch. Obcansky soudni fad neuklada soudu povinnost
provadét dukazy pouze originaly listin, ackoli jsou originaly listin obecné jako dukazni prostfedek
vhodnéjsi, nez jejich neovéfené kopie, a soud by se, pokud pro to nejsou zavazné davody, nemél
pii dokazovani spokojit pouze s fotokopii listiny, nelze takovy postup prohlasit za odporujici
zakonu, a v této souvislosti lze pouze vazit prukaznost provedeného diukazu. Pfitom dukaz
provedeny fotokopii listiny soud hodnoti (jako kazdy jiny dukaz) podle zasad upravenych
v ustanoveni § 132 a nasl. o. s. £.

Soud z kupni smlouvy ze dne 16. 5. 2008, smlouvy o budouci smlouvé ze dne 6. 10. 2009,
usneseni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 10 C 258/2010-51, usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 8 Co 420/2010-139, vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 21. 6. 2010, vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 4. 2010, fotokopie zapisu
z jednani ze dne 31. 8. 2010, navrhu smlouvy zalobkyné a xxx, opatfeni proti necinnosti ze dne
29. 7. 2011, dokladu o doruceni datové zpravy, protokolu o pfipravném jednani a jednan{ soudu
sp. zn. 12 EC 131/2010, e-mailové korespondence ze dne 18. 5. 2010, korespondence zalované
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ze dne 23. 6. 2010, e-mailové korespondence ze dne 28. 6. 2010, korespondence zalované ze dne
15. 7. 2010, fotokopie stavebniho povoleni ze dne 19. 7. 1993, kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
15. 12. 1993, zapisu z mistnfho Setfeni ze dne 15. 12. 1993, zjednodusené dokumentace stavby
pasivnfho relé xxx, vypisu z obchodniho rejstitku, dokumenta k privatiza¢nimu projektu 23621,
notafského zapisu, pfilohy ¢. zakladatelské listiné zr. 1993, uplného vypisu z obchodniho
rejstifku ke dni 24. 10. 2011, ke dni 27. 2. 2012, protokolu o pfedani a pfevzeti majetku mezi
statnim podnikem a akciovou spolecnosti ze dne 27. 1. 1994, seznamu hmotného investicnfho
majetku, protokolu o pfedani a prevzeti majetku mezi statnim podnikem a akciovou spolecnost,
projektu rozdéleni odstépent, ¢asti projektové dokumentace z ffjna 2000, fotokopie pocitacové
sjetiny investicntho projektu zalované, pfiznani k dani z nemovitosti za rok 20006, technické
zpravy ze dne 29. 4. 2005, smlouvy o pfevodu a postoupeni veskerych prav a povinnosti z
vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze dne 15. 9. 2010, korespondence Zalobkyné ze dne
28. 12. 2010, faktury ze dne 17. 12. 2010, korespondence pojistovaciho makléfe ze dne 18. 3.
2011, internetové komunikace z vyhledavace GOOGLE, pfiznani k dani z nemovitosti za rok
1994, 2000, zastavni smlouvy a smlouvy o zfizen{ pfedkupniho prava ze dne 10. 9. 2010, navrhu
na vklad zastavniho a pfedkupniho prava, oznameni spolec¢nosti xxx ze dne 13. 10. 2010,
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro xxx, Katastralni pracovisté xxx ze dne 15. 10. 2010,
rozhodnuti Krajského ufadu xxx kraje ze dne 19. 3. 2012, dokladu o doruceni datové zpravy,
listiny ,,Pfedpoklad investicnich nakladti na vystavbu FVE®, nepodepsané a nedatované kupni
smlouvy, zmény stanoviska k zadosti o pfipojeni ze dne 20. 10. 2008, oznameni o prodlouzeni
platnosti stanoviska ze dne 27. 4. 2009, oznameni o prodlouzeni platnosti stanoviska ze dne
30. 10. 2009, pokladni slozenky ze dne 5. 10. 2009, projektové dokumentace FVE xxx, e-mailové
korespondence, zpravy o energetickém auditu, cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 5/2009, vypisu z usneseni zastupitelstva mésta xxx ze dne 2. 3. 2009, smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy o pijéce finanénich prosttedki ze dne 2. 8. 2010, vyjadieni CEZ distribuce ze
dne 5. 5. 2008 k technické konzultaci, stanoviska k zadosti o pfipojeni ze dne 2. 10. 2008, listiny
,Prepusténi rezervace® ze dne 2. 9. 2008, zadosti o vyjadfeni ERU ze dne 11. 8. 2008, stanoviska
CEZ distribuce ze dne 20. 10. 2008, oznimeni Katastralntho Gfadu pro xxx kraj ze dne 20. 9.
2010, projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti (listiny: souhlas, original vefejnopravni
smlouvy, technickd zprava, schéma napojeni pfenost atd.), dodatku energetického auditu a
zavérecné zpravy z provérky stavu zajiSt'ovani bezpecnosti a ochrany zdravi, zivota a osob pfi
provozu telekomunikacniho zafizeni, fotografii na CD nosici zalobkyné zalozenym v pfilohové
obalce pod pismenem A, vyjadfeni CTU ze dne 23. 8. 2012, vyjadfeni CTU ze dne 9. 10. 2012,
aktualizovaného privatizaénfho projektu ke dni 30. 6. 1993, dale z listin ze spisu Okresniho soudu
v Bruntale sp. zn. 10 C 258/2010, a to zejména z navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, vypisu
z katastru nemovitosti LV ¢. xxx k. 4. xxx, fotografif, e-mailové korespondence zalobkyné s
odvolani Zalobkyné proti pfedbéznému opatfeni, doplnéni odvolani, niavrhu na zrudeni
pfedbézného opatfeni, doplnéni navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni, piipisu katastralniho
ufadu, pifipisu katastralntho tufadu, fotodokumentace, oduvodnéni navrhu na zruSeni
ptedbézného opatfeni, rozhodnuti katastralntho ufadu o zamitnuti o navrhu na vklad, dopisu
pfedstavenstvu a dozorcéi rad¢ zalované o s§kodé, navrhu na vstup Krajského statntho
zastupitelstvi Ostrava do fizeni, fotodokumentace, podnétu k zahdjeni odstranéni stavby ze strany
zalované, odvolani, technické zpravy ze dne 29. 4. 2005, celého pifilohového sanonu I. (obsahuje
dukazy o provadéni stavby), z celého ptilohového sanonu 1I. (obsahuje genezi vzniku projektu
FVE), celého piilohového sanonu III. (obsahuje energeticky audit), celého piilohového $anonu
IV., a to zejména z zadosti o kaceni dfevin, rozhodnuti, souhlasu s terénnimi dpravami,
fotodokumentace, kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2010, stavebniho povoleni ze dne 9. 7. 1993,
ufedniho zaznamu ze dne 21. 6. 2010, protokolu o ustnim jednani, celého ptilohového sanonu
VI, a to zejm. e-mailovych komunikaci a korespondenci mezi spolecnosti xxx a zalobkyni,
informaci o parcele, informaci o pribéhu fizeni, informaci o parcele, informaci o fizeni, zakresu
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FVE, cenové nabidky k xxx, navrhu servisni smlouvy, e-mailové korespondence mezi zalobkyni a
xxx, e-mailové korespondence Zalobkyné s xxx, resp. s pravnim zastupcem xxx, dale z listin ze

VVVVV

131/2010-179, smlouvy o pfevodu a veskerych prav a povinnosti k fotovoltaickému projektu ze
dne 16. 9. 2010, kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2010, protokolu o pfedani a pfevzeti majetku ze dne
27. 1. 1994, sjetin soupisu majetku, seznhamu hmotného investicntho majetku, pfehledu
investi¢nich nakladu podle jednotlivych akci ke dni 31.12. 1993, projektové dokumentace
digitalnfho radioreléového spoje z fijna 2000, kupni smlouvy ze dne 26. 9. 2001, kupni smlouvy
ze dne 6. 10. 2005, vyjadfeni Financ¢niho dfadu v xxx ze dne 11. 3. 2013, cestného prohlaseni xxx
ze dne 9. 6. 2011, cestného prohlaseni xxx ze dne 8. 4. 2013, soupisu majetku, uvedeného
v pifloze ¢. 5 smlouvy o pfevodu ¢asti podniku spolecnosti xxx na xxx ze dne 11.9. 2009,
projektové dokumentace radioreléového telefonniho spojeni, zapisu z pfejimactho fizeni
investi¢ni akce sepsaného dne 2. 12. 1993, notatského zapisu €. 260/93 notafské kancelafe xxx ze
dne 20. 12. 1993, privatiza¢niho projektu ¢. xxx, aktualizovaného privatiza¢niho projektu ze zafi
1993, notafského zapisu ze dne 4. 5. 2006, vypist z obchodniho rejstifku, e-mailového podani ze
dne 6. 4. 2018 a jeho piilohy ¢. 2 — polohopisného zaméfeni zarovnané plochy na parc. ¢. xxx
vypracované xxx, technické zpravy xxx z cervence 2010, vyslecht svédka xxx, svédka xxx, svédka
xxx, svedka xxx, svédka xxx, svédka xxx, zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

Ze stavebniho povoleni ¢. j. VYST.-(332)/4-193/93/245 ze dne 19. 7. 1993 soud zjistil, ze
stavebnik xxx pozadal o vydani stavebnfho povoleni na stavbu pasivniho relé, kdy jde o pasivni
relé jako soucast radioreléové trasy xxx, pficemz relé je slozeno ze zakladového typového
zelezobetonového bloku a typové pithradové véze o vysce 20,6 m stojici na pozemku parc. ¢. XXx
manipulacni plocha v k. 4. xxx. Timto stavebnim povolenim byla stavebnim tfadem povolena
stavba stozaru, pficemz stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 9. 9. 1993. Ve stavebnim
povoleni je jako vlastnik pozemku uvadéna pod zkratkou spolecnost xxx.

Z kolauda¢niho rozhodnuti ¢. j. TYST.-332-4-822/93/ 420-UC soud zjistil, ze Méstsky urad xxx
povolil uzivani stavby objektu pasivniho relé v xxx, ktery je casti digitalni radioreléové trasy xxx.
Objekt sestava z betonového bloku, zakladové a typové piihradové ocelové véze o vysce 20,6
metrd, na které je odrazna deska, pficemz stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx a byla
povolena shora uvedenym stavebnim povolenim, kdyz stozar je proveden podle schvalené
projektové dokumentace, byly pifedlozeny zapisy z pfejimactho fizeni a revizni zprava
hromosvodu, pficemz kompletni trasa byla pfevzata uzivatelem, tj. Oblastni spravou
radiokomunikaci xxx a timtéz dnem byl zahajen zkusebni provoz.

Ze zapisu z mistnfho Setfeni ze dne 15. 12. 1993 ve véci kolaudace pasivniho relé xxx, jako casti
digitalni radioreléové trasy xxx, sepsaného na Stavebnim ufadé xxx, soud zjistil, Ze pfedmétem
kolauda¢niho fizeni je objekt pasivniho relé v k. 4. xxx na pozemku parc. ¢. xxx, kdy objekt
sestava z betonového zakladového bloku a typové piithradové véze o vysce 20,6 m, na které je
odrazna deska, pficemz stavba byla povolena rozhodnutim Stavebniho ufadu xxx ze dne 19. 7.
1993 a je provedena podle schvalené projektové dokumentace, kdy byl pfedlozen zapis z
ptejimaciho fizen{ a revizni zprava hromosvodu, kdyz komplexni trasa byla pfevzata uzivatelem
Oblastni spravou radiokomunikaci xxx 2. 12. 1993, Ucastnici neshledali p#i mistnim $etfen{ zadné
zavady nebo nedodélky, které by branily vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Z protokolu o pfedani a prevzeti majetku mezi statnim podnikem a akciovou spolec¢nosti ze dne
17. 1. 1994 soud zjistil, ze doslo k predani majetku byvalého zavodu xxx vzniklé spolecnosti xxx
V protokolu je majetek specifikovan co do obsahu podle pfiloh, v nichZ je uveden seznam
hmotného investiénfho majetku a ocislovani jeho pfilohy, véetné jeho ucetni hodnoty, stejné tak
u nehmotného investicniho majetku a jiného hmotného majetku, véetné soupisu skladovych
zasob a dale drobného hmotného investicntho majetku a drobného nehmotného investicniho
majetku, véetné seznamu pozemki, zaméstnanct, vSech uzavienych smluv, leasingovych smluv,
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soupisu zvlastnich opravnéni, dokumentace dopravnich a mechanickych prosttedka a prehleda
plateb uloZenych v podniku. Tento majetek podle protokolu pfechazi dnem 1. 1. 1994 na xxx
Piilohou protokolu je seznam hmotného investicntho majetku ¢. j. 324/94. Protokol je podepsan
zastupcem xxx a za pfedstavenstvo spolecnosti také xxx Majetek je uveden v pfiloze, ktera je
oznacena v listin¢ jako soupis nedokoncenych investic — ucet 042, pfiloha ¢. j. 19909. Z
protokolu dale soud zjistil zstatkovou a ucetni hodnotu, jakoz i soupis pohledavek a zavazku,
véetné skladni actarny, vSeobecné uctarny a celkovych zavazka a pohledavek, kdy tento majetek
vcetné pohledavek a zavazku prechazi podle protokolu ke dni 1. 1. 1994 na xxx. Ze samotné
piilohy pfehledu investicnich ndkladt podle jednotlivych akci — ucet 042 ke dni 31. 12. 1993 —
nedokoncené investice nadepsaného jako ,xxx €. j. 19909 soud zjistil, Ze pod pofadovym ¢islem
191 je uveden nazev investicni akce xxx, kdy dale je v listiné uvedeno, ze posledni ucetni zapis je
z prosince 1993, kdy technologicka stavebni ¢ast je specifikovana castkou 5.450.208,60 K¢ a
projektova c¢ast 106.160 K¢.

Z projektové dokumentace digitalntho radioreléového spoje xxx z fijna 2000 soud zjistil, Ze tento
usek xxx byl vybudovan v roce 1993, jako soucast spoje xxx, aby zajistil pfipojeni xxx, kdy
posledni usek xxx obsahuje pasivni reléovou stanici s odraznou deskou.

Ze zpravy konkurzniho spravee xxx ze dne 9. 6. 2011 soud zjistil, Ze nemovitost — stavba
pasivnfho telekomunikacnfho stozaru na pozemku nebyla v soupisu konkurzni podstaty apadce
XXX zapsana.

Z privatizaénfho projektu ¢. 23621, ktery byl v originalu pfedlozen zastupcem vedlejsiho
ucastnika na stran¢ zalobkyné, soud zjistil, Ze se jedna o cely privatizacni projekt byvalé
spolecnosti xxx, pficemz obsahuje mj. soupis veskerého nehmotného majetku — nemovitost,
které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti na zakladé katastralnfho zakona. Z tvrzeni xxx
soud zjistil, ze pfedmétem privatizacntho projektu neni zadna z nemovitosti nepodléhajicich
evidenci v katastru nemovitosti nebo movity majetek. Z rozhodnuti o privatizaci xxx, které je
soucasti aktualizovaného privatizacniho projektu soud zjistil, ze cely statni podnik bude pfeveden,
mimo konkurencn{ projekt doporuceny k realizaci a majetek nadale zastavajici ve vlastnictvi statu,
do formy akciové spolecnosti, kdy komentaf k tomuto uvedeny v privatizacnim projektu uvadi,
ze projektem je feSen cely statni podnik mimo vefejnych soutézi na majetek nepotfebny
k podnikani, pficemz tento je taxativné vyjmenovan a stozar ani lokalita, v niz se nachazel, v ném
uvedena neni. Ze strany 11 a 12 privatizacniho projektu xxx soud zjistil, ze hlavnim pfedmétem
¢innosti této spolecnosti je zfizovani a provoz radiokomunikacnich a telekomunikac¢nich zafizeni,
siti kabelovych rozvodu pro rozhlasové, televizni a telekomunikacni sluzby, pficemz z listiny
oznacené jako ,stejnopis notafského zapisu NZ 260/93“ soud zjistil, ze tento byl sepsan
20. 12. 1993 v notafské kancelafi xxx, notafky v xxx, kdy se jedna o zapis zakladatelské listiny,
kterou se zaklada akciova spolecnost xxx, jejimz pfedmétem podnikani je zfizovani a
provozovani jednotné telekomunikac¢ni sité, s vyjimkou jejich ¢asti vyhradné vymezenych jejim
provozovatelim a poskytovali komunikac¢ni sluzby, zejména vysilani rozhlasovych a televiznich
programt provozovateli ze zakona, vysilani telekomunikacnich signald, casového normalu a
jinych specialnich signala apod. Touto zakladatelskou listinou je zaloZena spolecnost xxx v
souladu s privatizacnim projektem ¢. 23621 ze dne 14. 9. 1993, kdy zakladni jméni je
pfedstavovano cenou hmotného a dalstho majetku statniho podniku xxx, ktery na zakladatele
pfesel v souvislosti s realizaci uvedeného privatizacntho projektu.

Z listiny oznacené jako ,,kupni smlouva“ podepsané dne 26. 9. 2001 konkurznim sprivcem xxx a
zastupcem spolecnosti xxx soud zjistil, Ze touto listinou doslo k ujednani o pfevodu vlastnického
prava k nemovitosti, ktera je pfedmétem prodeje podle clanku 4 této listiny, kdy tato nemovitost
je soucasti konkurzni podstaty, pficemz v clanku 4 je specifikovano, ze se jedna o pozemek parc.
¢. xxx v k. 4. xxx. Konkurzni spravce prodava kupujicimu predmét koupé této smlouvy se vSemi
soucastmi a pfislusenstvim, venkovnimi upravami a trvalymi porosty véetné prav a zavazka s nim
spojenych za dohodnutou kupni cenu ve vysi 60.000 K¢, pficemz kupujici byl seznamen se vSemi
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okolnostmi tykajicimi se této nemovitosti a podle ¢lanku 5 byl srozumén s tim, ze na predmétu
prodeje se nachazi nepovolena skladka suti a jiného odpadu, jejiz odstranéni zajisti kupuyjici.
Z této listiny pfimo nevyplyva, ze by pfedmétem pfevodu byl také stozar.

Z rejstitku parcel v k. 4. xxx soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2006 doslo ke zméné ¢islovani pozemku v
podobé parcel v k. 4. xxx, kdy puvodnimu pozemku parc. ¢islo xxx nové odpovida parc. ¢islo
XXX.

Z listiny oznacené jako ,kupni smlouva® podepsané dne 6. 10. 2005 za v ni oznaceného
prodavajictho xxx a kupujictho xxx, v obou pfipadech jednatelem téchto spolecnosti, soud zjistil,
ze v clanku 1 této listiny je uvedeno, ze prodavajici je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx v k. 4.
xxx. Z clanku 2 soud zjistil, ze prodavajici prodava nemovitost, a to pozemek parc. ¢. xxx v k. 4.
xxx, do vyluéného vlastnictvi kupujiciho, ktery uvedeny pozemek do svého vyluéného vlastnictvi
piijima a vyslovné stvrzuje, jak je uvedeno v clanku 4, Ze je mu stav pfevadéného pozemku znam,
kdy v clanku 3 je ujednana kupni cena 60.000 K¢. V listiné neni uvedeno, ze by predmétem
pfevodu mél byt stozar. Pokud jde o oznaceni pfedmétu pfevodu, je tento oznacen pouze jako
nemovitost — pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, aniz by byl pfipojen dovétek véetné vSech soucasti
a piislusenstvi.

Z listiny oznacené jako ,kupni smlouva® podepsané dne 16. 5. 2008 mezi prodavajicim
spolecnosti xxx zastoupenou xxx, jednatelem spolecnosti, a kupujicim spolecnosti xxx,
zastoupenou jednatelem xxx, pak soud zjistil, ze obsah této listiny je shodny s listinou oznacenou
jako ,,kupni smlouva“ ze dne 6. 10. 2005 shora uvadénou, s vyjimkou toho, ze kupni cena v
clanku 3 této listiny je stanovena ¢astkou 100.000 K¢, pficemz v ¢lanku 4 je jest¢ doplnén druhy
odstavec, podle néjz prodavajici prodava nemovitost ve stavu tak, jak stoji a lezi ve smyslu § 501
obcanského zakoniku a kupujici ji v tomto stavu do svého vlastnictvi pfijima. Ani v této listiné
neni uvedeno, ze by pfedmétem pfevodu byl stozar, a opét, pokud jde o vymezeni pfedmétu
pfevodu, je uvedeno nemovitost — pozemek parc. ¢. xxx v k. 0. xxx, bez dovétku veetné soucasti
a piislusenstvi.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze ke dni 23. 8. 2010 byla jako vlastnik pozemku
zapsana spolecnost zalobkyné, ktera jej nabyla na zakladé smlouvy kupni ze dne 16. 5. 2008
s pravnimi ucinky vkladu prava ke stejnému dni.

Dile soud provedl dikaz tplnymi vypisy z obchodniho rejstifku tykajicich se spolecnosti xxx
(ICO XXX), XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX (I(V:O xxx). Z vypisu z obchodniho rejstifku
vztahujicich se k xxx soud zjistil pravni nastupnictvi této spolecnosti na xxx, které vznikly
privatizaci xxx v roce 1993. Pii jednotlivych rozdélovanich a slucovanich pavodni spole¢nosti xxx
vzdy pfechazel na nastupnickou spolecnost, byt’ mnohdy o jiné obchodni firmé, veskery majetek
puvodni spolecnosti az na dva pifpady. Prvnim je rozdéleni xxx na zakladé projektu rozdéleni
odstépenim z roku 20006, kdy na zakladé tohoto vznikla mj. nova spolecnost xxx, na kterou vsak z
majetku puvodni spolec¢nosti xxx pfesel pouze majetek a zavazky, které jsou popsany v piiloze 1
vyse uvedeného projektu rozdéleni odstépenim, mezi nimiz se stozar nenachazi. Druhy je
pfedstavovan listinou ,,smlouva o prodeji a koupi ¢asti podniku ze dne 11. 9. 2009 z niz ve
spojeni se stanovami ,,xxx“ a jejich pfilohou 5 (dokument je na CD zalozeném v pfilohové obalce
spisu) soud zjistil, ze xxx prodaly xxx ¢ast podniku zabyvajici se maloobchodni ¢innosti v oblasti
telekomunikaci. Z bodu 2.1. smlouvy o prodeji a koupi ¢asti podniku soud zjistil, ze pfevadéna
¢ast podniku obsahuje mj. majetek, ktery je v bodé 2.5. specifikovan odkazem na piilohu 5. V
této pifloze neni stozar ani pozemek, na kterém stozar stal, jakkoliv zminén, kdy z piilohy soud
zjistil, Ze jde o souhrn zakazniku a jejich koncovych technickych zafizeni.

Ze zobrazeni investicntho majetku kmenovych dat xxx, z tseku ucetnictvi — sprava majetku soud
zjistil, Ze xxx vedou jako svij majetek odraznou desku RR zafizeni xxx na pozemku parc. ¢. xxx v

k. 4. xxx pod inventarnim ¢islem xxx, pficemz aktivovana byla 20. 11. 1993 a deaktivovana 14. 6.
2010.
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Z vypisu dan¢ z nemovitosti Finan¢éntho dfadu pro xxx kraj, tzemniho pracovisté xxx soud zjistil,
ze dan z nemovitosti za pasivni relé umisténé na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx byla v letech
1994 az 2009 fadné piihlasena a placena pod DIC xxx, xxx a xxx. Z dafiového pfiznani k této
dani za rok 1994 a 2000 soud zjistil, ze DIC xxx patfilo xxx. Z danového pfiznani k této dani za
rok 20006 soud zjistil, ze DIC xxx patfilo spolec¢nosti xxx

Z doplnéni informaci k zelezné konstrukci na parcele ¢. xxx ze dne 16. 11. 2011 zaslaného
zalobkyni z pozice jednatele spolecnosti zalobkyné¢ Méstskému ufadu v xxx soud zjistil, Ze
zalobkyné zde uvadi, ze k 15. 12. 1993, resp. k 30. 12. 1993 v piipadé stozaru jiz neslo
o samostatnou movitou véc, ale fadné zkolaudovanou nemovitost, kdy tato musela byt podle
zakona v ramci privatizace pfedana pisemné za pomoci znaleckého posudku.

Z listiny oznacené jako ,,smlouva o dilo*, bez blizstho ciselného oznaceni, ktera byla podepsana
za zhotovitele xxx a za objednatele jednatelkou objednatele spolecnosti xxx, a to 28. 1. 2009 v
xxx soud zjistil, ze pfedmétem této listiny je mimo jiné provedeni sanacnich praci na stavbé FVE
v xxx. Na strané 3 této listiny je pak v bod¢ 7.16 uvedeno, ze objednatel spole¢nost xxx soucasné¢
touto smlouvou prodava a na zhotovitele, tj. xxx, pfechazi nebezpeci skody na véci, jez jsou
pfedmétem smlouvy a vlastnické pravo k nim, vcetné veskerého kovového odpadu, drata,
travers, zbytku oploceni vcetné sloupku a brany a vcetné 20 m vysoké ocelové konstrukce s
podstavcem, ktera se nachazi na pozemku uvedeném v clanku I., kdy tato listina ale clanek I.
neobsahuje. Z celé listiny pak neni zfejmé, o jaky pozemek se jedna, kdyz v listiné bylo dale
ujednano, ze castka, kterou xxx utrzi prodejem uvedeného kovového Srotu a materialu bude
vyuctovana a zapoctena do ceny dila dle clanku 4 této listiny, kdy v tomto clanku je cena, k niz
nebude uctovana dan z pfidané hodnoty, specifikovana castkou 260.000 Kc.

Z listiny oznacené jako ,.kupni smlouva® podepsané xxx a xxx 19. 4. 2010 v Ostravé soud zjistil,
ze mezi xxx a xxx jako prodavajicim byla podepsana tato listina, v jejimz clanku 1. je jako
pfedmét koupé uvedena 20 m vysoka ocelova konstrukce odrazece, kterou umozni prodavajici na
naklady kupujictho demontovat a odvést. Clanek 2. obsahuje ujednani o tom, Ze se kupujici
zavazuje zaplatit do tff dnti od podpisu smlouvy kupni cenu ve vysi 160.000 K¢ na bankovni ucet
prodavajictho. Dale je v listiné uvedena moznost odstoupeni od smlouvy a listina také obsahuje
prohlaseni kupujiciho, Ze byl detailné seznamen s technickym stavem pfedmétu koupé.

Z vyrozuméni Policie CR xxx ze dne 10. 5. 2010 soud zjistil, Ze ve véci odstranéni pasivniho relé
v obci xxx, na zakladé oznamen{ ze dne 27. 4. 2010, se v daném piipadé nejedna o podezieni ze
spachani pfestupku ani trestného ¢inu, proto byl pifpad ulozen u obvodniho oddéleni PCR a
oznamovatel byl v dané véci odkazan na obcanskopravni fizeni.

Z vetfejnopravni smlouvy ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. Vyst. 974/2010/Hu uzaviené Méstskym
ufadem xxx s zadatelem, zalobkyni, jez nahrazovala stavebni{ povoleni ke stavbé fotovoltaické
elektrarné na pozemcich parc. ¢. xxx, parc. ¢. xxx a parc. €. xxx vyplyva, ze zalovana nebyla
uvedena jako osoba, jiz se vefejnopravni smlouva, ktera nahrazuje stavebni povoleni, pfimo
dotyka jako osoby, ktera by byla ucastnikem stavebniho fizeni dle § 27 odst. 2 nebo 3 spravntho
radu.

Ze zapisu z jednan{ dne 31. 8. 2010 vyplyva setkani zastupcu zalobkyné se zastupci xxx, v ramci
n¢jz bylo zjisténo vyznaceni plomby na listin¢ vlastnictvi zalobkyné k pozemku parc. ¢. xxx v k. 4.
xxx. Dale vyplyva zamér zastupct zalobkyné se zastupci xxx uzaviit smlouvu o dilu za ucelem
dodavky a instalace FVE, kdy podminkou uzavieni smlouvy o dilo byl doc¢asny pfevod pozemku
zalobkyné parc. ¢. xxx v k. 4. xxx.

Z navrhu smlouvy o dilo objednatele Zalobkyné a zhotovitele xxx vyplyva zamér zastupcu
zalobkyné a zastupcl xxx uzaviit smlouvu o dilu za ucelem dodavky a instalace FVE s tim, Ze
smlouva méla byt opatfena podpisem za zalobkyni xxx a za xxx.
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Z nedatované¢ho navrhu smlouvy kupni s oznac¢enim prodavajictho jako zalobkyné a kupujiciho
jako xxx vyplyva zamér zastupcu zalobkyné a zastupct xxx uzaviit smlouvu kupni k pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, na zaklad¢ niz by Zalobkyné pfevedla své vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. XXX na xxx

Z vyslechu svédka xxx vyplyva, ze mél zamér poskytnout zalobkyni ¢astku 20 mil. K¢ jako pujcku
s tim, ze pfesné podrobnosti nebyly zalobkyni ani xxx sjednany sohledem na problém se
stozarem na pozemku zalobkyné.

Z vyslechu svédka xxx, mistopfredsedy pfedstavenstva xxx vyplyva, ze spolecnost xxx méla zamér
provést pro zalobkyni vystavbu FVE stim, Ze vramci organizac¢ni struktury spolecnosti
rozhodoval o vybrani, schvaleni a realizaci projektu vystavby FVE technicky feditel xxx a xxx,
kdy ke schvalovani pravnich ukonu za spolecnost byl zmocnén pouze pfedseda predstavenstva.
Poptavku po stavbé FVE ucinila zalobkyné u spolecnosti xxx v Cervenci roku 2010. xxx
absolvoval se zastupci zalobkyné pouze jedno osobni jednani, kdy nasledné ucinil Zalobkyni
cenovou nabidku. Dle nazoru xxx byla spolecnost xxx schopna provést vystavbu FVE pro
zalobkyni.

Z vyslechu svédka Jiftho Jandy, mistopfedsedy pfedstavenstva xxx vyplyva, ze zalobkyné a
spolec¢nost xxx jednala o vystavbé FVE s tim, ze standardni financovani pro realizaci projektu
bylo do vyse 100 % zajisténo spolec¢nosti xxx prostiednictvim velkododavatelskych avéra, kdy
projekt byl zastaven ve vysi 100 % pro spolecnost xxx a klientovi byla dana opera¢ni doba 60 az
90 dnu na ziskani refinancovani vystavby. K zajistén{ vystavby spolecnost xxx vzdy vyzadovala
zfizeni zastavntho prava, coz pozadovala 1 v tomto piipadé. xxx se setkaval s klienty (objednateli
fotovoltaickych elektraren) az v situaci, kdy byl projekt pfipraven k podpisu. V dalsi ¢asti své
vypoveédi viak svédek uvedl, ze do jednani vstupuje, az kdyz se zahajuje realizace vystavby FVE.
xxx se nesetkal szadnym zastupcem zalobkyné, kdy za spolecnost xxx jednal se zastupci
zalobkyné xxx a xxx. xxx se neucastnil jednani zalobkyné a spole¢nosti xxx dne 31. 8. 2011.

Z vypovédi svédka xxx, technického feditele spolec¢nosti xxx vyplyva, ze vstoupil do kontaktu
s zalobkyni v prabé¢hu srpna 2010 s tim, ze v ramci pfedkontraktacnich jednani byla fesena otazka
vystavby FVE tak, Ze spolecnost xxx provede vystavbu FVE na vlastni naklady, posecka
s hrazenim ceny dila po blize neuréenou dobu, po kterou si zalobkyné zajisti financovani s tim, ze
k zajisténi ceny dila se zfidi zastavni pravo k pozemku, na némz se bude provadét vystavba,
piipadné se zf{di zastavni pravo k obchodnimu podilu spole¢nosti, kdy technologie jako takové
budou v majetku spolecnosti xxx az do okamziku zaplaceni ceny dila. Svédek xxx uvedl, ze
standardni postup byl takovy, ze se nekupovaly pozemky investora. Dale z vypovedi sveédka
vyplynulo, Ze nedoslo ani k pfekresleni projektové dokumentace (s ohledem na nerealnost studii
zalobkyné), pouze se ucinil zakres FVE do pozemkt (katastralni mapy). Dale z vypovédi svédka
vyplynulo, ze by zalobkyné po zjisténi problému s vyznacenou plombou na svém listu vlastnictvi
pfisla s néjakym feSenim situace.

7, vypovedi svédka xxx, feditele xxx, pobocka xxx vyplyva, ze komunikoval s jednatelem
zalobkyné p. xxx, ktery jej oslovil s zadosti o sdéleni moznosti financovani vystavby FVE.
Jednateli Zzalobkyné byly sdéleny pouze obecné informace a doporuceni k zajisténi ucasti
obchodniho partnera pro projekt, pfip. moznost financovani formou refundace, tzn. proplaceni
projektu na kli¢, kde banka miize v tomto pfipadé pozadovat minimalni vyuzit{ vlastnich zdroja.
Dale bylo sdéleno, ze dle zkuSenosti svédka je navratnost projektt fotovoltaickych elektraren
kolem 10 let v ramci predikce a schvalen{ analytikem pfi vyuziti vlastnich zdroju.

Z vypovedi svédka xxx bylo zjisténo, ze jej oslovil jednatel Zzalobkyné xxx za tucelem sjednani
financniho zajisténi vystavby FVE, kdy xxx pfislibil poskytnout finanéni prostfedky, kdy dokonce
uzaviel smlouvu o budouci smlouvé o ptjcce s tim, ze zajisténi pijcené finanéni hotovosti mélo
byt provedeno v budoucnu uzavienim budouci smlouvy zastavni ve vztahu k elektrarné a
technologiim vcéetné pozemki.
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Z listiny - smlouva o uzavfeni budouci smlouvy o pujcce finanénich prostfedkt ze dne 2. 8. 2010
vyplyva, ze véfitel xxx poskytne budoucimu dluznikovi — Zzalobkyni finan¢ni prostfedky na
zaplacen{ hotového dila FVE na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx ve vy$i maximalné 100 miliona
K¢, kdy k zajisténi pohledavky budouciho véfitele bude uzaviena zastavni smlouva ve prospéch
budouciho véftitele k elektrarné, celé jeji technologii véetné pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx.
Budouci dluznik se zavazal vratit pajcené financni prostfedky do 30. 6. 2011.

Ze smlouvy o zfizen{ zastavniho prava ze dne 10. 9. 2010 uzaviené mezi xxx a xxx vyplyva, ze
spole¢nost xxx jako zastavkyné a xxx jako véfitelka uzaviely zastavni smlouvu, na zaklad¢ které
bylo zfizeno zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 152 obc¢anského zakoniku a pfedkupni pravo
ve smyslu ustanoveni § 603 obc¢anského zakoniku k pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. xxx ve prospéch
vefitele k zajisténi avérové smlouvy KA1001331.

Z kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2010 uzaviené mezi zalobkyni jako prodavajici a xxx jako kupujici
vyplyva, ze zalobkyné¢ pfevedla na xxx vlastnické pravo k nemovitosti, pozemku par. ¢. xxx v k. 4.
XXX a XxX se zavazala uhradit kupni cenu ve vysi 600.000 K¢.

Ze smlouvy o pfevodu a postoupeni veskerych prav a povinnosti z vefejnopravni smlouvy
o provedeni stavby ze dne 15. 9. 2010 uzavfené mezi zalobkyni jako pfevodcem a xxx jako
nabyvatelem vyplyva, Zze zalobkyné¢ jako pfevodce pfevedla a postoupila nabyvateli veskerd prava
a povinnosti vyplyvajici pro pfevodce jako zadatele a stavebnika FVE z vefejnopravni smlouvy.
xxX se zavazala uhradit pfevodci za postoupeni a pfevod prav uplatu.

Z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro xxx kraj, Katastralni pracovisté xxx ze dne 15. 10. 2010, ¢.
j. V-2180/2010-801 vyplyva, ze byl zamitnut navrth ze dne 16. 9. 2010 na vklad vlastnického
prava xxx dle kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2010.

Ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikt vyplyva, Ze spolecnost xxx provedla na pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. xxx vystavbu FVE s jejim pfipojenim do energetické sit¢ do 31. 12. 2013.

Soud v prubc¢hu soudniho fizen{ zamitl dukazy navrzené ucastniky, a to znalecky posudek
z oboru ekonomika k ocenéni trzni hodnoty FVE, znalecky posudek z oboru ekonomika k urceni
uslého zisku, znalecky posudek ke stanoveni minimalni zivotnosti FVE, znalecky posudek
k urceni, ze za dobu od zruseni pfedbézného opatfeni 5. 12. 2010 do 31. 12. 2010 nebylo
objektivné mozné FVE postavit a pfipojit ji k distribu¢ni soustave, vyslech svédkyné xxx, kdyz
tyto dukazy nebyly samostatné ani spolecné s jinymi dikaznimi prostiedky schopny osvedcit
rozhodné skutecnosti z perspektivy pravntho nazoru soudu nize pospaného. Dale soud zamitl
vyse uvedené dukazy navrzené zalobkyni z davodu hospodarnosti fizeni pro jejich nadbytecnost,
kdyZ podstatné skutecnosti k posouzeni naroku zalobkyné byly zjistény z dalsich jiz provedenych
dikazi shora popsanych, zejména k otazce vlastnického prava zalované k pfedmétné stavbé na
pozemku zalobkyné a vliv této skutecnosti na pravni hodnoceni naroku zalobkyné nize
popsaném.

Soud v prubé¢hu soudnfho fizeni zamitl dukazy navrzené ucastniky v rozporu s podminkami
stanovenymi v ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. po koncentraci fizeni (tj. po 31. 3. 2012), a to
dakazni navrhy obsazené v podani zalobkyné ze dne 7. 6. 2017, ze dne 3. 9. 2017, a to doplnujici
vyslechy xxx, xxx, xxx, vyzvu xxx ke sdéleni, kdo jménem zalované ufad informoval o tom, ze
zalovana ma v drzen{ listiny o odnéti opravneni k provozovani xxx, vyslech nespecifikovaného
pracovnika zalované, znalecky posudek o realné moznosti xxx provést dilo - vystavbu FVE pro
zalobkyni do 30. 10. 2010, intern{ listiny xxx, vyslech xxx, vyslech xxx.

Dale soud v prabéhu soudniho fizeni zamitl dikazy navrzené acastniky v rozporu s podminkami
stanovenymi v ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. po koncentraci fizeni (tj. po 31. 3. 2012), a to
dukazni navrhy obsazené v podani zalované ze dne 30. 10. 2017, a to clanky jednatele zalobkyné
ze dne 27. 2. 2005, ze dne 25. 10. 2005, ze dne 9. 3. 2008, ze dne 27. 10. 2004, dale duakazy
doruc¢ené soudu dne 19. 2. 2018 - znalecky posudek ¢. 01-30/2018 ze dne 5. 2. 2018 zhotoveny
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xxx, znalcem z oboru elektrotechnika, specializace obnovitelné zdroje energie — fotovoltaika,
kdyZz Zalovanou tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni ke skutecnostem, ze by k majetkové Gjmé
zalobkyné doslo i tehdy, kdyby nebylo pfedbézné opatfeni nafizeno a nasledné odmitnuto. Pokud
zalovana navrhla provedeni znaleckého posudku ¢. 01-30/2018 ze dne 5.2.2018 k otazce
zpochybnéni kalkulace skody (uslého zisku zalobkyné), jez bylo prokazovano zejména dikazem -
energetickym auditem xxx ze dne 24. 3. 2012, dale k otdzce nemoznosti zménit projekt vystavby
FVE po vydaném pfedbézném opatieni dne 23. 8. 2010, pak je zpochybnéni daného dikazu
nadbytecné s ohledem na niZze zaujaty pravni nazor soudu (nevedeni fizeni za ucelem zjist'ovani
vyse skody z davodu nesplnéni podminek predchazejicich pfiznani naroku zalobkyné na nahradu
skody) a dostatecné zjistény skutkovy stav véci dal§$imi dukaznimi prostredky.

Dale soud konstatuje, Zze nebylo mozno provést dikaz listinami dle navrhu Zalobkyné ze dne
1.10. 2012 z objektivnich davodu, kdyz se dané listiny nenachazi v dispozici ucastnfka ani
v archivu xxx.

Z provedeného dokazovani vyplynula fada rozporua k otazce financovani vystavby FVE:

Zalobkyné tvrdila, svédci xxx, xxx a xxx uvadéli ve svych vjpovédich, Ze cena dila vystavby FVE
méla byt zajisténa zfizenim zastavniho prava k pozemku zalobkyné parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, avsak
listina pfedkladana zalobkyni z jednani dne 31. 8. 2010 byla smlouva kupni, na zakladé které by
spolecnost xxx nabyla vlastnictvi k pozemku, na némz méla byt provedena vystavba FVE, bez
dalsich smluvnich ujednani, z nichz by bylo mozno dovodit doc¢asnost pfevodu.

Dale xxx ve své vypovedi uvedl, Zze v pfipadé uzavieni smlouvy o dilo pfi soucasném uzavieni
zastavn{ smlouvy k pozemku, ¢i obchodnimu podilu spolecnosti zalobkyné, by ve vlastnictvi
spolec¢nosti xxx zustaly samotné technologie FVE, pfitom svédek xxx uvadél, ze byl pfipraven
zalobkyni poskytnout financni prostfedky k dhradé ceny dila smlouvou o pujcce poté, co bude
k elektrarné a technologiim zfizeno pro néj zastavni pravo. Stejné smluvni ujednani vyplyvalo
z ¢l. 5 smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o ptjcce financnich prostfedkt ze dne 2. 8. 2010.

Smlouva o uzavfeni budouci smlouvy o pujcce financnich prostiedka ze dne 2. 8. 2010 stanovila
splatnost pujcky na zaplaceni hotového dila FVE na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx do 30. 6.
2011, kdy vsak navratnost projekta fotovolatickych elektraren se pohybovala nejméné 10 let (dle
vyslechu svédka xxx — nejméné 10 let a dle zpravy o energetickém auditu xxx — 12,8 let).

Soud tedy nedovodil zajisténi financnich prostfedkt zalobkyni pro potfeby vystavby a nasledného
provozu FVE.

Soud pro posouzeni této pravai véci (i z perspektivy ustanoveni § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku) povazuje za vyznamné, ze v pravni véci vedené u Okresniho soudu ve
vlastnikem stozaru vedlejsi acastnik v této pravai véci (sp. zn. 12 EC 131/2010), a to xxx — ve
véci vedené pod sp. zn. 17 C 136/2011 zdejstho soudu zalovana.

vvvvv

¢.j. 12 EC 131/2010-284 bylo zjisténo, ze zalovany xxx byl zavazan povinnosti zaplatit Zzalobci
xxx ¢astku 160.000 K¢ s piisluSenstvim s odtvodnénim, Ze ,,po provedeném dokazovani shora
uvedenymi listinnymi dikazy ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Pokud jde o
samotnou existenci stozaru, pak ze shora uvedenych listinnych dukaza ma soud za prokazané, ze
tento stozar byl vystavén xxx na zakladé stavebniho povoleni v roce 1993, kdy na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti ze sklonku roku 1993 bylo povoleno uzivani tohoto stozaru pro xxx, a
to konkrétné xxx. Vlastnické pravo ke stozaru tak vystavbou svédéilo xxx. Z privatizacniho
projektu xxx ¢. 23621, z rozhodnuti o privatizaci, které je jeho soucasti, z protokolu o pfedani a
pfevzeti majetku xxx na nastupnickou spolec¢nost xxx ze dne 28. 1. 1994 a piilohy soupisu
nedokoncenych investic — ucet 042 — pfiloha ¢. j. 19909, mistniho Setfeni ze dne 15. 12. 1993 a
notafského zapisu NZ 260/93 ma soud za prokazané, ze privatizaci staitniho podniku xxx pfeslo
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vlastnické pravo ke stozaru na tehdy zakladanou spolec¢nost xxx. Z rozhodnuti o privatizaci xxx
totiz jednoznacné vyplyva umysl pfevést do akciové spolecnosti, v tomto pfipadé xxx, veskery
majetek, s vyjimkou majetku taxativn¢ v rozhodnuti uvedeného, mezi nimz vsak stozar neni
uveden. Pro urceni privatizovaného majetku podle zakona o velké privatizaci je pfitom
rozhodujici jeho vymezeni v rozhodnuti podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o velké privatizaci
a v kupni smlouvé¢, popftipad¢ v zakladatelské listiné subjektu, do jehoz zakladniho kapitalu mél
byt privatizovany majetek vlozen, a nikoli v samotném privatiza¢nim projektu, ktery je pouze
podkladem pro privatizacni proces (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3813/2008). Prevod
stozaru do vlastnictvi xxx je zfejmy i z pfilohy soupisu nedokoncenych investic — ucet 042 —
piiloha ¢.j. 19909, kde pod pofadovym cislem 191 je uveden nazev investicni akce xxx s
poslednim stavem ucetnitho zapisu z prosince 1993. Nasledné majetkové pfesuny na strané
pravnich pfedchudct vedlejsitho ucastnfka na strané Zalobce pak na zakladé shora uvedenych
zjisténi soudu nikdy nevedly k tomu, Ze by stozar vysel z jejich vlastnictvi, kdyz pfi jednotlivych
rozdélovanich a sluc¢ovanich ptavodni spolecnosti xxx vzdy pfechazel na nastupnickou
spole¢nost, byt” mnohdy o jiné obchodni firmé, veskery majetek ptvodni spolecnosti, az na dva
piipady. U nich ale bylo prokazano, ze stozar nikdy nepiesel do vlastnictvi jinych spolecnosti, nez
piimych pravnich predchudct xxx. S ohledem na fotografie zalozené ve spise na ¢. 1. 117 a 171,
jakoz 1 s ohledem na zavéry technické zpravy vypracované xxx, a na projektovou dokumentaci z
cervence 1993 od xxx ma soud za prokazané, ze se v pfipadé stozaru jedna o stavbu spojenou se
zem{ pevnym zakladem, nebot’ se jedna o ocelovou piithradovou konstrukci, ktera je zakotvena
do zelezobetonového zakladového bloku. Z listin oznacenych jako kupni smlouva, a to ze dne
26.9.2001, 6. 10. 2005 a 16. 5. 2008 ma soud za prokazano, ze témito kupnimi smlouvami,
uzavienymi podle § 588 obcanského zakoniku, doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemku
parc. €. xxx, pozdéji ¢islovaného parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, nebot’ v roce 2006 doslo k pfecislovani
parcel ze strany katastralntho dfadu, a to nejprve ze spolecnosti xxx, ktera v té¢ dobé byla v
konkurzu, kdy za tuto jednal konkurzni spravce xxx, na spolecnost xxx, kdy pfedmétem pfevodu
byla nemovitost vcéetné vSech soucasti a pfislusenstvi, venkovnich uprav a trvalych porosta,
véetné prav a zavazku s nimi spojenych, za kupni cenu 60.000 K¢. Kupnimi smlouvami ze dne 6.
10. 2005 a 16. 5. 2008 byl pfedmét pfevodu — pozemek parc. ¢. xxx, resp. xxx v k. 4. xxx,
tentokrat jiz bez dovétku, ze by byl pfevadén s veskerymi soucastmi a piislusenstvim, pfeveden
nejprve na spolecnost xxx a posléze z této spolecnosti na spolecnost xxx. Ze zpravy konkurzniho
spravce ma pfitom soud za prokazané, ze stozar nebyl pfedmétem konkurzni podstaty upadce
spolecnosti xxx. Ze smlouvy o dilo ze dne 28. 1. 2009 ma soud za prokazané, ze pfedmétem této
smlouvy je mj. také ujednani o pfevodu vlastnického prava k 20 m vysoké ocelové konstrukei s
podstavcem, aniz by ovsem bylo specifikovano, na kterém pozemku se stozar nachazi, kdy z
obsahu celé smlouvy cislo jakéhokoliv pozemku, dokonce ani katastralni tzemi nevyplyva. Z
kupni smlouvy uzaviené podle § 588 obcanského zdkoniku a podepsané zalobcem a zalovanym
dne 19. 4. 2010 ma soud za prokazané, ze jejim pfedmétem pfevodu je stozar, ktery se prevadi za
kupni cenu 160.000 K¢, kdy na zakladé nesporného tvrzeni zalobce a Zalovaného ma soud za
prokazané, ze doslo k zaplaceni kupni ceny, pficemz soud ma také za prokazané, ze zalobce
vyzval zalovaného k dolozeni vlastnickych titula ke stozaru, piipadné¢ k vraceni kupni ceny, ktera
pfedstavuje bezdivodné obohaceni, a to ve lhat¢ 10 dnt od obdrzeni vyzvy ze strany zalobce,
kterou si zalovany pfevzal 10. 5. 2010. Z nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného soud také
zjistil, Ze na pozemku se v dobé pfedmétu prevodu nachazel toliko jeden stozar o vysce cca 20 m.
Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany nikdy nebyl vlastnikem stozaru,
tj. nemohl na zakladé kupni smlouvy uzaviené s zalobcem vlastnické pravo ke stozaru na n¢j
pfevést. S ohledem na tento zavér se v piipadé zaplacené kupni ceny ve vysi 160.000 K¢ jedna na
stran¢ zalovaného o bezdavodné obohaceni, které je povinen zalobci vydat, a to véetné zalobcem
pozadovaného zakonného uroku z prodleni od 21. 5. 2010, nebot’” od tohoto dne je zalovany v
prodleni s vracenim bezdivodného obohaceni, a to na zakladé vyzvy zalobce ze dne 10. 5. 2010.
Plati totiz, ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z dcastnikd povinen vratit

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



16 17 C 136/2011

druhému vse, co podle ni dostal. Pfesveédceni zalovaného o tom, ze mu svédei vlastnické pravo
ke stozaru na zakladé vydrzeni ve spojeni s jeho dobrou virou, dobrou virou jeho pravniho
pfedchidce a jejich pravnich pfedchiudcu, kdy vlastnické pravo svych pravnich pfedchidca ke
stozaru odvozoval od nabyti jejich vlastnického prava k pozemku, na kterém se stozar v daném
katastralnim uzemi nachazi, nelze v tomto ptipadé pfisvedcit. Aby se totiz vlastnik stal vlastnikem
veécl, musi byt opravnénym drzitelem, a musi mit, jde-li o movitost tuto v drzbé po dobu 3 let,
jde-li o nemovitost po dobu 10 let, pficemz opravnénym drzitelem je toliko ten, kdo s véci
naklada jako s vlastni, nebo kdo vykonava pravo pro sebe a musi byt se zfetelem ke vsem
okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patif, Ze jest tedy drzitelem opravnénym,
kdy si miize zapocist do doby vydrzeci i dobu po kterou mél véc v opravnéné drzbé jeho pravni
pfedchidce. Bylo pfitom prokazano, ze vlastnik pozemku spolecnost xxx, ktera vlastnila
pozemek pfed rokem 2001, védéla, Zze neni vlastnikem stozaru. K pfevodu pozemku, na némz se
stozar nachazi, z jejtho vlastnictvi do vlastnictvi spolecnosti xxx doslo az v roce 2001 a tudiz
nemohla uplynout zakonem pfedpokladana doba 10 let nutné pro pfipadné vydrzeni vlastnického
prava ke stozaru coby nemovitosti, nebot’ Zzaloba byla podana v roce 2010. Navic kazdy vlastnik
pozemku po spolec¢nosti xxx nemohl byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze s
pozemkem nabyl do vlastnictvi i stozar. S ohledem na provedené dokazovani ma totiz soud ve
vztahu k vlastnickym tituldm nabyti u pozemku za prokazané, ze tento byl az do roku 2001 ve
vlastnictvi spolec¢nosti xxx. Tato spole¢nost skoncila v konkurzu a jeji konkurzni spravce xxx v
roce 2001 kupni smlouvou pfevedl pozemek se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi, aniz by bylo
specifikovano, ze timto pfislusenstvim je minén i stozar, do vlastnictvi xxx, a to za kupni cenu ve
vysi 60.000 K¢. Ten samy konkurzni spravce potvrdil soudu, ze stozar nebyl soucasti konkurzni
podstaty upadce. xxx v roce 2005 pfevadi vlastnictvi k pozemku kupni smlouvou na nového
vlastnika, kdy v této kupni smlouvé je jako pfedmét pfevodu uvedena pouze nemovitost —
pozemek parc. ¢. xxx, nyn{ parc. ¢. xxx, v k. 0. xxx, aniz je specifikovan predmét pfevodu byt’ jen
dovétkem ,,vcetné soucasti a pfislusenstvi®. Shodné pak v roce 2008 tehdejsi vlastnik pozemku
pfevadi na spolecnost xxx kupni smlouvou toliko pozemek, aniz je opét specifikovan predmét
pfevodu byt jen dovétkem ,vcetné¢ soucasti a piisluSenstvi®, kdy v obou téchto kupnich
smlouvach neni uvedeno, Ze by jejich pfedmétem byl i pfevod vlastnictvi ke stozaru. Proto
zalovany a ani vlastnici pozemku nemohli byt v dobré vife, Ze jim svédci vlastnické pravo ke
stozaru. Soud v této véci odkazuje na rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, které uvadi, ze je-li
piislusenstvim véci hlavni nemovitost, je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby mohlo
piisluSenstvi na jinou osobu spolu s véci hlavni pfejit, vyjadfeni vile toto piisluSenstvi prevést,
ato v pisemné formé. Teprve vyjadfeni vile pfevést pfislusenstvi véci, kterym je nemovitost,
vytvai{ pfedpoklady pro zkoumani, zda tato vile byla vyjadfena dostatecné urcité pro to, aby
mohla vyvolat pravni ucinky sledované ucastniky. V tomto piipadé je nepochybné, ze
z ptedmétnych kupnich smluv na pozemek nelze vyvodit zavér, ze by doslo k pfevodu vlastnictvi
stozaru soucasné s pfevodem vlastnictvi pozemku a s ohledem na znéni téchto smluv nelze ani
dovodit, ze by snad mohli byt nabyvatelé pozemku v dobré vife, Ze jim vlastnictv{ ke stozaru na
zaklad¢ téchto kupnich smluv svédci. Soud ma pfitom s ohledem na provedené dokazovani za
prokazané, ze v piipad¢ stozaru se jedna o nemovitost, nebot’ se jedna o stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem, kdy jiz z podstaty samotné véci (ocelové konstrukce o vysce vice nez 20 m
zapusténa do betonové podkladové desky) je zfejmé, ze takovy stozar (zelezna ocelova
pithradova konstrukce) musi byt s betonovym podkladem spojen pevnym zakladem. Ostatné saim
zalovany ve svém piipise Méstskému ufadu v xxx dne 16. 11. 2011 uvadi, ze k 15. 12. 1993, resp.
k 30. 12. 1993 v piipad¢ stozaru jiz neslo o samostatnou movitou véc, ale fadné zkolaudovanou
nemovitost. Pokud tedy u jednan{ tvrdil, ze jde o véc movitou, Ize takové jeho tvrzeni povazovat
za ucelové. V piipadé smlouvy o dilo z roku 2009 mezi spolecnosti xxx a zalovanym je nutné
aplikovat ustanoven{ § 39 obcanského zakoniku a dovodit jeji absolutni neplatnost, a to pokud
jde o tu cast smlouvy, ktera fesi prevod vlastnického prava ke stozaru, stejné jako je nutné
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dovodit absolutni neplatnost smlouvy kupni, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 19. 4.
2010, jejimz predmétem byl pfevod vlastnického prava ke stozaru, nebot’ jak vyplyva z
rozhodnuti Nejvysstho soudu vyse citovanych, nemutze nevlastnik platné prevadét vlastnické
pravo k nemovitosti. K namitce zalovaného stran neudrzovani stozaru ze strany Xxx nutno uvést,
ze ve vztahu k otazce vlastnického prava je tato otazka zcela bez pravniho vyznamu. Namitka
stran 1zivych vyjadfeni xxx pfi mimosoudnich jednanich je taktéz pravné bezvyznamna. Stejné tak
nutno jako pravné bezvyznamné odmitnout namitky stran nedostate¢nych nalezitosti technickych
zprav a jinych technickych dokumenta tykajicich se stozaru, kdyz ani skutecnost, ze by stozar
nebyl vystavén v souladu s pfedpisy na tseku stavebniho prava, nemd na otazku vlastnictvi
stozaru vliv. Namitka zalovaného stran skonceni smlouvy o zajisténi pfenosu telefonnifho signalu
ke dni 30. 4. 1997 je opét pro véc pravné bezvyznamna. Ve spojeni s prohlasenim konkurzniho
spravce Xxx o tom, ze stozar nebyl soucasti soupisu konkurzni xxx, existence této smlouvy, na
kterou poukazal Zalovany, spise sveédci pro vlastnické pravo xxx ke stozaru, nebot’ stranami
smlouvy byly xxx, které stozar nevlastnily a pravé xx. Své tvrzeni o tom, ze xxx mél prohlasit, Zze
stozar byl soucasti soupisu konkurzni podstaty xxx jako odpad na pozemku pfitom zalovany
neprokazal, pficemz ve spise zalozené pisemné prohlaseni xxx tvrzeni zalovaného vyvraci.*

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 71 Co 443/2013-377 bylo
zjisténo, ze rozsudek Okresntho soudu ve Vsetiné — pobocky Valasské Mezifici ze dne
23.5.2013, ¢. j. 12 EC 131/2010-284 byl potvtzen s odiavodnénim, ze ,na spravné zjistény
skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni ustanoveni. Odvolaci soud souhlasi
is pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci soud
v podrobnostech odkazal. Odvolaci namitky posoudil odvolaci soud jako irelevantni. V fizeni
bylo prokazano, ze xxx je vlastnikem stozaru vcetné pasivniho relé. K této otazce hodnotil
okresn{ soud veskeré dukazy jednotlive a v jejich vzajemné souvislosti. Z rozhodnuti o privatizaci
xxx, které je soucasti aktualizovaného privatizacniho projektu okresni soud zjistil, Ze cely statni
podnik bude pfeveden, mimo konkurencni projekt doporuceny k realizaci a majetek nadale
zustavajici ve vlastnictvi statu, do formy akciové spolecnosti, kdy komentaf k tomuto uvedeny
v privatizacnim projektu uvadi, ze projektem je fesen cely statni podnik mimo vefejnych soutézi
na majetek nepotfebny k podnikani, pficemz tento je taxativné vyjmenovan. Stozar, ani lokalita,
v niz se nachazel, v tomto seznamu, uveden neni. Ze strany 11 a 12 privatizacniho projektu xxx
okresni soud zjistil, ze hlavnim pfedmétem cinnosti této spolecnosti je zfizovani a provoz
radiokomunikac¢nich a telekomunikacnich zafizeni, siti kabelovych rozvodu pro rozhlasové,
televizni a telekomunikacni sluzby. Jestlize dle tvrzeni samotné strany zalované byla radioreléova
trasa vyuzivana minimalné do roku 1997, byla takto provozovana pravé xxx, a to v ramci
pfedmétu jeji ¢innosti, kterému slouzil privatizovany majetek. xxx z této nemovitosti, nezapsané v
katastru, platila fadné¢ dan z nemovitosti, pficemz v fizeni nebylo prokazano, ze by se této
povinnosti ujal néktery z pravnich pfedchudct Zalovaného, o nichz zalovany tvrdi, ze byli
v dobré vife ve vlastnictvi stozaru. Skutec¢nost, v jakém stavu byl stozar, zda byl vyuzivan ¢i
udrzovan, pak nic na vlastnictvi xxx neméni. Vlastnikovi pozemku z tohoto divodu mohl
vzniknout narok na odstranéni nefunkcntho stozaru, popfipadé narok na odstranéni skod, nikoliv
narok na vlastnictvi stozaru. Rovnéz je irelevantni z pohledu vlastnické¢ho prava, zda xxx platila
za uzivani pozemku xxx ¢i nikoliv. Argumentace § 446 obchodniho zakoniku platného do 1. 1.
2014 je nepfipadna. Jednak ke dni uzavieni smlouvy o dilo se jednalo o véc nemovitou (kupni
smlouva mezi ucastniky se fidila § 588 obcanského zakoniku platného do 1. 1. 2014) a i tento §
446 obchodniho zakoniku pfedpokladal dobrou viru kupujictho. K otazce dobré viry se
vycerpavajicim zpusobem s dostatecnymi odkazy na konstantni judikaturu vyjadfil jiz okresni
soud. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na jeho vystizné odiavodnéni. Pro dplnost snad
zbyva dodat, Ze pochybnosti o dobré vife vlastnikti pozemku musela vyvolat i samotna existence
telekomunikacnitho stozaru. Obvykle se ruzné stozary ¢i sloupy stavi ve vefejném zdjmu
(elektrifikacni ¢i telekomunikacni sit’), coz je okolnost, ktera je obecné znama. Lze tak redlné
ocekavat urcitou opatrnost a obezfetnost kazdého nového nabyvatele pozemku ve vztahu k
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vlastnictvi k telekomunikacnimu stozaru v navaznosti na jeho acel. Obcansky zakonik platny od
1. 1. 2014 ve svém § 4 uvadi, ze ma se za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného
clovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim
styku dtvodné ocekavat. Toto ustanoveni se dle § 3030 tohoto zakona vztahuje i na tento pfipad
na posouzeni okolnost{ dobré viry pro nabyti vlastnictvi ke stozaru, ktery jist¢ nepatii mezi stavby
zahradnf architektury a bézné¢ se samoucelné¢ nestavi.*

vvvvv

12 EC 131/2010-284 i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2014, ¢ .
71 Co 443/2013-377 prosel piezkumem Nevysitho soudu Ceské republiky — usnesenim
Nejvysitho soudu ze dne 21. 11. 2014, & j. 28 Cdo 3257/2014-422 a Ustavniho soudu Ceské
republiky — usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 1. US 534/15, zejména ve
vztahu k otazce vlastnictvi zalované (xxx) k pfedmétnému stozaru a pasivhimu relé, kdy
skutkovym a pravnim zavéram obecnych soudu nebylo ni¢eho vytknuto.

Podle ustanoveni § 3079 odst. 1 obcanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.) pravo na nahradu
skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 77a o. s. f. zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené piedbézné opatfeni
z jiného davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou Gjmu kazdému,
komu pfedbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze
by ke $kodé nebo k jiné 4jmé doslo i jinak. Zalobu na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle
odstavce 1 je tfeba podat nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy predbézné opatieni zaniklo nebo
kdy bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskani této lhiaty nelze prominout.
Piislusnym k projednani zaloby podle odstavce 2 a k rozhodnuti o ni je soud, ktery v prvnim
stupni rozhodoval o pfedbézném opatteni. Pravomocné pfiznana nahrada skody nebo jiné Gjmy
se uspokoji z navrhovatelem slozené jistoty; nepostacuje-li jistota k uspokojeni vsech
poskozenych, rozdéli soud jistotu mezi né pomérné. Povinnost navrhovatele nahradit skodu nebo
jinou 4jmu, ktera nebyla zajisténa slozenou jistotou, tim neni dot¢ena. Odstavce 1 az 4 neplati,
jde-li o pfedbézné opatieni podle § 76a.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 a 3 obcanského zikoniku (zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
platném do 31. 12. 2013) kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Podle ustanoveni§ 415 obcanského zakoniku kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedi.

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 obcanského zakoniku hradi se skutecna skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 skoda se hradi v penézich, pozada-li vsak o to
poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do pfedeslého stavu.

Na zaklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:

Soud nejdiive fesil otazku aktivni legitimace Zalobkyné a pasivni legitimaci zalované, ktera byla
zalovanou v prubéhu fizen{ zpochybnéna, kdy za timto ucelem vychazel z myslenkovych
a pravnich postulati obsazenych v ustalené judikatufe. Zalovana dovozovala neexistenci aktivni
legitimace zalobkyné z obsahu smlouvy o pfevodu a postoupeni veskerych prav a povinnosti
z vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze dne 15. 9. 2010 uzaviené mezi zalobkyni jako
pfevodcem a xxx, kdyz zalobkyné pfevedla vsechna prava a povinnosti vyplyvajici pro zalobkyni
jako zadatele a stavebnika FVE z vefejnopravni smlouvy. Soud zaujima pravni nazor, ze narok na
nahradu skody zptsobené vydanym a nasledné zruSenym pfedbéznym opatfenim ve smyslu
ustanoveni § 77a o. s. f. je narokem samostatnym a odlisnym od prav zadatele a stavebnika FVE
vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy uzaviené dne 28. 4. 2010, sp. zn. Vyst. 974/2010/Hu, nebot’
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smlouva o pfevodu a postoupeni veskerych prav a povinnosti z vefejnopravni smlouvy o
provedeni stavby ze dne 15. 9. 2010 uzavfené mezi zalobkyni jako pfevodcem a xxx jako
nabyvatelem méla zajistit kontinuitu pfi provadéni vystavby FVE na zakladé vefejnopravni
smlouvy nahrazujici stavebni povoleni. Dale je tfeba vychazet z dikce ustanoveni § 77a odst. 2 o.
s. f. stanovici prekluzivni lhutu k uplatnéni niaroku na nahradu skody od okamziku, kdy
predbézné opatteni zaniklo nebo kdy bylo pravomocné zruseno, coz se stalo az dne 16. 11. 2010,
doruceno zalobkyni dne 8. 12. 2010. Teprve zrusenim pfedbézného opatfeni vznika narok na
uplatnéni naroku na nahradu $kody, coz je vsak po datu 15. 9. 2010, kdy doslo k pfevadéni prav a
povinnosti ze zalobkyné na spolec¢nost xxx Z vyse uvedené¢ho soud dovodil, ze narok zalobkyné
uplatnény zalobou nemohl byt soucasti prevodu prav a povinnosti dle smlouvy o pfevodu a
postoupeni veskerych prav a povinnosti z vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze dne 15.
9. 2010, a tudiz je dana aktivni legitimace Zalobkyné v této pravn{ véci.

Dale byl soud nucen vypofadat se s namitkou promlceni vécného bfemene k umisténi stavby
zalované na pozemku zalobkyné v dusledku jeho nevykonavani ¢i v dasledku podstatné zmény
poméra. Soud shledava namitky promlceni zalobkyné jako nedtvodné, nebot’ predmétem fizeni
neni jako stézejni otazka vécného bfemene, ale vlastnického prava zalované k pfedmétné stavbé
na pozemku zalobkyné, kdy k ochran¢ svého vlastnického prava k pfedmétné stavbé podala
zalovana sporné predbézné opatfeni. Dle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku vlastnické pravo je pravem, které nepodléha promlceni, nebot’ jde
o majetkové pravo vécné pravni povahy, jez je z moznosti promléeni vylouceno.

Meritem sporu je narok zalobkyné na nahradu skody vzniklé v souvislosti s nafizenym a nasledné
odmitnutym pfedbéznym opatfenim, jez navrhovala Zalovani. Danou problematiku fesi
ustanoveni § 77a o. s. 1., kde je zcela formalné konstruovana skutkova podstata nahrady skody,
resp. povinnosti nahradit $kodu nebo jinou Ujmu nejenom osobé, které byla pfedbéznym
opatfenim stanovena povinnost, nybrz kazdé osobé, které nafizenim pfedbézného opatfeni skoda
nebo jina ujma vznikla, kdy tato povinnost nahradit skodu sttha navrhovatele, pokud k zaniku
pfedbézného opatieni nedoslo z davodu, ze navrhovatel byl uspésny v fizeni o véci samé [srov.
komentat k § 77 odst. 1 pism. c) o. s. f.], nebo k jeho zruseni z duvodu, Ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno (srov. komentat k § 77 odst. 2 o. s. f.), a tato povinnost byla pravomocné
stanovena soudem. Odpovédnost navrhovatele za Skodu je objektivni odpoveédnosti,
tj. navrhovatel se ji nemuze zprostit, ledaze by k jejimu vzniku doslo 1 jinak (moznost liberace).
Za $kodu odpovida navrhovatel i1 tehdy, pokud bylo predbézné opatfeni zménéno nebo zruseno
odvolacim soudem; odpovédnost staitu za skodu zpusobenou pfedbéznym opatfenim podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpist, je vyloucena. To plati i tehdy, jestlize
odvolaci soud zménil pfedbézné opatteni tak, ze navrh na jeho nafizeni odmitl (R 32/09), ptip.
kdy odvolaci soud zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jelikoz toto nemélo byt pied
soudem prvniho stupné viibec vydiano (NS 23 Cdo 2416/2012).

Pii posuzovani otazky vzniku naroku na nahradu skody nebo jiné Gjmy z pfedbézného opatteni
tedy soud zkouma nasledujici tfi podminky:

a) zda predbézné opatfeni zaniklo nebo bylo zruseno ve smyslu § 77a o. s. f., pfip. bylo zménéno
odvolacim soudem,

b) zda v souvislosti s vydanim pfedbézného opatfeni skutecné vznikla skoda nebo jina Gjma,

¢) zda by k takové skodé¢ nebo jiné ijmé nedoslo 1 jinak.

Dle nazoru soudu je vsak tfeba také vnimat, Ze institut upraveny ustanovenim § 77a o. s. . slouzi
jako nastroj, jehoz smyslem je zabranit ucelovému zneuzivani instrumentu predbézného opatfen.
Z této perspektivy je tedy nutné hodnotit opravnénost navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni,
tedy, zda v dobé podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je dan narok, jenz by pfedbézné
opatfeni mélo zajist’ovat, tzn., je tfeba hodnotit pfedpoklady k vydani pfedbézného opatreni
v dob¢ okamziku jeho vydani.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalovana v pozici zalobkyné v fizeni vedeném
u Okresntho soudu v Bruntale pod sp. zn. 10 C 258/2010 uplatnila narok smeéfujici k ochrane
jejtho vlastnického prava ke stozaru na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, kdyz zalobkyné v pozici
zalovaného 1) v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 10 C 258/2010
provedla odstranéni vyse uvedeného stozaru. V fizeni vedeném u Okresntho soudu v Bruntale
pod sp. zn. 10 C 258/2010 se zalovana domdhala obnoveni puvodntho stavu a uvedeni stavby
zalované do stavu pfed zasahem zalobkyné. K zajisténi svého naroku a zamezeni znemoznéni
uvedeni stavby zalované do puvodniho stavu, podala Zzalovana dne 19. 8. 2010 navrh na vydani
ptedbézného opatfeni, z jehoz znéni jednoznacné vyplyva, ze se zalovana domdhala stanoveni
povinnosti zalobkyni zdrzet se aktivit, které by v budoucnu znemoznily opétovné umisténi stavby
stozaru pasivniho relé na c¢ast pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx. Z takto formulovaného navrhu
zalované nelze dovodit vuli zalované k sikandzni blokaci pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, resp.
snahu o blokaci vystavby FVE zalobkyné. Soud tedy hodnotil, Zze pfedbézné opatieni bylo
navrzeno zalovanou jako zajisténi meritornitho naroku, ktery zalovana uplatnila v fizeni vedeném
u Okresntho soudu v Bruntile pod sp. zn. 10 C 258/2010, v ramci néjz bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 10 C 258/2010-874, jenz stanovil povinnost zalobkyni uvést
stavbu zalované do puvodniho stavu, kteryzto rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 8 Co 801/2014-951, a to z davodu, ze okresni soud se
dostatecné nezabyval otazkami, které bylo potifeba vyfesit pro zavér, zda nahrada skody
uvedenim do pfedeslého stavu je objektivné mozna a ucelna, a zda jde o feseni hospodarné.
Otazka vlastnictvi stozaru, k niz soud dospél, nebyla odvolacim soudem zpochybnéna. V ramci
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 10 C 258/2010 tedy byla fesena
otazka vlastnictvi zalované k pfedmétné stavbé stozaru a zalovana byla urcena jako vlastnik
pfedmétné stavby na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx. Tak jako v tomto fizeni i fizeni vedeném u
Okresniho soudu ve Vsetiné — poboc¢ka ve Valasském Meziti¢i sp. zn. 12 EC 131/2010.

Soud neshledal divod odchylit se od skutkovych a pravni zavért, ke kterym dospél Okresni
soudu v Bruntile pod sp. zn. 10 C 258/2010, Okresn{ soud ve Vsetiné — pobocka ve Valagském
Meziti¢i pod sp. zn. 12 EC 131/2010 (véetné Krajského soudu v Ostravé) ve svych shora
citovanych rozhodnutich. Soud se s nimi s ohledem na vlastni provedené dokazovani a vlastni
pravni nazor ztotoznuje a uzavira:

Vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx byla ke dni nafizeni pfedbézného opatfeni dne 23. 8.
2010 zalobkyné. Vlastnikem stozaru vcéetné pasivniho relé byla ke dni nafizeni pfedbézného
opatfeni zalovana.

Vyse uvedené tedy svédci pro posouzeni naroku na nahradu Skody tak, ze by nemél byt
posuzovan cist¢ formalné (formalisticky), ale spiSe posuzovat jej smérem omezujicim dosah
pfedpisu § 77a o. s. f., jeho ucelem nebo nahraditelnosti skody v pfipadé jeji kauzalnosti ve
vztahu kjednani Zzalobkyné¢, jez pfedchazelo vydani pfedbézného opatfeni, coz by mohlo
znamenat nepfiznani naroku na nahradu Skody, nebot’ Zalobkyné by nemcla tézit ze svého
protipravnfho jednani, kterym porusovala objektivné existujici narok zalované ve vztahu k jejimu
vlastnickému pravu ke stavbé na pozemku zalobkyné, kdyz Zalobkyné od pocatku nerespektovala
vlastnické pravo zalované. Za této situace nelze vydani pfedbézného opattent, které bylo soudem
odvolacim odmitnuto pro nesplnéni procesnich podminek (stran vyroku pfedbézného opatieni)
posuzovat izolované (samo o sob¢), ale v kontextu jeho nafizeni, a pak je nutno dovodit, ze
takové vydani ,,nespravného® predbézného opatreni jesté nekonstituuje nahraditelny narok na
nahradu skody, resp. vymyka se ochrannému tcelu normy obsazené v ustanoveni § 77a o. s. .

Napft. nalez Ustavni soudu US L. 2340/10 ze dne 22. 9. 2011: ,,Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organim vefejné moci a predev§im obecnym
soudum formalisticky postup, jehoz vysledkem je sofistikované odtvodnovani k prosazeni zfejmé
nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho
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vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v dstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZz povinnost
zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a Ustavnich zasad (srov. napt. nalez ve véci sp. zn. PL. US 21/96). Z tdstavnépravniho pohledu je
nutno stanovit podminky, pfi jejichz splnéni ma nespravna aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy za nésledek poruseni zikladnich prav ¢ svobod. Ustavni soud vymezil tyto
podminky zejména nasledujicim vyctem: zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava
pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava.
Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v duasledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotceni
na zakladnim pravu a svobodé (stov. napt. nalezy sp. zn. I11. US 224/98, sp. zn. II1. US 150/99,
sp. zn. 1L US 476/09). Piilisny formalismus p#i vykladu pravnich norem vedouci k extrémné
nespravedlivému zavéru pak znamena poruseni zakladnich prav (viz napf. nalez sp. zn.
IV. US 1735/07, nilez sp. zn. 1L US 3168/ 09). V roviné jednoduchého prava je nutné za ucelem
dodrzeni shora uvedenych principu peclivé posuzovat individualni okolnosti daného pfipadu téz
prizmatem kogentniho ustanoven{ § 3 odst. 1 ob¢. zdkoniku, zakotvujictho zasadu souladného
vykonu prav s dobrymi mravy, které je v rovin¢ jednoduchého, podustavniho prava odrazem
shora vymezeného tstavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feseni. Ustavnépravné je tedy
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zakoniku onim mistem, skrze které jsou obecné soudy povinny nechat
proniknout ideje materialniho pravniho statu do interpretace a aplikace poduastavniho prava (srov.
nalez sp. zn. I. US 2216/09).

Dale soud hodnotil i skutecnosti, na jejichz zakladé doslo k zaniku, resp. odmitnuti nafizeného
pfedbézného opatfeni usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
8 Co 420/2010-139. Navrh zalované na nafizeni pfedbézného opatfeni byl odvolacim soudem po
jeho nafizeni odmitnut, nebot’ dovodil, ze formulace vyroku usneseni o nafizeni{ pfedbézného
opatfeni ze dne 23. 8. 2010, ¢ j. 10 C 258/2011-51 neni dostate¢né uréita a vykonatelna
s ohledem na vymezeni ¢asti pozemku, tak popisu cinnosti, které maji byt blize neurcenou
osobou provedeny v budoucnu. Dany vyrok znél: ,,Spole¢nost xxx se sidlem xxx, IC: xxx, je
povinna zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym by bylo, ¢i mohlo byt znemoznéno uvedeni stavby
pasivnfho relé xxx na pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx do pivodniho stavu, konkrétné je povinna
zdrzet se v této souvislosti provadéni veskerych stavebnich praci, terénnich aprav a vysadby
porostu na casti pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx, na které budou realizovany ¢innosti sméfujici k
uvedeni stavby pasivniho relé xxx do pivodniho stavu.” Soud si dovoli polemizovat se znacné
formalnim piistupem odivodnéni odmitnuti navrhu na pfedbézné opatfeni, nebot’ pozadavek na
kazuisticky popis vSech aktivit zalobkyné vedoucich k znemoznéni uvedeni stavby do pivodniho
stavu v naracni casti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, dale pozadavek na pfesnou
identifikaci c¢asti pozemku, ktera je vSak vSem ucastnikim dostatecné pfesn¢ znama, nebot’
zalobkyné z daného prostoru stavbu odstranovala a stavba byla zakreslena do katastralnf mapy
vztahujici se k pozemku parc. ¢. xxx v k. G xxx, tudiz prostor, v némz by mélo dojit k obnoveni
puvodniho stavu je jednoznacné dan, lze vyhodnotit jako pozadavky odmitajictho (odvolaciho)
soudu piepjaté formalni ve smyslu ustilené judikatury zejména Ustavniho soudu napf. nalez
US L. 4004/14 ze dne 22. 9. 2015: ,,Z obecného hlediska je uvodem namisté pfipomenout, co
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrit uvedl na adresu nadmiru
formalistického postupu obecnych soudu. Povinnost nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov.
napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13).
Pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze opomijet jejich ucel, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého pfedpisu, ale i v téch principech uznavanych demokratickymi
pravnimi staty, které jsou v tom kterém predpise imanentné pfitomny. Nejen legislativn{ ¢innost
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statu tvorbou prava, ale zejména aplikace a interpretace pravnich pfedpist vytvaii ve vefejnosti
nakonec védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivee
a v kone¢ném dusledku téz miru davéry obcant v pravo a v instituce pravniho statu jako takové
ovliviiuje nakonec zejména to, jakym zpusobem organy aplikujici pravo pfistupuji k vykladu
pravnich pfedpisa. Volné citovano dle eseje Idea prava Gustava Radbrucha, spravedlnosti je
vlastni usili nalezit¢ posoudit jednotlivy pfipad a jednotlivého clovéka v jejich jedinecnosti.
Tomuto usili o spravedlnost ve vztahu k jedinecnému piipadu a jedinecnému clovéku se fika
slusnost. Radbruch soudi, Ze pozadavek slusnosti nelze nikdy zcela naplnit. Bude vsak tkolem
soudu, aby v tomto jedine¢ném piipadu o slusnost k jedine¢nému ¢lovéku usiloval. Ustavni soud
rovnéz nekolikrat uvedl, ze z pohledu tstavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni
kterych nespravna aplikace poduistavnitho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni
zakladnich prav & svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni
ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré
z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zakladnim
pravu a svobod¢ (napf. nalez sp. zn. IIL. US 150/99, Sbitka nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 17, nalez ¢. 9).“

Také nelze dovodit, ze by navrh na pfedbézné opatfeni ucinény Zalovanou byl narokem, ktery
neodpovida mravnim zasadam, popf. kulturnim a spolecenskym normam, které jsou obecné
pfijimany v urcité spolecnosti a vytvaii tak obecné minéni o tom, co je touto spolec¢nosti
akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné jednani. Uplatnéni naroku zalované na vydani
pfedbézného opatfeni bylo posuzovano individualné, s pifihlédnutim zejména ke konkrétnim
okolnostem jednani zalobkyné v pfislusné dobé¢, okolnostem vztaht mezi ucastniky a tfetimi
osobami a k obecné uznavanému minéni o tom, jaky obsah jednani zalobkyné¢ je z uvedenych
hledisek spolecensky piijatelny (tj. soud nedovodil, ze by podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni byl u¢inén v rozporu s dobrymi mravy).

Dale soud pfredestira, Zze pfi posuzovani naroku na nahradu skody zptisobené vydanym a nasledné¢
zrusenym predbéznym opatfenim se vzdy uplatni (pfes objektivni odpovédnost) pravidla tykajici
se kauzalntho nexu (adekvatni pficinna souvislost), spoluzavinéni (pfed zahajenim fizeni i po
ném), prevenéni povinnost atd. Zalobkyné véak musi vzdy prokazat, Ze skute¢na nebo usla Gjma
vznikla pfedbéznym opatfenim, tedy v pfi¢inné souvislosti s tim, ze v minulosti existovalo
a omezovalo zalobkyni, zejména v jeho majetkové sféfe. K tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 11 Cmo 148/2012-110 (odkazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2864/2008): ,,Ke vzniku naroku na nahradu skody podle
ustanoveni § 77a o. s. f. se nevyzaduje, aby navrhovatel predbézného opatfeni vznik skody nebo
ujmy zavinil, nebot’ jde o pfipad odpoveédnosti za vysledek, které se navrhovatel miaze zprostit,
jen jestlize by ke skodé ¢i jiné uymé doslo i jinak. Vznik Skody, tj. uslého majetkového pfinosu,
ovéem vzdy pfedpoklada jeho definitivni ztratu, nikoliv jen oddaleni moznosti jeho ziskani; ke
ztraté zisku z podnikani by totiz mohlo dojit, jen jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu je
nepochybné, Ze ziskani prospéchu zamysleného podnikatelského zaméru bylo predbéznym
opatfenim zcela nebo provzdy zmafeno. Zakon vyslovné navrhovatele liberuje, tj. zprostuje
objektivni odpovédnosti v pfipadech, kdy by ke skodé¢ nebo k jiné Gjmé doslo i jinak.*

Soud jednak vyhodnotil, Ze zalobkyné porusila svou prevenéni povinnost, a to ve vztahu
k vyhodnoceni vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnému stozaru, kdy z listinnych dukaza
vyplyva, ze jedinym podkladem pro nazor zalobkyné o jejim vlastnictvi stozaru na pozemku parc.
¢. xxx v k. 4. xxx byla kupni smlouva ze dne 16. 5. 2008, jez obsahuje predmét koupé, a to
pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, kdy v kupni smlouvé neni uvedeno, ze by pfedmétem pfechodu
vlastnictvi byl i stozar. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife, ze je vlastnikem nemovitosti —
stavby umisténé na pozemku, knémuz vzniklo Zalobkyni vlastnické pravo. Argumentace
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zalobkyné opusténosti stavby, Spatnym technickym stavem nemovitosti a absenci informativni
tabule na stavbé nenf s to odivodnit vlastnictvi stavby Zalobkyni, nebot’ zalobkyné nedisponovala
zadnym pravnim titulem zpusobilym k pfevodu nemovitosti v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalobkyni by nemohlo svédéit ani vydrZeni nemovitosti — stavby ve smyslu ustanoven{
§ 134 obcanského zakoniku (v desetileté vydrzeci lhute), kdyz pravni pfedchudce zalobkyneé,
spole¢nost xxx si byla védoma, jesté v dobé svého vlastnictvi, tj. nejméné k roku 2001, ze neni
vlastnikem stozaru, ale je jim stavebnik stozaru (pravni pfedchidce Zalované) a vlastnictvi
zalobkyné bylo zpochybnéno zalovanou v pribé¢hu dubna 2010. Dale v otazce poruseni
prevencni povinnosti zalobkyné lze brat k tizi zalobkyné i skutecnost, ze zalovana dne 23. 6.
2010, dne 15. 7. 2010 zaslala zalobkyni nabidku k mimosoudnimu vyfeseni sporu, jenz vznikl
v dusledku odstranéni stozaru a pasivniho relé z parcely parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, avSak Zalobkyn¢
tuto nabidku nevyuzila a setrvavala na svém chybném zavéru o svém vlastnictvi stozaru
s pasivnim relé. Zde si soud dovoluje odkazat na myslenkové postulaty obsazené v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 403/02 ze dne 26. 2. 2003, v usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 421/11 ze dne 4. 4. 2012 a zejména v usneseni Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 236/01 ze dne
7. 1. 2003, z nichz vyplyva, ze obcané by pfi vstupovani do smluvnich vztaht méli nalezitym
zpusobem chranit sva prava, v duchu principu vigilantibus iura scripta sunt (necht’ kazdy si strezi
sva prava dana pravnim fadem).

Za dalsi soud posuzoval celkovou konstrukci Zalobniho naroku na vydani u$lého zisku jako
nahrady Skody za rozdil mezi trzni cenou FVE a cenou dila, a dale jako uslého zisku
z nerealizovaného provozu FVE.

Za Skodu se v pravni teorii 1 praxi povazuje ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného,
a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného,
které bylo mozno - kdyby nebylo skodné udalosti - davodné ocekavat s ohledem na pravidelny
beh véci (stanovisko Nejvysstho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢ 55 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971).

Nejvyssi soud CR sp. zn. 25 Cdo 296/2006 ze dne 23. 8. 2007: ,,Nelze proto souhlasit se zdvérem
odvolactho soudu o povaze uplatnéného naroku jako ,,cisté hypotetické skody, jez nema podklad
v realnych zdrojich®, ktery nemuze pfedstavovat usly zisk. Je totiz nepochybné, ze pokud
zalobkyni (jeji pravni pfedchudkyni) v dusledku rozhodnuti Zalované - nasledné soudem
zruseného pro nezakonnost - nebylo umoznéno po urcitou dobu disponovat se svymi penézi,
mohl ji ujit zisk, jehoz by pfi bézném nakladani s témito finan¢nimi prostfedky za normalniho
béhu okolnosti dosahla. Muze jit jak o vynos z Grokul z téchto penéz, byly-li vybrany z droceného
uctu, na némz byly uloZeny, tak o vynos, ktery by castka pfinesla pfi obvyklém zptsobu
hospodafeni (nebyl-li by narusen zasahem plynoucim 2z povinnosti ulozené nezakonnym
rozhodnutim) tim, ze by na ucet zalobkyné byla za normalnich okolnosti ulozena.

Nejvyssi soud CR sp. zn. 23 Cdo 2416/2012 ze dne 29. 11. 2012: ,,Usly zisk musi byt vzdy
specifikovan konkrétné, jeho budouci eventualni dosazeni musi byt v podstaté nepochybné
a nemuze jit jen o hypotetickou zamyslenou moznost dosazeni né¢jakého zisku. Je-li uslym ziskem
majetkova ujma zpusobena tim, ze skodna udalost zasahla do prub¢hu déje vedouciho k urcitému
zisku, pak o udlém zisku nelze v tomto piipadé hovofit. Stejné¢ tak by v pfipadé, Zze by byly
smlouvy shledany neplatnymi.*

Zalobni tvrzeni postradaji vyliceni skute¢nosti popisujicich podrobny popis pribéhu déje, a to
popisu jednotlivych etap c¢innosti zalobkyné (stavebnich, ekonomickych, administrativnich atd.)
v jejich jednotlivych navaznostech tak, aby soud mohl najisto urcit, ze poskozena zalobkyné¢ méla
v okamziku nafizeni pfedbézného opatfeni zajistény veskeré predpoklady nezbytné k zahajeni
vystavby (ze by pro zalobkyni zhotovila spolecnost SOLAR Center a.s. FVE v¢as) a naslednému
provozu FVE, a zZe by tyto pfedpoklady trvaly po celou dobu jejtho provozu, resp. po dobu, za
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kterou zalobkyné¢ uplatnila narok na usly zisk ve vysi 456.840.000 K¢ (tj. za 40 let) a z nichz by
bylo mozno dovodit vysi hodnoty FVE. Soud ma za to, ze nepostacuje pouze konstatovat
nerealizovani vystavby a vysi uslého zisku za 40 let s tim, Ze vSe bude prokazano znaleckymi
posudky, jez zalobkyné navrhla (znaleckym posudkem z oboru ekonomika k ocenéni trzni
hodnoty FVE, znaleckjm posudkem z oboru ekonomika k urceni uslého zisku, znaleckym
posudkem ke stanoveni minimalni zivotnosti FVE, znaleckym posudkem k urceni, Zze za dobu od
zruseni pfedbézného opatfeni 5. 12. 2010 do 31. 12. 2010 nebylo objektivné mozné FVE postavit
a pripojit ji k distribu¢ni soustave), ale Zalobni narace by méla obsahovat sumu skutkovych
tvrzeni, jez by méla byt prokazovana a nasledné ke znaleckému zkoumani pfedlozena, a to i
s ohledem na vazanost obcanského soudniho fizeni institutem koncentrace fizeni ve smyslu
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 1.

Nejvyssi soud CR sp. zn. 30 Cdo 1181/2015 ze dne 15. 11. 2016: ,,Dosavadni rozhodovaci praxe
dovolactho soudu v otazce pravidelného bé¢hu udalosti povazuje za zasadné rozhodujici jakému
prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani sktdce, tedy konkrétné o jaky realné
dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny pfisel, pficemz jde jen o tvrzené zmafeni
zamysleného podnikatelského zaméru, neni-li planovany majetkovy pfinos podlozen jiz
existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by
skutecné doslo, nebyt skodné udalosti. Musi tu byt zminény pravidelny bé¢h véci, tedy takova
skladba okolnosti svédcici o tom, Ze jednani vedouci k zisku se jiz zacalo nebo alespon
nepochybné mélo zacit naplnovat, a ze — nebyt skodlivého zasahu - vysledek by se dostavil. Usly
zisk z podnikani znamena ztratu ocekavaného pfinosu zpusobenou tim, ze skodna udalost
zasahla do prabéhu déje vedouciho k urcitému zisku, tedy v situaci, Ze poskozeny mél zajistény
pfedpoklady pro pravidelny béh véci, byl nejen ochoten ale i schopen zadit s provozem konkrétni
podnikatelské cinnosti véetné zajisténi piip. zakonnych podminek. Z toho, ze cinnost vedouci
k zisku se neuskutecnila ani néasledné, sice samo o sobé nevyplyva, ze by zisku dosazeno nebylo,
muze vsak jit o skutecnost vyznamnou pravé pro posouzeni realnosti zaméru, z néjz poskozeny
majetkovou djmu dovozuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.
25 Cdo 2857/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod C 2593, ¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/20006).

Zalobni tvrzeni postradaji vyliceni skute¢nosti o viech néakladech, jez by zalobkyné musela
v budoucnu vynalozit, aby dosahla vyjadfeni uslého zisku ve vysi 456.840.000 K¢ a déle vécné
skody ve vysi 26.880.577 K¢ za nerealizaci vystavby FVE, pfestoze zalobkyné byla v prubchu
fizeni poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o svych procesnich povinnostech
stran  rozhodnych  skutkovych tvrzeni a oznaceni relevantnich dakaza  (napf.
o spravné-administrativnich tkonech zalobkyné nezbytnych k vystavbé a provozu FVE, o na
sebe navazujicich tkonech zalobkyné sméfujicich k jednozna¢nému zavéru o zajistén{ finanéntho
kryti projektu, o osloveni dalsich subjektd nez spolecnosti xxx, jez by mohly provést vystavbu
FVE, tzn. k tvrzeni zalobkyné, Ze xxx byl jedinym existujicim subjektem, jenz v dobé vydani
pfedbézného opatfeni mohl provést vystavbu FVE pro zalobkyni, o Zivotnosti FVE po dobu 40
let, o vjvoji na trhu elektrické energie po dobu 40 let atd.). Dle rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo
2858/2015 ze dne 20. 10. 2016: ,,Nahrada se urcuje jako rozdil mezi pfedpokladanym ziskem a
naklady, které bylo tfeba na jeho dosazeni vynalozit. Zavéry, jez dovodila judikatura pfedevsim v
podnikatelskych vztazich, a to Ze pfi urceni vyse nahrady uslého zisku se vychazi z ¢astky, kterou
by za obvyklych okolnosti — nebyt Skodné udélosti — poskozeny ze své cinnosti ziskal, s
pfihlédnutim k nakladim, které by musel na dosazeni téchto vynosa vynalozit (napf. rozsudek ze
dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, publikovany pod ¢. 6/2006 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2004, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2940, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 330/2001, publikovany tamtéz pod ¢. C 1597,
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rozsudek ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo1233/2000), plati vSak obecné pro uréeni vyse uslého
zisku (napf. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1702/2002).

Dale soud opakované uvadi, ze z provedeného dokazovani s ohledem na rozpory, které vyplynuly
z popisu jednani zalobkyné se zastupci spole¢nosti xxx (pfedseda a mistopfedseda xxx 1
technologicky feditel odlisné popisovali prub¢h jednani, ucastniky, listiny a obsah listin), nelze
postavit najisto, ze dne 31. 8. 2018 piipadné v dob¢ nasledujici by Zalobkyné uzaviela smlouvu o
dilo se zhotovitelem spole¢nosti xxx za ucelem zhotoveni fotovoltaické elektrarny.

I kdyby bylo mozno z provedeného dokazovani dovodit realnou moznost uzavieni smlouvy
o dilo mezi zalobkyni a spolecnosti xxx, ktera by byla zmafena pouhou informaci o existenci
zaznamu Vv listu vlastnictvi zalobkyné ohledné pozemku parc. ¢. xxx, nebylo by mozno toto
individualni rozhodnuti spolecnosti xxx s ohledem na dalsi skutecnosti (neprokazani pfipravené
zastavn{ smlouvy zajist'ujici cenu dila, naopak prokazanim existence navrhu na kupni smlouvu
k pozemku parc. ¢ xxx vk 0. xxx mezi zalobkyni axxx, zajisténi stamilionového
podnikatelského zaméru pozemkem v hodnoté statisicd korun, rozpornost obsahu vyslechu
zastupct spolecnosti xxx k zajisténi ceny dila, neprokazani zalobkyni splnéni podminek kladenych
na osoby financujici vystavbu FVE atd.) davat ktizi Zzalované pfi uziti pravidel tykajicich
kauzalniho nexu (tedy adekvatni pfi¢inné souvislosti), nebot” ke zmafenim sepsani smlouvy, jez
méla byt thelnym kamenem Zalobniho naroku, doslo v disledku chovani (jednani) jinych osob
nez zalované, povazované za Skudce.

Soud nedovodil pficinnou souvislost mezi vydanym piedbéznym opatfenim a zalobkyni tvrzenou
skodou.

Na zakladé¢ takto zjiSténého skutkového stavu a pravniho posouzeni véci nebylo nutno se zabyvat
dal$imi tvrzenimi Gcastnikt fizeni, stejné tak nebylo nutno provést vSechny navrzené dukazy ci
dale hodnotit vSechny jiz provedené dukazy ve vztahu k vysi skody (uslému zisku a hodnoté
nezrealizované FVE) zalobkyné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz
zalovana byla ve véci plné uspésna, kdyz zaloba zalobkyné byla v celém rozsahu zamitnuta.

V daném piipadé se jedna o odménu advokatky zalované podle ustanoveni § 7 bod 7. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 237.820 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, ucinéno bylo sedm tkont pravni sluzby advokatem zalované, které
byly soudem vyhodnoceny jako ukony pravni sluzby acelné vynalozené k obrané prava zalované,
a to pfevzeti véci (trojnasobek odmény v souladu sustanovenim § 12 odst. 1 wvyhl
¢. 177/1996 Sb. s ohledem na mimofidnou obtiznost sporu), ucast u jednani soudu dne
10. 4. 2017 (doba trvani 1 h a 40 minut), sepis podani ve véci samé ze dne 10. 5. 2017
(trojnasobek odmeény v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s ohledem na
mimofadnou obtiZznost sporu), ucast u jednani soudu dne 7. 9. 2017 (doba trvani 2 h a 55 minut;
dvojnasobek), podani ze dne 30. 10. 2017, Gcast u jednani soudu dne 22. 2. 2018 (doba trvani 5 h
a 45 minut; trojnasobek), ucast u jednani soudu dne 19. 4. 2018 (doba trvani 4 h a 3 minuty;
trojnasobek), dale sedm x rezijni pausily po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Dile pravni zastupkyni zalované nalezi nahrada za 64 palhodin po 100 K¢ za
ztratu Casu cestou z Prahy do Bruntalu a zpét k jednani soudu dne 10. 4. 2017, dne 7. 9. 2017,
dne 22. 2. 2018 a dne 19. 4. 2018 dle § 14 téze vyhlasky (jedna cesta: Praha, V Celnici 1031/4 —
Bruntal, Partyzanska 1453/11, trva 3 hodinu a 35 minut pfi vzdalenosti 339 km dle info
www.mapy.cz). Dale pravn{ zastupkyné zalované dolozila hotové vydaje, a to noclezné souvisejici
s jednanim soudu dne 10. 4. 2017 ve vysi 2.180 K¢ (danovy doklad ¢. 2017112 vystaveny na
jméno pravni zastupkyné zalované), noclezné souvisejici s jednanim soudu dne 7. 9. 2017 ve vysi
1.700 K¢ (danovy doklad ¢. 2017306 vystaveny na jméno pravni zastupkyné zalované), noclezné
souvisejici s jednanim soudu dne 22. 2. 2018 ve vysi 2.760 K¢ (danovy doklad ¢. 201802008

vystaveny na jméno pravni zastupkyné zalované), noclezné souvisejici s jednanim soudu dne
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19. 4. 2018 ve vysi 2.760 K¢ (danovy doklad ¢. 201804013 vystaveny na jméno pravni zastupkyné
zalované). Pravni zastupkyni zalované dale pfislusi nahrada 21 % DPH podle ustanoveni § 137
o.s. f. ve vysi 802.834,20 Kc¢. Celkové naklady fizeni pravni zastupkyné zalované cini
4.625.854,20 K¢.

Soud nepfiznal pravni zastupkyni zalované narok na nahradu nakladu fizeni v podobé odmény za
porady s klientem, kdyz porady s klientem nebyly zalovanou zadnym zpasobem dolozeny. Dale
soud nepfiznal pravni zastupkyni zalované odménu za dkony pravni sluzby spocivajici v replikach
k podanim zalobkyné ¢i k podanim, jez byla ucinéna pravni zastupkyni zalované bez vyzvy soudu
(redundance podani zalované), kdyz soud tato podani zalované a s nimi souvisejici naklady fizeni
vyhodnotil jako neucelné vynalozené k branéni prava zalované.

Dale zalovana vynalozila hotové vydaje spojené s ucelnym branénim svého prava, a to cestovné
kjednani soudu, kdy vsak zalovana dolozila technicky prukaz ¢. UG 487719 kvozidlu
registrovanému az 11. 6. 2015, a proto nemohl soud pfiznat zalované cestovné k jednani soudu
dne 1. 3. 2012, dne 9. 8. 2012, dne 10. 10. 2012 a dne 15. 11. 2012, nebot’ nebyly Zalovanou
dolozeny podklady pro objektivizaci vysSe cestovného (technicky prikaz vozidla uzitého dne
1. 3.2012, dne 9. 8. 2012, dne 10. 10. 2012 a dne 15. 11. 2012).

Nahrada zalované za pouziti silni¢cniho motorového vozidla podle § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb.
za pouiti motorového vozidla zn. Skoda Octavia, registracni znacky 4AT9710 &ini pfi pramérné
spotfebé dle predlozeného technického prikazu 5,3 1 na 100 km benzinu Natural v cené
29,50 K¢ a sazby zakladni nahrady za 1 km ve vysi 3,90 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb. a ujeti 672 km z Prahy (jedna cesta: Praha, U Nakladového nadrazi 3144/4 —
Bruntal, Partyzanska 1453/11, trva 3 hodinu a 36 minut pfi vzdalenosti 336 km dle info
www.mapy.cz) do Bruntilu a zpét k jednani soudu dne 10. 4. 2017 c¢astku 3.672 K¢. Nahrada
zalované za pouziti silnicntho motorového vozidla podle § 157 zikona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, registraéni znacky 4AT9710 &ini pii pramérné spotfebé
dle predlozeného technického prikazu 5,3 1 na 100 km benzinu Natural v cené 29,50 K¢ a sazby
zakladni ndhrady za 1 km ve vysi 3,90 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.
a ujeti 672 km z Prahy (jedna cesta: Praha, U Nakladového nadrazi 3144/4 — Bruntdl, Partyzanska
1453/11, trva 3 hodinu a 36 minut pfi vzdalenosti 336 km dle info www.mapy.cz) do Bruntilu
a zpét k jednani soudu dne 7. 9. 2017 castku 3.672 K¢. Nahrada zalované za pouziti silnicnitho
motorového vozidla podle § 157 zdkona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, registraéni znacky 4AT9710 ¢&ni pfi pramérné spotiebé dle piedlozeného
technického prukazu 5,3 I na 100 km benzinu Natural v cen¢ 30,50 K¢ a sazby zakladni nahrady
za 1 km ve vysi 4,00 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 672 km
z Prahy (jedna cesta: Praha, U Nakladového nadrazi 3144/4 — Bruntdl, Partyzanska 1453/11, trva
3 hodinu a 36 minut pfi vzdalenosti 336 km dle info www.mapy.cz) do Bruntalu a zpét k jednani
soudu dne 22. 2. 2018 castku 3.775 K¢. Nahrada zalované za pouziti silnicniho motorového
vozidla podle § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
registracn{ znacky 4AT9710 ¢ini pfi pramérné spotfebé dle pfedlozeného technického priukazu
5,31 na 100 km benzinu Natural v cené 30,50 K¢ a sazby zakladni nahrady za 1 km ve vysi
4,00 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 672 km z Prahy (jedna cesta:
Praha, U Nakladového nadrazi 3144/4 — Bruntal, Partyzanska 1453/11, trva 3 hodinu a 36 minut
pfi vzdalenosti 336 km dle info www.mapy.cz) do Bruntilu a zpét k jednani soudu dne
19. 4. 2018 ¢astku 3.775 K¢. Dale zalovana vynalozila hotové vydaje spojené s ucelnym branénim
svého prava, a to noclezné souvisejici s jednanim soudu dne 10. 10. 2012 ve vysi 790 K¢ (danovy
doklad ¢. 2012003013 vystaveny na jméno zalované). Noclezné souvisejici s jednanim soudu dne
1. 3. 2012, dne 9. 8. 2012 a dne 15. 11. 2012 nebylo zalované pfiznano, nebot’ nebyly Zalovanou
dolozeny podklady pro objektivizaci vySe noclezného. Celkové naklady fizeni zalované na
hotovych vydajich — cestovném k jednani soudu a noclezném ¢ini 15.684 K¢.
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Celkové naklady fizen{ zalované ve vysi 4.641.538,20 K¢ jsou podle ustanoveni § 149 odst. 1
o. s. . splatné k rukam pravni zastupkyné¢ zalované.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 19. dubna 2018

Mgt. Vladimir Koutny v. 1.

samosoudce
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