11Co 438/2009-263

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vOstravé rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu

" JUDr. Bohumira Zidka a soudkyi JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zdefiky Jurasové
vprawni véci zalobce [N - Y -\ B

I z2stoupeného _ advokatem se sidliem v [l

Y  rroti zalovane NN - G bt
B 22 toupené — advokatkou se sidlem v [N

—0 603.000,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 27.2.2009, &. j. 14C 172/2007-220,

takto:

3

l. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, tj. s vyjimkou odstavce |I.

vyroku, potvrzuje.

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni

64.544,- K¢ advokatu NP = hité do tfi dnl od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit Zalobci ¢astku
550.000,- K& s pfislusenstvim specifikovanym vodstavci I. vyroku, Zalobu ohledné
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Castky 15.000,- K& a 9,75% uroku z prodleni z &astky 565.000,- K& od 21.11.2007 do
24.11.2007 zamitl (vyrok Il.), Z2alované ulozZil povinnosti vydat Zalobci osobni automobil
zn. Daihatsu Cuore 0.9., registrani znacky h identifikovany &islem karoserie
a Cislem motoru dle odstavce Ill., Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu vBruntale naklady statu ve vysi 23,- K& (vyrok N.), zalovanou
zavazal k nahradé nakladi fizeni statu ve vysi 511,- K& (vyrok V.) a Zalované uloZil
povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 101.247 - K& ve Ihité do tfi dni od pravni moci
rozsudku (vyrok IV.).

Tento rozsudek, s vyjimkou odstavce II. vyroku, napadla véasnym odvolanim
Zalovana a domahala se jeho zmény vtom smyslu, Zze bude Zaloba zamitnuta.
Odvolatelka vytkla okresnimu soudu, Ze zd(kazii v Fizeni provedenych ucinil
nespravna skutkova zjiSténi a véc nespravné pravné posoudil (odvolaci dlvod podle
§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ 0.s.F.). V prvé fadé zdUraznila, Ze po celou dobu prvostup fio-
vého Fizeni popirala skutenosti twzené Zalobcem o tom, e ji daroval predmétné
finanéni prostiedky a Ze by se vi&i nému chovala vrozporu s dobrymi mravy.
Poukazala na jiné fizeni, které probéhlo dfive pfed okresnim soudem pod sp. zn.
16C 318/2007 o vyklizeni Zalobce zbytu Zalované (byt &. [ijv (I #
a na sv(j procesni Uspéch v této véci. Jiz vtomto fizeni tvrdila odvolatelka ukonceni
- druhovskeého poméru s Zalobcem: v listopadu 2006 pro dlouholeté rozpory, které
vyvrcholily zasahem PCR v jejim byt&. Pfiginou neshod byla Zarlivost Zalobce a
" rozdilné predstavy ugastnikii na vychowu dcery odvolatelky. JiZ dfive ‘okresni soud
: dovodil, Ze Zalobci naleZelo kbytu odvozené pravo uzivani, které zaniklo uplynutim
dvoumésicni Ihity pocinaje dnem 2.7.2007, v niz mél podle vyzvy odvolatelky byt
© vyklidit. V8echna jednani, kterych se zalobce v nynéj§im fizeni proti odvolatelce
dovolaval, se udala po tomto datu. Okresni soud nevyhodnotil fadné po pravni strance
otazku, zda doSlo skuteéné k uzavieni darovaci smlouvy a ze strany odvolatelky
k pfijeti daru. -Zalobce twrdil darovani finanénich prostfedkii na ,zakoupeni®
predmétného bytu pfimo pii podpisu smlouvy o pfevodu Clenskych prav a povinnosti

k bytu v notaiské kancelafi v Zalobce piitom shodné se
svédky manzely tvrdil, ze odvolatelkka vté dob& vkancelafi pittomna
nebyla. Pisemna dohoda, kterd méla byt podepisovana v notafské kancelaii [N

q nebyla do spisu vibec zaloZena ani pfedloZena k dikazu a neni tedy Zadnym
zpusobem objektivizovana ¢astka, za kterou byl &lensky podil pievadén a jaka ¢astka
méla byt tedy pfedmétem daru. Pokud odvolatelka v kancelafi pfitomna nebyla, coz
potvrdili manZelé nemohla pfevzit darovanou gastku 550.000,- K& z ruky
do ruky, nebot dle tvrzeni viech zt&astnénych predaval penize pfimo prodavajicim
manzellim Zalobce. Za této situace méla byt smlouva o daru at finanénich
prostiedk(l nebo spi§e Elenskych a majetkovych prav k bytu pfedmétem pisemné
smlouvy, jak to vyZaduje vyslovné § 628 odst. 2 ob&anského zakoniku, nebot nedosta-
tek této pisemné formy Cini darovaci smlouvu neplatnou. Pokud by se odvolaci soud
ztotoZnil s pravnim nazorem okresniho soudu, Ze Zalobce prokazal, Zze drzel a zaplatil
ze svych vyluénych prostiedk( &astku 550.000,- K&, tak pouze ztohoto faktu nelze
dovodit napInéni darovaci smlouvy podle § 628 ob&anského zakoniku, nebot z piihléd-
nutim k tomu, Ze ucastnici vdob& koupé &lenskych prav a povinnosti spolu Zili a
Zalobce predpokladal, Ze vbyté bude bydlet doZivotng, jak se vyjadfril i k Zalobé& na
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vyklizeni bytu. Pravnim divodem poskytnuti uvedené astky bylo souZiti Géastnika,
po zruseni spole¢ného souZiti pocate&ni pravni dlvod plnéni odpadl, &imz mohlo dojit
k bezdivodnému obohaceni Zalované a Zzalobce se mohl tohoto bezd(ivodného
obohaceni domahat. Podle nazoru odvolatelky k naplnéni darovaci smlouvy nedoslo
a navic i nadale odvolatelka setrvava na svém tvrzeni, Ze penize na zakoupeni bytu
Ziskala od svého otce a nebyl proto na jeji strané ani fakticky divod k prijeti daru.
Pokud se k této otazce vyjadiili i dal$i svédci : :
*“ a . pak Je nutné vzit
vavahu, ze tyto osoby nebyly pfitomny jakémukoliv jednani, které by se odehravalo
mezi UCastniky, pouze prezentovaly, #e od Zalobce slySeli, Ze Zalované daroval byt.
Z hlediska pravniho posouzeni véci je tedy tfeba vyfesit otazku, zda doslo k napInéni
darovaci smlouvy a zda pifedmé&tem daru byly penize nebo &lenska prav a povinnosti
k druzstevnimu bytu a v jaké cen&. Tutés pravni argumentaci Ize jednozna&né pouzit
i u zakoupeni osobniho automobilu. Okresni soud dovodil, Ze Zalobce tento automobil
kupoval s Umyslem, Ze jej bude provozovat Zalovana. Zaloba se omezuje pouze na
konstatovani, 2e Zalobce Zalované osobni automobil daroval 9.6.2003, neni viak
feCeno jakym zplsobem. V této souvislosti odvolatelka namita, Ze Zalobce ji koupi auta
zprostredkoval, nikoliv viak za své penize. Nikdo ze slySenych svédkl nebyl pfitomen
jednani mezi Zalobcem a Zalovanou, které by naznagovalo piedani a prevzeti daru.
Dale odvolatelka zcela poprela, Ze by ji Zalobce daroval finanéni prostfedky na vyménu
oken vbyté a tvrdi, Ze disponovala vlastnimi finan&nimi prostiedky ze stavebniho
spofeni. Pfevody finanénich prostiedk(i z tohoto sporeni v fizeni prokazala. Okresni
soud sice zamitl Zalobu co do castky 15.000,- K& (odstavec II. vyroku), podle
odvolatelky vSak doposud nebyla feSena otazka rozdilu finanénich prostfedkil mezi
Zalovanou ¢astkou 603.000,- K& a pfiznanym narokem 550.000,- K&, co? vsouétu
predstavuje 53.000,- Ké. Odvolatelka Je toho nazoru, Ze Zaloba méla byt zamitnuta
vrozsahu 53.000 - K&, coz by mélo dopad i do rozhodnuti o nakladech fizeni. Dal§i
spornou otazkou je otazka pravniho posouzeni, zda jednanim odvolatelky twrzenym
v Zalobé doslo k naplnéni skutkové podstaty v ustanoveni § 630 ob&anského zakoniku
pro vraceni daru. Odvolatelka povaZuje popisované ,udalosti“ za smyslené a ucelové.
Incident v listopadu 2007 vyvolal alobce tim, Ze kopl do dcery odvelatelky a odvola-
telku napadl slovné. Pfivolana Policie Ceské republiky tehdy naméfila Zalobci 1,37
promile alkoholu. Sv&dkové, ktefi byli k této udalosti vyslechnuti, ji znaji pouze
v zdoslechu. Zdravotni stav, jim2 zalobce argumentoval na svou obranu (majici za
nasledek neudrZeni stolice), nebyl objektivizovan Zadnou oficialni lékafskdu Zpravou.
Zvyslechu svédkl je zfejmé, Ze to byl pravé Zalobce, ktery ventiloval .problémy*
s odvolatelkou na vefejnosti. Odvolatelka také zpochybnila, Ze prace nebo spise
-koni¢ek" Zalobce by ho bez daliho fadily k osobam vefejné &innym. Odvolatelka se
také domniva, Ze pfi predavani znecisténych svrskli Zalobce jeho sestfe v obchodé se
nevyjadfovala hrubé & vulgarn&. Okresni soud nevyhodnotil dlikazy objektivng, kdyz
na jedné strané vytkl Zalované, Ze nezvladla situaci po 11.11.2007 a chovala se
nevhodné vobchodé&, na druhé strané, pokud Zalobce Zalované v telefonu nadaval, ze
je kurva takovym zpisobem, Ze to slySely dalSi osoby, pak se to délo v roce 2007, tedy
vdobé, kdy Ugastnici jiz mezi sebou méli konflikty a feSili dal§i spoleéné sousziti v byté.
Odvolatelka je toho nazoru, Ze jeji nevhodné chovani v obchodé bylo ojedinélé
podminéné pfedchozimi vzajemnymi konflikty a nemiZe proto mit za nasledek vraceni
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daru. Odvolatelka i jeji dcera se Zalobce spi§e baly a snazily se jemu i konfliktim
vyhnout.

Zalobce vpisemném vyjadieni navrhoval potwrzeni rozsudku okresniho soudu
v jeho napadené ¢asti jako v&cné spravného.

: V souladu s ¢lankem 2 bod 10 pfechodnych ustanoveni zakona &. 7/2009 Sb.,
‘kterym se s GEinnosti od 1.7.2009 :novelizoval ob&ansky soudni.fad, projednal
a rozhodl odvolaci soud podané odvolani podle o.s.f. ve znéni pfed touto novelou,
nebot jim byl napaden rozsudek okresniho soudu vydany je$té podle dosavadnich
pravnich predpisd.

Z podnétu véasného odvolani Zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle ustanoveni § 206 odst. 2
a § 212 véty prvé o.s.f. v celém rozsahu, s vyjimkou odstavce 2 vyroku, a po kvalitativni
strance také z hledisek ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.i. se zavérem, Ze netrpi
zadnou z vad v tomto ustanoveni jmenovanych.

Po odvolacim Fizeni provedeném v systému nelpiné apelace dospé&l odvolaci
soud k zavéru, Ze odvolani Zalované nenidivodné a jsou dany podminky pro potvrzeni
tohoto rozsudku.

Skutkova zjisténi u¢inéna okresnim soudem prevzal odvolaci soud i pro odvolaci
Fizeni, nebot maji oporu v provedenych dikazech, odvolaci soud je povaZuje za
spravna a zcela na né odkazuje.

K odvolacimu dlvodu uplatnénému podle § 205 odst. 2 pism. e/ o.s.f. nutno
dodat, Ze okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, provedené dukazy vyhodnotil jak
jednotlivé tak v jejich vzajemnych souvislostech (§ 132 o.s.i), spravné upozornil na

rozpor jak v samotné vypovédi zalované, tak mezi Zalovanou a svédky, které navrhla
F*a S zcim¢na pokud Slo o jeji twrzeni,
jak ziskala finanénich prostiedky pro prevod &lenskych prav a povinnosti k druzstev-
nimu bytu a k pofizeni pfedmétného automobilu. Vté souvislosti odvolaci soud
odkazuje na ponékud kusou a neochotné podanou vypovéd otce Zalovane *
Vjeho vypovédi se objewuji logické rozpory, napf. vtom, Ze mél nema
finanéni prostfedky na nékolika uétech, s nimiz disponoval, ale ¢astku 550.000,- K¢,
kterou mél Zalované pujéit (nebo darovat), mél doma v hotovosti a jeji existenci tak
nemohl prokazat. Tento svédek se dostal do rozporu ve svém tvrzeni také tehdy, kdyz
tvrdil preruseni veskerych styki s Zalovanou poté, co zacala Zit s Zalobcem, vetné
telefonickych kontakti, a sougasné tvrdil, Ze otdzka pujcky nebyla jednorazovou
zaleZitosti, ale bavili se o tom vicekrat pfedtim. Dojednavani pajcky mezi nim a Zalova-
nou nemohlo prob&hnout ani pfi navétévach zalované u své rodiny v-, nebot
tyto navitévy byly ojedin&lé (jednou az dvakrat do roka). Okresni soud také spravné
upozornil na rozpor v tvrzeni Zalované a jeji matky ohledné ¢asovych souvislosti mezi
ziskanim finanénich prostfedkd na zakoupeni automobilu a samotnym zakoupenim
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tohoto vozidla. V dobé, kdy méla matka pujéit Zalované penize (jaro
2001), jesté nemohla Zalovana védét, Ze ke koupi automobilu dojde, nebot’ pfedmétny
automobil byl zakoupen aZ 1.6.2001, tj. nejpozdé&ji mésic po nabidce uéinénéi

V8echny tyto rozpory a nepresnosti ve vypovédi Zalované a ji navrZzenych
svédkl podstatnym zplsobem snizily hodnovérnost jak Zalované, tak slySenych
svédki. Tato skuteénost odlvodiiuje spravné hodnoceni dikazl provedené okresnim
soudem i zavér, Ze na rozdil od Zalobce Zalovana sva twrzeni neprokazala.

Je nepochybné, Ze Zalovana prijala od Zalobce finanéni prostfedky na pofizeni
druzstevniho bytu. O zaplacenitéto ¢astky popsanym zplisobem v&déla a na podkladé
této skuteCnosti pak uzaviela dohodu o prevodu Elenskych prav a povinnosti k tomuto
bytu. Vzhledem ke vSem okolnostem této transakce nebylo nutné, aby financni
hotovost pievzala od Zalobce fyzicky. Prijeti tohoto finanéniho daru projevila zcela
jasné a srozumitelné uzavienim pravniho Ukonu — dohody o pfevodu &lenskych prav
a povinnosti, ktery logicky po sloZzeni poZzadované ceny nasledoval.

Zdlvod( vySe popsanych dospél okresni soud ke spravnému skutkovemu
zavérui o tom, Ze Zalobce daroval Zalované pfedmétny automobil.

Lze tedy uzaviit, Ze skutkovy zavér ucinény okresnim soudem zcela odpovida
provedenym dlkazim a je logickym vyusténim jejich volného hodnoceni podle § 132
0.s.f., a proto jej povazuje odvolaci soud za spravny.

Skutkova podstata vraceni daru podle § 630 obZanského zakoniku pfedpoklada
takové chovani obdarovaného (zalované) vGéi darci (Zalobci), které napliiuje znaky
hrubého poruseni dobrych mravli. Hmotné pravnim pfedpokladem pro uplatnéni tohoto
prava u soudu, je dorueni vyzvy darce k vraceni daru obdarovanemu, ktera obsahuje
popis vytykaného chovani (tj. divody prepokladané § 630 ob¢. zakoniku).

Obsah této pravni normy okresni soud vyloZil spravné a Uplné a odvolaci soud
pro stru€nost na jeho zavéry zcela odkazuje.

Za chovani napliiujici skutkovou podstatu § 630 obéanského zakoniku povazuje
odvolaci soud zpUsob, jakym chtéla Zalovana vyklidit zalobce z pfedmétného druzstev-
niho bytu, a to vzhledem k okolnostem, za kterych jej ziskala, a dale neadekvatni
postup pfi feSeni konfliktu ze dne 11.11.2007, ktery se odehral v byté uc¢astniki.

Bylo vhrubém rozporu s dobrymi mravy aktivni Usili Zalované sméfujici
k vyklizeni Zalobce zbytu bez jakékoliv bytové nahrady vzhledem k tomu, za jakych
okolnosti Zalovana tento byt ziskala. Tento zavér podporuje i pozdé&jSi rozsudek
okresniho soudu ukladajici Zalobci sice tento byt vyklidit, ale po zajit&ni nahradniho
ubytovani (viz rozsudek Okresniho soudu vBruntale ze dne 28.4.2008, ¢j. 16C
318/2007-64, ktery nabyl pravni moci 14.6.2008).
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Daldim chovanim Zalované hrubé porusujicim dobré mravy bylo pfedani

Zalobcovych pokalenych svrski jeho sestie q na vefejném misté
< (na pracovisti svédkyné vobchodé) za pfitomnosti dalSiho obsluhujiciho personalu

a zakaznik( a doprovazené hlasitym slovnim projevem, ktery zalobce zostudil a spole-
¢ensky znemoznil.

K odvolaci namitce Zalované nutno dodat, Ze Zalobce ani nemusel byt vefejnym
Cinitelem v misté svého bydlisté. Pro zavér o jeho spole¢enském znemoznéni zcela
postaci, Ze byl znamou osobou v misté, kde proZil fradu let a vybudoval si $iroky okruh
znamych. Zalobce mél do té doby povést bezthonného Elovéka a Siroky okruh
znamych vybudoval diky svym sportovnim a zajmovym aktivitam. Ve shodé s okresnim
soudem i odvolaci soud uznava velmi citelny dopad vySe popsané udalosti do
osobnostni a spolecenské sféry Zalobce, coZ se ostatné projevilo i vjeho prvotnich
uvahach o sebevrazdé. Chovani Zalované nemuzZe ospravedinit ani partnerska krize
mezi ucastniky doprovazena jejich jinymi vzajemnymi konflikty. Popsané chovani
Zalované totiz mélo SirSi velmi citelny a dlouhodobé trvajici dopad na Zalobce, proto je
odvolaci soud hodnoti jako vybocujici z béZnych partnerskych neshod a tedy v hrubém
rozporu s dobrymi mravy.

Ze vSech téchto divod{ hodnoti odvolaci soud i pravni zavéry okresniho soudu
jako spravné.

Neobstoji ani namitka zalované o tom, Ze okresni soud nevycCerpal cely pfedmét
fizeni, pokud nerozhodl o rozdilu mezi zamitnutou ¢astkou 15.000,- K& (v odstavci Il.)
a plivodné uplatnénym poZadavkem na zaplaceni 53.000,- K¢ (na vyménu oken).

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce vprib&hu prvostupiiového
fizeni vzal Zalobu ohledné tohoto poZadavku ¢&asteéné zpét a to o 38.000,- K&
s odpovidajicim pfisluSenstvim a okresni soud usnesenim vyhlaSenym u jednani dne
22.1.2009 (€.l. 195) fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu do 53.000,-
KE, tj. ohledné Castky 15.000,- KE pak Zalobu zamitl a tento Zalobni poZadavek se
nestal pfedmétem odvolaciho Fizeni.

Ze vsech téchto dlvodl vyhodnotil odvolaci soud odvolani Zalované jako
nedlvodné a rozsudek okresniho soudu vjeho napadené casti jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o.s.F. v€etné vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 os.i. tak, Ze zavazal procesné neUspé&snou Zalovanou
k povinnosti zaplatit procesné uspé&Snému Zalobci na téchto nakladech celkem 64.544 -
K¢ advokatu zalobce ve Ih(té do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku. Tato ¢astka
predstavuje pausalni odménu za zastoupeni Zalobce advokatem celkem 57.300,- K¢
(z Zaloby o zaplaceni ¢astky 550.000,- K¢, tj. 48.300,- K& podle § 3 odst. 1 bodu 5
a za Zaloby na vydani automobilu 9.000,- K& podle § 8 vyhladky €. 484/2000 Sb.
v platném znéni), nahradu hotovych vydajli ve vysi 3 reZijnich pausali po 300,- K¢ za
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sepis vyjadieni k podanému odvolani, ucast u odvolaciho jednani dne 10.12.2009
a u vyhlaseni rozsudku 16.12.2009 podle § 13 vyhlasky &. 177/1996 Sb. v platném
znéni, nahradu za promeskany ¢as za 18 pulhodin po 100,- K&, tj. 1.800,- K& podle
§ 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, jizdné 2x z do a zpét
osobnim vozidlem Opel Astra, reg. znacky * 0 primeérné spotrebé 6,9 litr(
benzinu Natural 95 na 100 km, cena 28,50 K&/1 litr a pausalni nahrada 3,90 K& za
jeden km, jedna jizda 380 km, tj. benzin 747,- K& pausalni nahrada 1.482 - K&, jedna
Jizda celkem 2.229,- K&, advokat Zalobce véak pozadoval za jednu jizdu celkem 2.197 -
KE x 2 = 4.394,- K¢ a tato ¢astka mu byla pfiznana, dale parkovné 2x 75,- K&, tj. 150,-
KE. Lhita k pInénije odlvodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 vétou prvou o.s.F.

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti ne ni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicii od doruéeni tohoto rozhodnuti
k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale
dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
same po pravni strance zasadni vyznam.

V Ostravé dne 16. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
Pavel Kabat pfedseda senatu





