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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl vhlavnim li¢eni konaném dne 4.9.2014
samosoudcem Mgr. Lumirem Cablikem takto:

ObZalovany
XXX

nar. XXX v XxX, nezaméstnany, bytem trvale xxx, adresa k doru¢ovani xxx, ktera se nachazi
v budoveé xxx, na ulici Xxx,

je vinen,

Ze

jako poruénik nezletilého xxx, nar. xxx, ustanoveny nezletilému rozsudkem Okresniho soudu
XXX Sp. zn. xxx ze dne xxx, ktery nabyl pravni moci xxx, v dobé& od pocatku ledna 2014 do 7.
dubna 2014 v xxx, okres xxx, ani jinde nedbal na fadnou vychovu a Skolni dochazku nezl.
XXX, kterého poté, co v prosinci 2013 ukon¢il dochazku na Soukromé zékladni Skole xxx,
neptihlasil k zakladni Skolni dochazce v misté nového bydlisté, o nezletilého nepecoval, ani se
o n¢ho po uvedenou dobu nezajimal a bez zavazného diivodu ho svéfil do péce své Svagrové
XXX, invalidni dichodkyné, ktera vzhledem k nepiiznivému zdravotnimu stavu neni schopna
adekvatni celodenni péfe o nezletilé dité, pricemz nereagoval na vyzvy k ndpravé od
socialnich pracovnic a xxx, a nezl. xxx piihlasil k povinné Skolni dochazce az 24.2.2014,
v disledku ¢ehoz nezletily xxx v lednu a tnoru 2014 nechodil do Skoly a zameSkal tak 143
vyucCovacich hodin, a nasledné musel byt nezletily dne 7.4.2014 umistén do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc Klokanek,
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tedy

umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahalCivy Zivot, a
zavaznym zpisobem porusil svou povinnost o n¢j pecovat,

¢imz spachal
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), d) trestniho zdkoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 201 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 /¢ty¥/ mésici.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 1 /jednoho/ roku.

Oduvodnéni:

ObZalovany xxx se dopustil trestné ¢innosti tim, Ze jako poru¢nik nezletilého xxx, nar.
XXX, ustanoveny nezletilému rozsudkem Okresniho soudu xxx sp. zn. xxx ze dne xxx, ktery
nabyl pravni moci xxx, v dobé od pocatku ledna 2014 do 7. dubna 2014 v xxX, okres xxXx, ani
jinde nedbal na fadnou vychovu a Skolni dochazku nezl. xxx, kterého poté, co v prosinci 2013
ukon¢il dochazku na Soukromé zékladni Skole xxx, nepiihlasil k zakladni Skolni dochéazce
V misté nového bydlisté, o nezletilého nepecoval, ani se o ného po uvedenou dobu nezajimal a
bez zdvazného divodu ho svéfil do péce své Svagrové xxx, invalidni dichodkyné, kterd
vzhledem K nepfiznivému zdravotnimu stavu neni schopna adekvatni celodenni péce o
nezletilé dité, pficemZ nereagoval na vyzvy k napravé od socialnich pracovnic a xxx, a nezl.
xxX ptihlasil k povinné Skolni dochézce az 24.2.2014, v disledku ¢ehoz nezletily xxx v lednu
a unoru 2014 nechodil do skoly a zameskal tak 143 vyucovacich hodin, a nasledn¢ musel byt
nezletily dne 7.4.2014 umistén do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek.

ObZalovany se k hlavnimu li¢eni bez omluvy nedostavil, poté bylo jednano v jeho
nepiitomnosti, kdyZz byly splnény podminky § 202 odst. 2 trestniho fadu. Poté podle § 207
odst. 2 trestniho fadu, byla ¢tena jeho vypovéd ucinénd pred policejnim organem 25.6.2014
z ¢.1. 4-7, kde se v podstaté doznal k jednani, které je mu kladeno za vinu. Uvedl, Ze je
zakonnym zastupcem nezletilého xxx, ro¢nik xxx, o poruc¢nictvi rozhodoval Okresni soud
v Xxx. Po smrti matky byl xxx v péc¢i babicky a dédy, bydleli v xxx. xxx chodil do zakladni
Skoly specialni v xxx do druhé tiidy, v prosinci 2013 ale zemiel déda, potom museli byt
opustit a odstéhovali se ke Svagrové xxx do xxx, zde byli i na vanoce 2013. Se Svagrovou se
domluvil tak, Ze po dobu vyfizovani pohibu, bude xxx u ni, stalo se ale to, Ze v xxx se zdrzel
déle, xxx navstivil az vlednu 2014. Mohl jej vidét v tomto mésici asi tiikrat, Svagrova
souhlasila s tim, ze bude u ni. Chtéla jej pfihlasit do Zakladni Skoly v xxx, pisemnosti k tomu
podepsal az v bieznu 2014. Potad véril, ze sezene praci a bydleni, coz se nepodafilo, bydlel
po kamaradech, nemé&l penize ani na autobus. Svého jednani lituje, byl ale na tom psychicky
$patn&, nemél ani kde bydlet. AZ od &ervna 2014 se fadné zaevidoval na Ufadu prace v XXX,
nalezl si ubytovnu, ktera je mu hrazena. O pokracovani poru¢nictvi vii¢i xxx ma stale zajem.
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Svédkyné xxx U hlavniho li¢eni uvedla, Zze xxx nastoupil do jejich Zakladni Skoly
V XXX V pondéli 24.2.2014, byl v podstaté zde jeden den, poté byl omluven, vypadal jako po
autonehodé, byl zranén na hlavé. Postupné byl omlouvan az do 4.3.2014, objevil se v podstate
aZ po jarnich prazdnindch po 15.3.2014. Ve Skole byl tfi dny, pak znovu chybél z divodu
navstévy détské lékarky. Poté pfiSla sms zprava, ze je nemocen, omlouvala ho teta,
obZalovany ve Skole v podstaté nebyl. AZ 7.4.2014 zjistili, Ze je umistén v zafizeni Klokanek,
XXX, poté jiz byla $kolni dochazka bezproblémova, dobré jsou i 3kolni vysledky. Zadné
neomluvené absence nem4, neucast ve Skole byla omluvena.

Ze zpravy Zakladni Skoly xxx z ¢.1. 35 - 36 vyplyva, Ze xxx byl zapsan ve $kole od
18.2.2014, fakticky nastoupil 24.2.2014, od 1.1.2014 do néstupu do 3koly zameSkal 143
vyucovacich hodin.

Z rozsudku Okresniho soudu v xxx sp.zn. xxx ze dne xxX, jeZ nabyl pravni moci Xxx
vyplyva, Ze poru¢nikem nezletilého xxx, nar. xxx, byl ustanoven jeho stryc xxx.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podle § 78 zédkona o rodin€, poru¢nik bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict.

Ze zpravy Soukromé zakladni Skoly xxx vyplyvd, Ze xxx zde nastoupil v zaii 2013, do
Skoly i1 ze Skoly byl doprovazen opatrovnikem panem xxx, neplanovana absence byla vzdy
dostate¢né omluvena a vysvétlena. V lednu 2014 oznamil Z&k a poté i pan xxx, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti se stéhuji do xxx. Jejich rozhodnuti bylo velmi rychle.

Po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany jako poru¢nik
nezl. xxx ustanoveny soudem fadné nedbal na jeho vychovu a Skolni dochazku, v lednu a
v unoru 2014 nezl. xxx vibec $kolu nenavstévoval a zamesSkal tak 143 vyucovacich hodin,
Kk napravé doslo az poté, co byl umistén do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
Klokének od 7.4.2014. ObZalovany odjel z xxx, nezletilého xxx ponechal v pé¢i nemocné
Svagrové, kterd vzhledem Kk nepiiznivému stavu, nebyla schopna celodenni adekvatni péce o
takové nezletilé dit¢, preferoval tedy vytizovani svych zaleZitosti a své vychovné povinnosti
ignoroval.

Jeho jednani tak muselo byt kvalifikovano jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakoniku, kdyz umysIn¢ ohrozil rozumovy a mravni
vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahal¢ivy Zivot a zavaznym zplsobem porusil i svou
povinnost o n¢j peovat. Zavinéni obzalované¢ho soud dovodil ve form¢ umyslu minimalné
nepiimého, predvidaného v § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku, kdyz dobtfe védél o tom,
jaké jsou jeho povinnosti poruc¢nika tykajici se vychovy nezletilého xxx, byl pak srozumén
s tim, ze pokud bude dlouhodobé, tedy po dobu nékolika mésicl, tyto ignorovat, muize
nastoupit jeho trestni odpovédnost.

Pti rozhodovéani o trestu byl soud veden nasledujicimi tvahami. Byl hodnocen zptisob
provedeni c¢inu, délka doby, kdy nezletily Skolu nenavstévoval, pfihlédnuto i k osobé
samotného obzalovaného. Obzalovany o sob¢ v podstaté tvrdi, Ze je bezdomovec, od ¢ervna
2014 ma byt evidovan u Gradu prace a bydlet na ubytovné. V opisu z evidence rejstiiku trestl
ma dva zaznamy, k témto nelze piihlizet vzhledem k osvédceni.

Obzalovanému poleh¢ovalo doznani, kterym byl v souladu s ustanovenim § 41 pism.
1) ndpomocen pii objasiiovani své trestné ¢innosti, pritézujici okolnosti shledany nebyly.
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Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zésadami pro ukladani trestu ve
smyslu § 39 trestniho zakoniku, bude v ptipadé obzalovaného dosazeno uloZenim
vychovného trestu odnéti svobody uklddaného podle ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho
zakoniku v trvani ¢tyf mésict s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odloZen podle § 81 odst. 1
a 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkuSebni dobu jednoho roku. Na obZalovaného je mozno
pusobit mirnym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem na nejkratS$i moznou
zkusebni doby, kdyz bylo piihlédnuto k tomu, Ze doba, kdy fakticky nezajistil dochdzku
nezletilého do Skoly, ¢inila necelé 2 mésice, v soucasné dobé¢ jiz doslo k napraveé a obzalovany
jiz ¢inni ukony k stabilizaci svého osobniho Zivota, i ktomu, aby mohl pokratovat
V porucnictvi vii¢i nezletilému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykédny rozsudku c¢i
fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 4. zaii 2014

Mgr. Lumir Cablik, V.I.
-samosoudce-
Za spravnost vyhotoveni:
M. Danielisova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 28.10.2014 (xxx) a je vykonatelné dne
28.10.2014. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 8. 1. 2018.
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