Jednaci ¢islo: 1T 39/2017-330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. 6. 2017 Vv senaté
sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a soudci piisedicich Miroslavy
Chmelafové a Hany Jirouskové takto:

Obzalovani
1. xXxX,
nar. Xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,

2. XXX,
roz. XxXx,

nar. XxXx v xxx, bez zaméstnani, bytem trvale xxx,
jsou vinni, ze

1. Xxx

v dobé nejméné od pocatku zari 2013 do 17. 6. 2016 v xxx, okr. xxx, v trvalém bydlisti na
XxX, jako otec nezletilého xxx, nar. xxx, pod vlivem alkoholu, ktery pozival Casto a ve v&tsi
mife, nezletilého xxx bezdivodné ¢i z malichernych pfi¢in soustavné nepiiméeiené fyzicky
trestal, zejména fackami, udery prutem a udery péstmi, kiicel na n¢j, vulgarné mu nadaval a
celkové se k nému hrubé choval, coz nezletily xxx vnimal jako tézké ptikoii, a coz vedlo k
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tomu, Zze dne 17. 6. 2016 byl nezletily svéfen do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc Klokanek xxx,

tedy tyral osobu, kter je v jeho péci nebo vychoveé

2. XXX & XXX

v dob¢ nejméné od pocatku zaii 2015 do 17. 6. 2016 v xxx, okr. xxx, jako rodi¢e nezletilého
XXX nar. Xxx, se nevénovali péc¢i o jeho télesny i dusevni vyvoj, zanedbavali jeho hygienu a
zdravotni péc¢i, nepodavali mu pravidelné potiebné 1€ky, neposkytovali mu dostate¢nou stravu
odpovidajici jeho v€ku, neposkytovali mu dostatek oSaceni, takze chodil v uspinéném nebo
vzhledem ke klimatickym podminkdm nevhodném oblec¢eni, nedbali na jeho $kolni pfipravu a
dochéazku, nekontrolovali jak a kde travi volny cas, a ptesto, Ze byli pro predeslé zanedbani
Skolni dochazky nezletilého postiZeni v piestupkovém fizeni, absence nezletilého ve skole
nadale ucelové omlouvali a nezletily xxx tak v druhém pololeti Skolniho roku zameSkal 96
omluvenych a 35 neomluvenych vyucovacich hodin, a v dusledku tohoto jednani byl nezletily
dne 17. 6. 2016 piijat do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek xxx
v zanedbaném stavu po strance hygienické, bez pottebné medikace, vychovné i védomostné
znacén¢ zaostaly,

tedy jednak
umyslné neplnili svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného
po dobu delsi nez Ctyfi mésice,

jednak

umyslné ohrozili rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze mu
umoznili vést zahdl¢ivy zivot a tim, Ze z&dvaznym zpisobem porusili svou
povinnost o0 né¢ pecovat nebo jinou svou dualezitou svou povinnost vyplyvajici

z rodi¢ovské zodpovédnosti, a pokracovali v pachani takového ¢inu po delsi
dobu,

¢imzZz spachali

XXX v bodé 1
piecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zakoniku,

XXX & XXX v bodé€ 2
jednak
piecin zanedbani povinné vyzivy § 196 odst. 1 trestniho zadkoniku,

jednak
pre€in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuji

XXX
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podle § 198 odst. 1 trestniho zadkoniku § 43 odst. 1 trestniho z&dkoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a 8 84 trestniho z&koniku se vykon trestu podminéné
odkladé& a soucasné se vyslovuje dohled nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (t¥i) roka.

Podle 8§ 85 odst. 2 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se
obZalovanému uklada povinnost zdrzet se poZzivani alkoholickych napoju nebo jinych
navykovych latek.

XXX

podle § 201 odst. 3 trestniho z&koniku, § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 63 odst. 1 trestniho
zékoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a za sbihajici se ptecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zakoniku a pfe€in neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byla
odsouzena pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne xxx, €. j. XxX,
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 (tiista) hodin.

Podle § 43 odst. 2 trestniho z&koniku se v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntéle
zrusuje vyrok o trestu *v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne xxx pod
€.j. xxx, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

*opraveno dle opravného usneseni dne 29.8.2017

Odivodnéni :

Po provedeném hlavnim li¢eni, zejména vyslechem svédkyné xxx, ¢tenim svédecké vypovédi
XXX, dale ze slySeni svédkyné xxx a zejména ze Cteni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrické a détské psychologie a z pisemnych materialt byly
zjistény nasledujici skute¢nosti : Obzalovany xxx Vv dobé nejméné od zafi 2013 do 17.6.2016
v XxX, okres xxx v misté svého bydlisté¢ jako otec nezl. xxx pod vlivem alkoholu, ktery
pozival Casto a v hojné mife, z malichernych pfi¢in a bezdivodné trestal svého syna xxx
zejména fackami, udery péstmi, kiicel na néj, vulgarné nadaval, celkoveé se hrubé choval, coz
syn xxx vnimal jako tézké ptikofi, coz vedlo k tomu Ze 17. 6. 2016 byl nezletily svéfen do
zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc Klokének xxx. Poté spoleéné se svoji
manzelkou obzZalovanou xxx nejméné v dobé od zati 2015 do 17. 6. 2016 jako rodice se
Ssvemu synovi xxx, nar. xxx nevénovali, nevénovali pé¢i o jeho télesny a dusevni vyvoj,
zejména zanedbavali jeho hygienu, zdravotni péci, nepodavali mu pravidelné potiebné 1éky,
neposkytovali dostate¢nou stravu odpovidajiciho veéku, zejména obZalovand xxx mu
neposkytovala dostatek osaceni, nevhodné obleceni, nedbali oba dva na jeho Skolni ptipravu a
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dochézku, nekontrolovali, jak travi volny ¢as, i pfesto, Ze zanedbani povinné skolni dochazky
nezletilého xxx byli postizeny v piestupkovém fizeni. xxx v druhém pololeti Skolniho roku,
zameSkal 96 omluvenych, 35 neomluvenych vyuéovacich hodin. I v dasledku této
skute¢nosti byl 17. 6. 2016 piijat do zafizeni pro déti vyzadujici pomoc Klokanek xxx.
ObZalovany xxx uvedl, Ze neni pravdou, Ze by svého syna byl ty¢kou nebo péstmi, dale uvedl,
7e je pravdou, ze se mu mél vice vénovat, pfiCemz ho zanedbaval. Facku n€kdy dostal.
Opétovné vsak setrvaval na tom, Ze péstmi ho nebil, mé¢l vSak k dispozici mensi prut proto,
aby nepouzival ruku. Synovi sice vSak nadaval, nebylo to vSak vulgarnimi slovama. Pokud
jde o obleceni, tohoto mé¢l syn dost, neni pravdou, ze by v zim¢ chodil v kratasich, zimni
obleceni mél, zda mél obleceni Cisté, to nevédel, nebot’ rano chodil do prace. Pripustil, Ze syn
bral 1éky na epilepsii, 1éky braval ve Skole, ty mu davala pani ucitelka. On sam vSak tuto
skute¢nost nezafizoval, toto délala manzelka, tedy obZalovand xxx, pokud jde o potraviny,
nakupovala manzelka, ptficemz xxx vecefel s manzelkou, o vikendech normalné vativala.
Pokud jde o alkohol, je pravdou, Ze n€kdy s manzelkou si dali po Stamprli.

ObZalovana xxx uvedla, Ze je pravdou, Ze z diavodu toho, ze syn xxx nechodil do Skoly, byli u
prestupkového tizeni. Pokud jde o 1éky, tyto mu podavala, je vSak pravdou, Ze se domluvila
s ucitelkou, aby mu davala 1éky na epilepsii. Synovi déavala svaciny do Skoly, nékdy ona,
n¢kdy jeji rodice. Obédy varivala. Je pravdou, Ze byli upozornéni, ze ma hodné zameskanych
hodin, sama ho vSak do Skoly posilala, avSak syn do Skoly neSel.

Trestného ¢inu se dopustil obzalovany dle svédecké vypoveédi xxx, kterd uvedla, Ze matka xxx
obZalovand xxx sveho syna zanedbavala jiz od té doby, co se narodil, chodila snim po
hospodach, syn byl zanedbany. Nakoupil pro n¢j obleCeni. Matce vycitala, Ze nebylo
navafeno, uklizeno, ta se jen vysmivala. Potom doslo k hddkam, doSlo i na facky. Vi o tom, Ze
xxx do skoly nechodil, ucitelky volali, celou situaci se snazili fesit. Vypovédéla také o tom, ze
XxX prisel s modiinami, proto volali socialce, kterd xxx nechala odvézt do Klokanku. Je
pravdou, ze obzalovany syna udefil, kdyz byl v podnapilém stavu. Alkoholické napoje pili
oba rodice, tedy oba obZalovani. Z vypovédi svédkyné xxx soud zjistil, Ze oba obZalovani se
radi napiji a kdyZz se napiji, jsou problémy. VSimla si také toho, Ze xxx mél pradlo
neudrzované, nevyzehlené, mlada matka tedy obzalovana prost¢ neuméla prat. Pokud jde o
byti xxx, toto neslySela, ani nevidéla. Vi vsak, ze xxx mival modfiny.

Byla vyslechnuta svédkyné xxx, kterd uvedla, Ze je matkou obZalované xxx. Poukazovala na
to, Ze xxX nosil Cisté obleceni, to vi jiste, ze do Skoly chodil ¢isty, sice jej nevidéla kazdy den,
vi, Ze jej matka posilala na autobus uz v 6,00 hodin. Svédkyn¢ poté roztrzité vypovidala, Ze
sice chodil v 6,00 hodin na autobus, ale chodil k nim. Podle ni obleceni do skoly bylo
v poradku, nebylo $pinavé, nebylo roztrhané. Maly xxx nikdy nesnidal, matka mu chystala
svacinu do Skoly, ale on toto snédl, jesté nez dojel do Skoly. Svédkyné vypovidala o vécech,
které v zadném piipadé nemohla vidét, ale z jeji strany soud zjistil, Ze se jedna o matku
obzalované, které vypovidala ve snaze své dcefi vypovédi pomoci.

Ze ctené svédecké vypoveédi xxx bylo zjisténo, ze do zafizeni zvané Klokanek se dostal proto,
ze doma mu bylo sprosté nadavano, proto Sel radéji za babickou, ktera mluvila s jeho sestrou.
Pak celou véc fesili s obZalovanym a vse za¢inalo znovu a znovu. Sdm se rozhodl jit do
Klokanku, poukézal na to, Ze kdyZ otec dostal vyplatu, Sel do obchodu, koupil alkohol, ktery
vypil a zacal nadavat sprosté. Otec mu dal také nejednu facku a také pésti do hrudniku, bylo
to v dobé, kdyz byl opily. Otec ho také byl klackem, jednalo se o pruzny prut, byl ho po
zadku, pfi¢emz obzalovand xxx jej nékdy branila, tak se stalo, Ze obzalovany pleskl i matku.
Co se tyce skoly, tam to néjak neslo, nikdo mu napomahal, ucit se s nim necht€li.
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Dilezitym dtikazem ve véci byl znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi détské
psychiatrické, détské klinické psychologie, kdy nezl. xxx se podrobil vySetieni u dvou
znalkyn. Ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektova kapacita xxx je na hranici
lehké, stiedni mentalni retardace, avSak nizsi troven intelektovych schopnosti nezpochybiuje
schopnost nezletilého v povrchni roving, nyni prozivané udalosti zakladnich jednoduchych
souvislostech si je pamatovat a v hrubych ...... je taktéZ reprodukovat. Z psychologického
hlediska nebylo shledano nic, co by vypovéd’ nezletilého xxx zpochybiiovalo, pfi¢emz jeho
vypovéd’ se odviji od skute¢nych vzpominek a nese znamky prozitého. Navic XxX nema
dostatek piedstavivosti a kreativity, aby si udalosti vymyslel, neni také vybaveny k podavani
vérohodnych pisobicich verzich, neprozitych skutecnosti. Pficemz popisované udalosti se jevi
tak, jako skutecné prozité. Znalkyné poukazali na to, ze psychicky stav nezletilého je
V soucasné dob¢ jiz ¢astecné pozitivné ovlivnén zménou vychovného prostiedi, nicméné
sdéleni nezletilého dostatecné ilustruje zanedbavajici prostiedi v rodiné poznamenané
télesnymi tresty a nedostateCnou emocni angazovanosti matky. Pokud jde o jednéni otce, tedy
obZalovaného bylo toto pro nezletilého zdrojem psychického a fyzického utrpeni. V jednani
obZalované lze vystopovat znamky nedostatecné péce a dohledu, nedostatek citlivosti pro
potieby syna. U nezletilého se rysuji latentni nasledky jeho dlouhodobé a psychické
deprivace, coz spliluje kritéria syndromu zanedbavaného a psychicky i1 fyzicky tyraného
ditéte.

Soud vychézel z pisemnych zprav, pii¢emz ze zpravy Méstského uradu OSPOD xxx mimo
jiné vyplynulo, Ze oba obzalovani a celé jejich rodina byla sledovana od roku 2015 a to pravé
na zaklad¢ informace $koly o vysoké omluvené absenci a ¢asteéné neomluvené absenci nezl.
xxx, ktery se v dobé §kolni dochazky toulal. Setfenim domacnosti bylo zji§téno, Ze rovnéz byt
je ve velmi Spatné stavu, silné¢ pachl koutem, v byté byla Spina a spousta povalujicich se véci.
Navic pokoj nezletilého m¢l Spinavou podlahu, rozbité dvete, jednanim bylo zjisténo, Ze se
Z domacnosti obzalovanych casto ozyva kiik a Ze oba obzalovani holduji alkoholu. Jak
vyplynulo z pisemnych materiald obzalovany xxx m¢l v roce 2015 nastoupit protialkoholni
1é¢eni, coz vSak neucinil, navic s obZalovanou byla probirana vysoka absence, Casté toulani
nezl. xxx. Tedy obzalovana o absencich véd¢la, ale nedokazala vysvétlit, jak k nim doslo.
Setfenim dale bylo prokazano, ze po¢atkem roku 2016, Ze xxx byval ve $kole &asto unaveny,
svaCinky si nosil obc¢as, na obédy nechodi, navic sam sd¢lil, Ze pfespava obcas u babicky,
navic Skole se nepodafilo obzalovanou kontaktovat. V kvétnu byla ozndmena dalsi
neomluvend absence, jakoZ i to, Ze xxx ptivedla do Skola jeho teta, ktera ho naSla na
potulkach po xxx. Dne 16. 6. 2016 Zakladni $kola podala Policii CR podnét z diivodu
fyzického napadeni nezl. xxx, kterého se ptfedeslého dne dopustil pravé obzalovany xxx.
Nasledné 17. 6. 2016 na Mé&stském ufadé v xxx se dostavil xxx v doprovodu své sestry Xxx,
babicky xxx, kdy ob& zeny si stézovali na nadmérné trestani xxx ze strany obZalovaného xxx.
Tudiz nasledné byl zprostiedkovan pobyt nezl. xxx v Klokanku. Navic telefonicky kontakt
matky nezletilého, tedy obzalovany byl neuspéSny. O umisténi nezletilého proto musel
rozhodnout soud na zakladé piedbézného opatieni. Z piestupkovych spist vyplynulo, Ze oba
obZalovani byli postiZzeni pokutou za pfestupek na tseku $kolstvi a vychovy mladeze, které se
dopustili pravé tim, Ze nedbali na fadnou Skolnou dochézku svého syna, ktery v dob¢€ od zari
2015 do unora 2016 zameskal celkem 214 vyucovacich hodin, z toho 77 neomluvenych.
Z opatrovnického spisu Okresniho soudu v Bruntale vyplynulo, Ze na navrh Méstského uiadu
XXX bylo vydano ptedbézné opatieni, kterym byl nezl. xxx svéfen do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek v xxx a 14. 2. 2017 vydal Okresni soud v Bruntale
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rozsudek, kterym bylo zastaveno fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilého a nezletily byl
svéten do péce babicky xxx.

Po provedeni vSech dikazd soud jednani obZalovaného xxx kvalifikoval jednak tyranim
svéfené osoby, nebot’ bylo prokdzano, Zze po dobu nejméné tfi roki pod vlivem alkoholu
soustavné nepiimétené fyzicky trestal svého syna xxx, kiicel na n¢ho, vulgarné mu nadaval,
cozZ ze strany nezletilého bylo vniméno jako tézké piikoii. Nezl. xxx byl osobou, kterd byla
Vv jeho péci a vychove, pfiCemz obzalovany spachal takovyto ¢in po dobu delsi nez 4 mésice.
ObZalovany Ihal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1) pism. a) trestniho zakoniku. Soud jednani
obZalovaného xxx a obZalované xxx kvalifikoval rovnéZz jako ptecin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. b) d), odst. 3 pism. t) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze po
dobu 10 meésict svému synovi neposkytovali dostateCnou stravu, dostatek pfimérené¢ho
oSaceni a neplnili svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat svého syna po dobu
delsi nez 4 meésice. Také tim, Ze se nevénovali jeho télesnému i dusevnimi vyvoji a
zanedbavali jeho hygienu, zdravotni pééi, nedbali na jeho fadnou Skolni ptipravu, dochazku a
nekontrolovali jak a kde dité travi volny cCas, coz vedlo také k tomu, Ze ohrozili jeho
rozumovy a citovy mravni vyvoj. Také tim, Ze mu umoznili vést zahal¢ivy Zivot a zavaznym
zpusobem porusili povinnost o néj pecovat. Naplnili skutkovou podstatu, jednak zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. b), d) odst. 3 pism. a) trestniho zakona. Oba obZalovani jednali
piinejmensim v imyslu nepiimém dle § 15 dost. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ vzhledem
jednanim takto mohou porusit, ohrozit zajem, ktery je chranén trestnim zakonem a pro
ptipad, Ze se tak stane, s timto byli srozuméni.

ObZalovany xxx mé v rejstiiku trestu 4 zaznamy pro majetkovou trestnou ¢innost. Vzhledem
k osvédCeni a vzhledem Kk vykonu obecné prospéSnych praci nelze k tomuto odsouzeni
ptihlédnout jako k okolnosti pfitézujici. Za daného stavu ma soud za to, Ze na obzalovaného je
mozné pusobit jen trestem uhrnnym podminéné odloZenym na pfiméfenou zkusSebni dobu a
soucasn¢ byl vysloven dohled nad obzalovanym. Souc¢asné mu byla uloZena povinnost drzet
se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

ObZalovand xxx byla v minulosti odsouzena ve dvou piipadech. K odsouzeni Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 22. 6. 2015 pod sp. zn. xxx je mozné ptihlédnout také k okolnosti
pritézujici, nebot’ trestné c¢innosti se dopustila ve zkuSebni dobé tohoto odsouzeni.
Obzalovana byla naposledy odsouzena trestnim ptikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
20. 4. 2017 pod ¢.j. XxXx za precin neopravnéného opatieni padélani platebniho prostredku
podle 8 234 odst. 1 tr. zdkoniku. VVzhledem k tomu Ze tento trestni piikaz byl vydan 20. 4.
2017 bylo nutno ukléadat trest souhrnny. Za daného stavu soud ulozil souhrnny trest obecné
prospésnych praci ve vyméie 300 hodin. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu a v trestnim
piikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 4. 2017 pod ¢.j. xxx, nebot’ ma soud za to, ze
obZzalovana si uvédomi zavaznost svého protipravniho chovani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku ¢i fizeni
predchazejicimu.

Bruntal dne 21.6.2017

JUDr. Vladimira Kikerlova, v.r.
-predsedkyné senétu-

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 26.06.2017 (xxx) a je vykonatelné
dne 26.06.2017 a ve vyroku pravni moci dne 11.08.2017 (xxx). Pfipojeni dolozky provedla
Monika Morbicrovéa dne 8.1.2018.
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