Jednaci ¢islo: 2T 171/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. 12. 2016 samosoudcem
Mgr. Vladimirem Cermékem takto:

ObZalovany

K. S.,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, XXX, okres XXX, adresa pro
dorucovani XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

1)

ackoli dne 17. 8. 2016 mu byla dorucena vyzva k nastupu trestu, kdy si byl védom své
povinnosti do 5 dni ode dne jejiho doruéeni v pracovni dny mezi 8.00 hodinou az 16.00
hodinou nastoupit ve Véznici v XXX do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. 5. 2013, €. j. 66T 34/2013-131, jenZ nabyl
pravni moci téhoz dne, ve spojeni susnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 66T 34/2013-275, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2016, do dne
22. 8. 2016 z diivodu zatizovani budouciho zaméstnani a nedostatku finan¢nich prosttedkti do
véznice nenastoupil a musel do ni byt dne 26. 8. 2016 eskortovan na zakladé ptikazu k dodani
do vykonu trestu ze dne 26. 8. 2016,
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tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim Ze, bez zdvazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

2)

Vv piesné nezjisténé dobé od 19.00 hodin dne 9. 10. 2016 do 10.00 hodin dne 15. 10. 2016
v zahradkarské osadé v XXX na ulici XXX rozbil sklenénou vyplii pravého spodniho dilu
okna o rozmérech 24 x 36 cm zahradni chatky uzpisobené k rekreaci a prespavani ve
vlastnictvi XXX XXX, ¢imz mu zpusobil skodu ve vysi 280 K¢, nasledné takto vytvofenym
otvorem prostr¢il ruku, okno oteviel a timto oknem vnikl dovnitt chatky, kde ptespal a pii
opousténi chatky v ni zanechal sviij batoh se svymiosobnimi pfedméty véetné prikazu
pojisténce znéjiciho na jeho jméno,

tedy
neopravnéné vnikl do obydli jiného, neopravnéné tam setrval, pfi ¢inu uzil nasili a prekonal
prekazku, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti,
¢imz spachal

Vv bodé 1)

precin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku,

Vv bodé 2)

ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 178 odst. 2 trestniho zékoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 8 (osmi) mésici.

Tento trest je nepodminény.

Podle 8§ 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ Skody
poskozenemu XXX XXX, nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 300 K¢&.

Odivodnéni:
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ObZalovany XXX XXX dne 17. 8. 2016 pievzal osobné vyzvu k nastupu trestu odnéti
svobody a soucasné byl poucen o povinnosti nastoupit do 5 dnit ode dne doruceni v pracovni
dny mezi 8.00 az 16.00 hodinou ve Véznici v XXX do vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. 5. 2013, €. j. 66T 34/2013-
131, jenZ nabyl pravni moci téhoZ dne, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 16. 2. 2016, €. j. 66T 34/2013-275, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2016, do dne
22. 8. 2016 z divodu zatfizovani budouciho zaméstnani a nedostatku finan¢nich prosttedkt do
véznice nenastoupil a musel do ni byt dne 26. 8. 2016 eskortovan na zakladé ptikazu k dodani
do vykonu trestu ze dne 26. 8. 2016.

Tento skutkovy d& soud zjistil zvyzvy K nastoupeni, z doruéenky, z Zadosti, z tfedniho
zaznamu, z rozhodnuti o eskorté, z protokolu o dodani do vykonu trestu, z obsahu spisu
Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 66T 34/2013 a nakonec i z vypovédi obzalovaného XXX
XXX.

ObZalovany se k vy3e popsanému jednani v podstaté doznal, uvedl, Ze do vykonu trestu
odnéti svobody nenastoupil z toho diivodu, Ze si shanél zaméstnani a rovnéZ nemél financni
prostiedky. Obzalovany rovnéz dodal, Ze si byl védom toho, Ze v piipadé nenastoupeni trestu
odnéti svobody toto miize byt posuzovano jako trestny ¢in.

Za tohoto stavu vzal soud za prokdzano, Ze obzalovany XXX XXX matil vykon rozhodnuti
soudu tim, Ze bez zdvazného dlivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody a timto
jednanim naplnil jak po objektivni tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty prec¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
trestniho zakoniku.

Obzalovany dne 9. 10. 2016 navstivil XXX, kde v restauraci pozival alkoholické napoje.
Vecer se rozhodl odejit domii do XXX, ptficemz vSak v dasledku podnapilosti v dobé
piiblizné od 19.00 hodiny dne 9. 10. 2016 do 10.00 hodiny dne 15. 10. 2016 v zahradkarskeé
osadé v XXX na ulici XXX z divodu ptespani rozbil sklenénou vypli pravého spodniho dilu
okna o rozméru 24 x 36 cm zahradni chatky uzptisobené k rekreaci a prespani ve vlastnictvi
XXX XXX, pticemz tomuto zpisobil skodu ve vysi 280 K¢, ndsledné otvorem prostréil ruku,
okno oteviel a timto vnikl do chatky, ve které piespal. Nasledné pii opusténi chatky v ni
zanechal svlij batoh se svymi osobnimi pfedméty vcetné prikazu pojisténce zn¢jiciho na jeho
jméno.

Tento skutkovy d€j soud zjistil z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, ze
seznamu stop, ze zdznamu o pouZiti sluZzebniho psa, z protokolu a usneseni o vraceni véci,
Z odborné¢ho vyjadieni a také z vypovédi obzalovaného XXX XXX, kterd byla Ctena za
pouziti § 207 odst. 2 trestniho fadu z trestniho spisuna ¢. 1. 6 — 7.

ObZalovany se k jednani zcela doznal, uvedl, Ze skutecné ptedmétného dne pozival ve vEtsi
mife alkoholické napoje a posléze se chtél dostat do mista svého trvalého bydliste, a proto
stopoval vozidla. Jelikoz se mu nepodatilo zadné vozidlo zastavit, rozhodl se ptespat v jedné
ze zahradnich chatek zahradkatské kolonie v XXX. Do chatky se dostal shora popsanym
zpusobem, zde prespal a poté zde zapomn¢l sviij batoh.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany XXX XXX neopravnéné vnikl do
obydli jin¢ho, neopravnéné tam setrval, pfi ¢inu uzil nasili a pfekonal piekazku, jejimz



Pokradovani : -4 - 2T 171/2016

ucelem je zabranit vniknuti a timto jednanim naplnil jak po objektivni tak subjektivni strance
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Pfi tivahach o ulozeni trestu zhodnotil soud vSechny okolnosti spachanych precintl, zejména
jednani obzalovaného a jeho nasledek (¢inek). Soud hodnotil zejména motiv jednani, kterym
V prvnim piipad¢ byla viile oddalit nastup do vykonu trestu odnéti svobody, v druhém piipadé
Slo o vuli pfespat v zahradni chatce, kterd byla uzptsobena k rekreaénimu bydleni. Soud také
hodnotil $kodu, kterou obzalovany svym jednanim zpusobil. Dale soud hodnotil stupen
naruSeni z4jmu chranéného trestnim zdkonikem, kterymi jsou v danych ptipadech zejména
vzajemné respektovani rozhodnuti statnich organd, jakoz i zajem na ochrané majetku
a domovni svobody.

Soud také hodnotil osobu obZalovaného XXX XXX, ktery je bez zamé&stnani, v misté bydlisté
k nému nejsou zadné negativni poznatky, Vv opise rejstiiku trestt ma od roku 2011 celkem pét
zdznaml, kdy byl odsouzen pifevazné pro majetkovou trestnou cinnost. Kromé shora
citovaného odsouzeni byl obzalovany tymz rozsudkem uznan vinnym ze spachani piecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho z&koniku a kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 26
mesict s podminénym odkladem na zkusebni dobu do 23. 2. 2017.

Obzalovanému poleh¢ovalo doznani, kterym napomahal organtim ¢innym v trestnim fizeni pii
objasniovani svoji trestné ¢innosti. Naopak mu pfitéZovala citovana odsouzeni.

Po zvéazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni 88 38 a 39 trestniho zakoniku bude v ptipadé obzalovaného XXX XXX dosazeno
ulozenim thrnného trestu odnéti svobody na ptiméfenou dobu v trvani 8 mésici. S ohledem
na uvedenou okolnost pfitézujici ma soud za to, Zze v daném piipad¢ lze uUcelu trestu
dosdhnout pouze jeho pfimym vykonem, proto byl trest ulozen jako nepodminény a
obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku pro jeho vykon zatazen do
véznice s ostrahou, ponévadz byl odsouzen pro tmyslné trestné ¢iny a v minulosti byl ve
vykonu trestu odnéti svobody.

PoSkozeny XXX XXX se fadné a vc¢as pripojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nadhradu Skody
s ¢astkou 300 K¢, coz odpovidd rozbiti sklenéné vyplné okna. Bylo prokazano, Zze
poskozenému vznikla tato Skoda a vznik Skody je v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obZalovaného XXX XXX, soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
povinnost zaplatit na ndhrad¢ skody poskozenému XXX XXX castku 300 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Podané odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku ¢i fizeni
predchézejicimu.
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Bruntal 20. prosince 2016

Mgr. Vladimir Cermak, v.r.
-samosoudce-

za spravnost vyhotoveni:
Monika Prajzovéa

vypravila:
Jana Brisudovéa
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