Jednaci ¢islo: 1T 59/2015-396

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. 1. 2016 v senaté
slozeném z jeho predsedy Mgr. Vladimira Cermaka a piisedicich Bc. Katefiny Tisoniové a
Antonina VI¢ka, takto:

ObZalovany
A. S,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, bytem XXX, XXX, adresa pro doru¢ovani: XXX, okres
XXX,

l.
je vinen,

~

Z¢€

dne 4. 4. 2015 kolem 11.00 hodin nejméné v ulicich mésta XXX, okres XXX, a to zejména
casti XXX, tidil po ptedchozi aplikaci marihuany a po poziti pfesné nezjisténého mnozstvi a
druhu alkoholickych napojt, v dob¢, kdy mél v krvi vice nez 2 ng/ml THC, kdyzZ jesté v 12.15
hodin mél v krvi 1,9 ng/ml THC a soucasné v dob¢, kdy mél v dechu v 11.11 hodin 0,38 g/kg
alkoholu, v duasledku ¢ehoz nebyl schopen bezpetné ovladat vozidlo a koncentrace
navykovych latek jej ovliviiovala v mite, ktera byla neslucitelna s bezpeénym fizenim, osobni
motorové vozidlo zn. XXX RZ XXX,

tedy
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vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na
majetku,

¢imz spachal

ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1trestniho zakoniku a § 63 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéte 200 (dvésté) hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany XXX XXX
ZzprosStuje obzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntéle ze dne 28. 5. 2015 pod sp. zn. 1
ZT 69/2015 pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 15. 11. 2013 od 8.00 do 8.23 hodin v rodinném domé ¢. XXX v obci XXX, okres XXX,
po piedchozi slovni rozepii XXX XXX, nar. XXX, feSeny samostatné, str¢il do ramene svou
manzelku XXX XXX, ktera v dusledku toho upadla na zem, poté si k ni klekl, obéma rukama
ji seviel krk a zacal ji $krtit, k tomu se pfipojil obvinény XXX XXX, nar. XXX, tim, Ze
tlakem na predlokti svého otce zvySoval intenzitu Skrceni, pfi¢emz oba svého jedndni
zanechali az poté, co se XXX XXX zacala vyrazné potit a brecet, pifi¢emz nebyla schopna
jakkoli artikulovat, nasledné XXX XXX, nar. XXX, jesté udetil XXX XXX otevienou dlani
ptes pravé ucho se slovy, aby si to pfisté zapamatovala, pfiCemz XXX XXX pfi napadeni
utrpéla zhmozdéni kuze bo¢ni a pfedni plochy krku a zhmozdéni hlubokych struktur krku,
ktera se projevila poruchou feci a s odstupem Casu patrnymi podkoznimi krevnimi vyrony,
coz si vyzadalo jednorazové oSetfeni a nasledné hojeni do jednoho tydne, avSak vzhledem
probihajicich krkem, pfip. zlomeni tzv. prstencité¢ chrupavky, kdy ztratou opory hrtanu mohlo
dojit k jeho ztzeni az uzavéru s duSenim poskozené,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jinému zptsobil tézkou tjmu
na zdravi, v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz mél spachat
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pokus zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k 8 145 odst. 1
trestniho zékoniku jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku,

ponévadzZ tento neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

l.

ObZalovany XXX XXX v no¢nich hodinach v no¢nich hodinach z 3. na 4. 4. 2015
pozival alkoholické napoje a rovnéz koufil marihuanu. Dne 4. 4. 2015 v dopolednich
hodinach fidil motorové vozidlo zn. XXX, RZ XXX, a to v ulicich m&sta XXX, okres XXX,
zejména v &asti XXX, pri¢emz nasledné byl kontrolovan hlidkou Policie CR, a to po 11.
hoding, kdyZz v 11.11 hodin byla provedena kontrola na pfitomnost alkoholu v dechu
obzalovaného, pficemz byla namétena hodnota 0,38 g/kg alkoholu, a rovnéz bylo zjisténo
ovlivnéni latkou THC, pii¢emz jesté¢ v dob€ 12.15 hodin mél obzalovany XXX XXX v krvi
nejméné 1,9 ng/ml THC, pticemz v dobé, kdy #idil motorové vozidlo mél v krvi vice nez 2
ng/ml a sohledem na tuto skute¢nosti, jakoZ i na ovlivnéni alkoholem nebyl schopen
bezpecné ovladat vozidlo, které v dob¢ ovlivnéni fidil.

Tento skutkovy dé& soud zjistil zvypovédi znalce MUDr. Milana Karase, ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie vypracovaného znalkyni
RNDr. Marii Staitkovou Ph.D., z protokolu o lékafském vySetfenim, ze zaznamu o dechové
zkousce, z Gfedniho zaznamu ke kontrole fidice, a nakonec i z vypovédi obzalovaného XXX
XXX, ktery se k vyse popsanému jednani zcela doznal. Uvedl, Ze skute¢né¢ v nocnich
hodinach pozival alkohol a rovnéz koufil marihuanu, pfiCemz na svoji obhajobu nic
podstatného neuvedl.

Z vypovédi znalce MUDr. Milana Karase, a to zejména s ohledem na lékarské
vySetieni a zavéry znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie vyplyva, ze s ohledem
na koncentraci ndvykovych latek nebyl schopen obzalovany bezpecné ovladat motorové
vozidlo. Zjisténou koncentraci Vv piipadé obzalovaného proto je nutno posoudit kvantitativni
strance jako takovou koncentraci, ktera jiz zaklada trestni odpovédnost.

Za tohoto stavu vzal soud za prokdzano, Ze obZalovany XXX XXX vykonaval ve
stavu vylucujicim zpiisobilost, kterou si pfivodil vlivem navykové latkou, jinou ¢innost pfi
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku a timto
jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty ptecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pii uvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného ptecinu,
zejména samotné jedndni obzalovaného a jeho nasledek ( ucinek). Soud hodnotil vysi
koncentrace navykovych latek, ktera ovliviiovala chovani obzalovaného, jakoZ i rozsah
jednani obzalovaného. Soud také hodnotil stupent naruSeni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem, kterym je v daném piipad¢ zajem na ochrané zivota a zdravi lidi a majetku pied
ohrozenim uréitého druhu, zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod vlivem navykové
latky.
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Soud také hodnotil osobu obZalovaného XXX XXX, ktery je bez zaméstnani, v misté
bydlisté k nému nejsou zZadné negativni poznatky, v opise rejstiiku tresti méd od roku 2012
celkem c¢tyfi zaznamy, kdy byl odsouzen pro rlznou trestnou cinnost, zejména vsSak
majetkového charakteru. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze
dne 30. 12. 2014, sp. zn. 3T 134/2014 pro piecin kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody Vv trvani osmnacti mésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu do 30. 4.
2017, pficemz byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 15. 7.
2014, sp. zn. 2T 65/2014, kterym byl odsouzen pro ptein kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou let.

U obZalovaného soud jako okolnost polehcujici shledal doznani, ktery napomahal
organim ¢innym v trestnim fizeni pii objasfiovani svoji trestné Cinnosti. Obzalovanému
naopak pfitézovalo predchozi odsouzeni.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve
smyslu ustanoveni § 38 a § 39 tr. z&koniku bude v piipadé¢ obzalovaného XXX XXX
dosazeno uloZenim trestu obecné prospésnych praci na piimétenou dobu v trvani 200 hodin.
Soud v daném ptipadé ma za to, Ze na obzalovaného, s ohledem na okolnost pfitézujici, je
nutno pusobit pfimym vykonem trestu, neni vSak nutno ukladat trest odnéti svobody, a to
zejména s ohledem na mensi zavaznost jednani obZalovaného. Soud také povazoval za
nezbytné obzalovanému ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel, a to na dobu v trvani jednoho roku, kdyZz je sohledem na jednani
obZzalovaného nutno tohoto na urc¢itou dobu vytadit z aktivni ¢innosti na silni¢nim provozu.

I.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale dne 28. 1. 2015 pod sp. zn. 1Zt
69/2015 na vté dobé¢ obvinéného XXX XXX podal obzalobu pro pokus zvlast zavazného
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku jako
spolupachatele podle § 23 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 15. 11. 2013 od
08:00 do 08:23 hodin v rodinném domé ¢. XXX vobci XXX, okres XXX po ptedchozi
slovni rozepii XXX XXX, nar. XXX, feSeny samostatné, str¢il do ramene svou manzelku
XXX XXX, ktera v dusledku toho upadla na zem a poté si K ni klekl, obéma rukama ji seviel
krk a zacal ji Skrtit, k tomu se piipojil obzalovany XXX XXX, nar. XXX tim, Ze tlakem na
piedlokti svého otce zvySoval intenzitu Skrceni, pficemz oba svého jednani zanechali, az poté
co se XXX XXX zacala vyrazné potit a brecet, pficemz nebyla schopna jakkoliv artikulovat,
nasledne XXX XXX, nar. XXX jesté udetil XXX XXX otevienou dlani ptfes pravé ucho se
slovy, aby si to pfi§t¢ zapamatovala, pficemz XXX XXX pii napadeni utrpéla zhmozdéni
ktize bocni a ptedni plochy krku a zhmozdéni hlubokych struktur krku, kterd se projevila
poruchou feci a s odstupem Casu patrnymi podkoznimi krevnimi vyrony, coz si vyzadalo
jednorazové oSetieni a nasledné hojeni do jednoho tydne, avSak vzhledem k intenzité utoku
piipadné¢ zlomenim tzv. prstencité chrupavky, kdy ztratou opory hrtanu mohlo dojit k jeho
zOzeni az uzavéru s duSenim poSkozené.

V predmétné trestni véci v ramci hlavniho liceni soud vyslechl obzalovaného, dale
svedky XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, podle § 219 odst. 3 tr.
fadu precetl vypoved svédkyné XXX XXX, déle vyslechl znalce MUDr. Martina Dobié3e,
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Ph.D., piedlozil stranam k nahlédnuti hl&Seni Grazu, protokol o ohledani mista ¢inu, oznameni
o prestupku, nacrtek, trestni piikaz, Iékaiské zpravy, odborné vyjadieni, vypis z katastru,
usneseni o insolvenci, zpravu ufadu prace, fotodokumentaci, protokoly o hlavnim liceni, a
dospél k zaveéru, Ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pfedné je nutno uvést, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale
jiz dne 31. 3. 2014 pod sp. zn. 1Zk 135/2014 podal navrh na potrestani na v t¢ dob¢ podezielé
XXX XXX, nar. XXX a XXX XXX, nar. XXX, a to pro skutek kvalifikovany jako pokus
ptfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, jako
spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 15. 11. 2013 od
08:00 do 08:23 hodin v rodinném domé ¢. XXX v obci XXX, okres XXX, po piedchozi
slovni rozepii XXX XXX, nar. XXX str¢il do ramene svoji manzelku XXX XXX, ktera
Vv dtsledku toho upadla na zem, poté si kni klekl, obéma rukama ji seviel krk a zacal ji
Skrtit, k tomu se pripojil XXX XXX, nar. XXX tim, ze také na piedlokti svého otce zvySoval
intenzitu Skrceni, XXX XXX se snaZila branit, takZze oba svého jednani zanechali, kdy
nasledné XXX XXX, nar. XXX jesté udefil XXX XXX otevienou dlani ptes pravé ucho se
slovy, aby si to pfisté zapamatovala, pii¢emz XXX XXX pfii napadeni utrpéla odérky na
hrudi a lehké pohmozdéni krku, coZz si vyzadalo jednordzové oSetieni, kdy vSak hrozil vznik
byla pivodné¢ u Okresniho soudu v Bruntale vedena pod sp. zn. 1T 50/2014. Usnesenim
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. 1T 50/2014-239 byla podle § 222 odst. 2
tr. fadu trestni véc obou obzalovanych pro shora popsany skutek postoupena Méstskému
uradu v XXX, nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zalovany skutek by mohl byt posouzen jako
prestupek. Proti tomuto usneseni si podal stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale, pficemz Krajsky soud v Ostravé dne 22. 10. 2014 rozhodl
usnesenim pod sp. zn. 6To 369/2014, Ze se v piipadé obZzalovaného XXX XXX, ro¢. XXX,
napadené usneseni zruSuje a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl,
pii¢emz ve vztahu k obZalovanému XXX XXX, ro¢. XXX byla stiznost statniho zastupce
zamitnuta. K uvedenému rozhodnuti je také potieba dodat, Ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale podal navrh na obnovu fizeni, pficemZ tento navrh byl
usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 1T 50/2014-301 podle § 283
pism. d) tr. fadu zamitnut, nebot’ nebyly shledany diivody obnovy podle § 278 tr. fadu. Proti
tomuto usneseni podal statni z&stupce stiznost, kterd byla usnesenim Krajského soudu
Vv Ostraveé ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 6To 435/2015 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
zamitnuta.

V ramci hlavniho liceni konaného u Okresniho soudu v Bruntale ve véci pivodné
vedené pod sp. zn. 1T 50/2014 dne 12. 2. 2015 statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale vzal navrh na potrestani zpét a dne 6. 3. 2015 bylo Policii CR,
Krajskym feditelstvim Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Bruntal, 2. oddéleni obecné
kriminality SKPV pod KRPT-248527-119/TC-2013-070172 zahéjeno trestni stihani
obZalovaného XXX XXX, nar. XXX pro pokus ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku.
Skutek policejni komisaf vymezil tak, ze obzalovany XXX XXX dne 15. 11. 2013 v prub&hu
doby od 08:00 do 08:23 hodin v rodinném domé ¢. XXX v obci XXX po piedchozi slovni a
fyzické rozepii XXX XXX, nar. XXX chytil na zemi na zadech lezici XXX XXX, nar. XXX
obéma rukama za krk, ten sevtel a Skrtil, k tomu se XXX XXX snazila branit, pficemz XXX
XXX, nar. XXX uchopil rukama obé predlokti svého otce XXX XXX, nar. XXX a tlakem na
né zvySoval tlak Skrceni vuci krku XXX, po chvili svého jednani oba zanechali, XXX
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utrpéla zranéni v podobé odérky na hrudi a lehké pohmozdéni krku, které si vyzadalo
jednorazové 1ékarské oSetfeni bez dalsi 1écby, avSak popsany utok mohl vést ke vzniku
vaznéj$itho poranéni, ke kterému nedoslo pouze nahodou, a to az v podobé déle trvajici
poruchy zdravi.

V podané obzalobé statni zastupce skutek rozsifil tak, jak je uvedeno vyse.

ObZalovany XXX XXX uvedl, Ze pfedmétného dne se od babicky dozvédél, ze
poskozend XXX XXX ptijela do domu jeho otce. Poté, co asi za 10 — 15 minut piijel domd,
pred domem stalo né&jaké auto,zejména vsak slySel hadku svého otce XXX XXX starsiho
s XXX XXX. Obzalovany uvedl, Ze vstoupil mezi svého otce a poSkozenou, aby nedoSlo
K napadani, pticemz byl sam napaden XXX XXX, a to bud’ otevienou dlani nebo pésti, kdyz
byl udefen do obli¢eje. Sam otec obzalovaného pritom drzel poskozenou, tuto vSak neskrtil.
Vsiml si, ze poskozena méla na téle n&jaké skrabance. Obzalovany sam zopakoval, Ze kdyz se
snazil rozdélit svého otce a poSkozenou, kazdého z nich chytil za ruku. Obzalovany poptel, ze
by poskozenou jeho otec, pfipadné on sdm Skrtili. Dodal, Ze n¢kdo zavolal policii a nasledné
vSichni pockali na pfijezd policie. Svédek XXX XXX starsi, otec obZalovaného, potvrdil, Ze
mezi nim a poSkozenou, jeho byvalou manZelkou, doSlo k néjaké rozepii, pii které byl
ptitomen také obzalovany. Ten vSak do incidentu néjak nezasahoval, naopak se snazil branit
ve vzijemném napadani. Svédek se také vyjadiil k divodu incidentu, zejména uvedl, ze
poskozend, tedy pani XXX zjeho domu odvazela véci, pfiCemz na to svédek reagoval
podrazdéng, v dusledku c¢ehoz doslo k hddkam. K prvnimu napadeni dosSlo ze strany pani
XXX, kdyz tato ke svédkovi pfistoupila, tento zrovna pil ¢aj, pficemz poskozena udefila do
hrnku a takto mu vyrazila zuby. Poté na ni svédek zacal kiicet a vzdjemné se zacali zduchat.
Slo o vzajemné napadani, ke skrceni nedoslo. Piesto svédkyné kiidela, Ze ji $krti.

Svédkyné XXX XXX uvedla, ze predmétného dne si do domu piijela pro véci,
piicemz do domu pfijel jeji byvaly manzel, tedy XXX XXX star$i, ktery ji zacal napadat
slovné. Kdyz se sklanéla ke skiini odkud si brala véci, XXX XXX stars§i do ni strcil, takze
upadla, nasledné¢ si kni kleknul a zacal ji kolem krku skrtit. Poté pfiSel jeho syn, tedy
obzalovany a XXX XXX star§iho chytil za pfedlokti. Zda mu chtél pomoci ¢i nikoliv,
svédkyné nevi. Poté svédkyni pustili, ponévadz brecela. XXX XXX starsi zavolal policii.
Svédkyné byla poté na oSetieni v chirurgické ambulanci a byla odkazéana k MUDr. XXX kvili
tomu, Ze doSlo k otoku hrtanu. Tento se vSak neprokazal. Nasledné chodila normalné do
prace, na krku vSak méla hematomy. Svédkyné dale konkretizovala k (toku samotnému, Ze
poté, co do ni XXX XXX starSi vrazil, upadla na zada, XXX XXX si k ni piiklel z pravé
strany, zacal ji mackat krk. To mohlo trvat asi pll minuty aZ minutu, pfitom svédkyné brecela
a byla z toho v Soku. Poté piisel obzalovany, tedy XXX XXX mladsi, chytil svého otce za
predlokti a ptidrzel ho. Svédkyné uvedla, ze nevi, zda to bylo s né¢jakym imyslem nebo pouze
ze srandy. Obzalovany svému otci piidrzoval predlokti, zda byl vsak tlak silnéjsi, nedovede
svédkyné fict. Takto svédkyni drzeli asi dvé minuty, poté ji pustili a XXX XXX starsi ji dal
jesté facku. Svédkyné opakované uvedla, ze jiz nedovede posoudil jaky tlak na jeji krk byl
ve chvili, kdy se k jednani ptidal také obzalovany. Zavérem svédkyné uvedla, Ze méla na
krku hematom, krk ji bolel a Spatn¢ se ji mluvilo. K dotazu obhajce svédkyné konkretizovala,
Ze pokud jde o obZalovaného, tento stal zezadu za XXX XXX star§im, tohoto jakoby obejmul
a drzel za predlokti. Svédkyné vSak dale pfipustila, Ze obzalovany na oba asi kticel, aby svého
jednéni nechali a také, Ze zavola policii.
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Svédkyné XXX XXX potvrdila, ze pfedmétného dne vezla poskozenou do domu pro
véci, pricemz posléze slySela naiek a volani o pomoc. Vidéla, Ze poskozena nasledné z domu
vySla s ¢ervenym krkem, chraptéla a byla vystresovana. RovnéZ ji popsala, co se stalo.
V domé vsak svédkyné nebyla.

Svédek prap. XXX XXX, piislusnik Policie CR uvedl, Zze pfedmétného dne byli volani
do XXX, kde mélo dojit k fyzickému napadeni pani XXX. Poté, co na misto ptijeli byl, jiz
Klid. Pani XXX sd¢lila, ze ji napadl jeji manzel se synem a mé¢li ji $krtit. Pokud do ufedniho
zaznamu napsal, Ze pani XXX méla zarudnuty krk, tak to asi bylo vidét.

Z vypoveédi svédkyné XXX XXX, ktera byla ¢tena za pouziti § 219 odst. 3 tr. fadu ze
spisu na ¢.1. 345 — 346 vyplynulo, ze byla ptitomna $krceni své matky XXX XXX starsim,
avsak si jiz nepamatuje, kdy to bylo. Vi pouze, zZe jeji matka méla fleky na krku. Pokud jde o
obzalovaného, s timto vychazi dobie. Svédkyné uvedla, ze nikdy nebyla pfitomna tomu, ze
by obZalovany 3krtil jeji matku.

Svédek XXX XXX potvrdil, ze vySetfil poskozenou, kterd méla byt napadena
Skrcenim. Bylo provedeno kompletni vySetieni, pti¢emz svédek zjistil pouze odérku na hrudi.
Pokud jde o znamky uvadéné ve zpravé z chirurgické ambulance, tyto nezaznamenal. Pokud
méla mit néjaké skvrny na kiazi na krku, tyto jiz v dob¢, kdy doslo k oSetieni, a to po dvou
hodinach po vysSetfeni na chirurgii, jiz na krku nebyly. Nebyly zjistény ani znamky lehké
pohmozdéni hrtanu tak, jak vyplyvalo z chirurgické zpravy. Pfi vySetfeni poSkozena uvadéla
bolest v krku, zhorSeni slySeni na pravé ucho, sam lékar neshledal takové zranéni, aby bylo
nutno vystavovat pracovni neschopnost. Vypovéd svédka po obsahové strance je take
v souladu s odbornym 1ékafskym vyjadienim. K vyse uvedeném dukazu je tfeba dodat, zZe
poskozena byla vySetiena ve stejny den XXX v XXX nemocnici, a.s. v XXX, pficemz tento
v I¢katské zpraveé uvedl, ze poSkozena utrpéla mapovita plosna zarudnuti po obou stranéch
krku a na piedni stran¢ krku a bolestivost hrtanu. XXX byla poSkozena vySetiena s odstupem
nékolika hodin, pficemz v zasadé€ jiz nebylo nic podstatného na téle posSkozené shledano.

S ohledem na moznou zménu pravni kvalifikace byl poté, co byl vzat navrh na
potrestani statnim zastupcem zpét, byl k véci piibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi MUDr. Martin Dobias, Ph. D., ktery vypracoval znalecky posudek a
nasledn¢ byl také vyslechnut v ramci hlavniho liceni. Znalec popsal zranéni, ktera méla utrpét
poskozend, jakoz i mozny mechanismus vzniku zranéni, kdyz uvedl, Ze nelze potvrdit, ani
vyloucit, Ze by se na vzniku poranéni musel podilet jest¢ druhy uto¢nik. Rovnéz se vyjadiil
ze pokud jde o intenzitu nasili, Slo nejméné o stiedné velkou intenzitu, pfi¢emz 1 pii této
intenzité toku mohlo dojit k podrazdéni nervovych struktur, mohlo dojit ke zhmozdéni cév,
mohly vzniknout krevni srazeniny, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k zdvaznym porucham
mozkovych funkci.

Po provedeném dokazovani, zejména po vyhodnoceni svédeckych vypovédi, jakoz i
listinnych materiall a vypovédi znalce dospél soud kzavéru, ze nepochybné¢ doslo
k vzajemnému napadani mezi XXX XXX star§im a jeho byvalou manZelkou XXX XXX,
nyni XXX. Bylo prokazano, Ze doSlo k vzajemnému fyzickému kontaktu mezi ob&ma
jmenovanymi, pfi¢emz ve fazi, kdy doslo jiz k fyzickému napadani mezi obéma do konfliktu
vstoupil také obZalovany XXX XXX, ktery nasledné chytil svého otce XXX XXX starSiho za
ptedlokti obou rukou. Byt sdm obzalovany XXX XXX ptipousti pouze to, Ze se snazil obéma
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jmenovanym zabranit v napadani a nikoho nedrzel, Ize v daném piipadé ptipustit, Ze chytil
sveho otce za ruce, aby mu tak zabranil v dal$im napadani poskozené. Poskozena rovnéz
pripustila, Ze obzalovany oba slovné vyzyval, aby svého napadani zanechali. Lze tedy jen
stézi pfipustit, ze by tlacil na ruce svého otce, aby tak zdiraznil idajné Skrceni poskozené a
ptitom oba vyzyval, aby svého jednani zanechali. Sama poSkozend rovnéz uvedla, ze nevi zda
poté, co obzalovany chytil svého otce za ptedlokti, byl tlak na jeji krk intenzivnéjsi.
Z vypovedi poskozené tedy nelze jednoznaéné dovodit zavér, ze by obzalovany tlacil na ruce
svého otce tak, aby zvySil tlak na krk poSkozené. XXX XXX star$i uvedl, ze ho skute¢né
obZalovany chytil za ruku a snazil se mu zabrénit v dal$im jednani, coZz opét koresponduje
s tvrzenim poskozené, Ze obZalovany se slovné snazil zabranit obéma jmenovanym v dalSim
napadani.

Pokud jde o samotny skutek tak, jak byl popsan v obzalobé statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale, tento jak uz bylo vy$e uvedeno byl rozsifen proti
skutku tak, jak byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ve skutku je popsano
zejmeéna jednani XXX XXX star§iho spocivajici v tom, ze mél str¢it do své manzelky XXX
XXX, kterd v disledku upadla na zem, poté k ni klekl a obéma rukama ji seviel krk a zacal ji
Skrtit, pficemz az nésledné je popsano jednani obzalovaného, ktery mél tlakem na ptedlokti
svého otce zvySovat intenzitu Skrceni, nasledné je opét popsano jednani XXX XXX starsiho a
poté jsou popsany fakticke nasledky Udajného jednani jak obzalovaného, tak jeho otce. Skutek
v obZalobé v sobé zahrnuje jak jednani XXX XXX, tak i XXX XXX mladsiho. Je k tomu
proto nutno uvést, ze pokud jde o fizeni proti XXX XXX star§imu, toto bylo feSeno
postoupenim véci komisi pro projedndvani prestupku, kdyz jednani nelze posuzovat jako
trestny ¢in. I pfes tuto skuteCnost bylo jednani obzalovaného hodnoceno jako jednani
spolupachatele podle § 23 tr. zakoniku, coZ je nutno posoudit jako hodnoceni v rozporu
S trestnim zakonem.

Pokud jde o samotné zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€kafstvi,
soud se témito v zasadé nezabyval, kdyz nebylo zaddnym zplsobem prokdzano, Ze by
obzalovany tlakem na pfedlokti svého otce zvySoval intenzitu Skrceni poSkozené.
V predmétné véci bylo naopak prokazéno, Ze obzalovany sice chytl svého otce za predlokti,
avsak nikoliv proto, aby zvySoval intenzitu Skrceni, ale proto, aby zabranil svému otci
Vv dal$im jednani vii¢i poskozené.

JelikoZ po provedeném dokazovani soud konstatoval, Ze v jednani obZalovaného XXX
XXX nelze shledavat trestni odpovédnost, rozhodl tak, jak je uvedeno vySe a podle § 226
pism. b) tr. fadu obzalovaného XXX XXX zprostil obZaloby pro vySe popsany skutek
kvalifikovany jako pokus zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jako spolupachatel podle § 23 tr. zdkoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich jerozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchéazejicimu.
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PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

Skody.

Okresni soud v Bruntale
dne 5. 1. 2016

za spravnost vyhotoveni:
J. Brisudovéa

Mgr. Vladimir Cermak, V.r.
-predseda senatu —



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



