Jednaci ¢islo: 3T 139/2015-770

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. Unora 2016 v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Lumira Cablika a pfisedicich Jifiny Chabroniové a Ludmily
Chvilickové takto:

ObZalovany
P. P,

nar. XXX v XXX, operéator linky, bytem XXX,

je vinen,

~

Ze

dne 21. 2. 2015 kolem 12.15 hodin na silnici 1. tfidy ¢. XXX mezi obcemi XXX a XXX,
Vv blizkosti kiizovatky s mistni komunikaci na XXX, okres XXX, #idil ve sméru na XXX své
osobni motorové vozidlo zn. XXX, r.z. XXX, v rozporu s 8 4 pism. a), b), 8 5 odst. 1 pism.
b), § 17 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu predtim, nez zacal piedjizdét pred
nim jedouci vozidlo zn. XXX r.z. XXX, fizené vlastnikem XXX XXX, se dostate¢né
nepfesveédcCil o tom, ze je jiz piedjizdén osobnim motorovym vozidlem zn. XXX, r.z. XXX,
fizenym XXX XXX, nar. XXX, z majetku jeho otce XXX XXX, nar. XXX, nachazejicim se
v dané dob¢ v levé polovin€ vozovky za nim a jedouci rychlosti 138 km/hodinu, neumoznil
mu bezpecné piedjeti, vybocil ze sméru své jizdy a piejel sttedovou ¢aru, v dobé, kdy vozidlo
XXX se nachazelo za nim ve vzdalenosti 16 metr, pficemz narazil levym pfednim rohem
vozidla XXX do pravého piedniho rohu vozidla XXX, na coz XXX XXX reagoval tim, ze
otocil fizeni vozidla vlevo, v diisledku ¢ehoz svymi levymi koly najel na nezpevnénou levou
krajnici, ve snaze vyrovnat smér jizdy oto€il poté volantem vice vpravo a nasledné vozidlo
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XXX najelo zpét na komunikaci, kdy se vSak dostalo do nestabilniho pohybu, ktery se fidici
nepodaftilo zvladnout, vozidlo se zacalo na komunikaci pfetacet ve sméru hodinovych rucicek
a najizdélo do pravé poloviny vozovky, kde doslo dale ke stfetu pravé zadni Casti vozidla
XXX s levym piednim bokem soub&zné pomaleji jedouciho vozidla XXX v pravém jizdnim
pruhu, pii tomto nebyl XXX XXX schopen srovnat své vozidlo do pfimého sméru a
s vozidlem postupné vyjizdél vpravo na nezpevnény povrch svahu piikopu a nasledné vyjel
vpravo mimo pozemni komunikaci, kde svym pravym piednim rohem a pravym bokem
narazil do vzrostlych stromi na dné piikopu rychlosti 119 km/hodinu, ¢imZ se vozidlo dostalo
do dalsi rotace ve sméru hodinovych ruci¢ek az do kone¢né polohy za mistem stfetu, poté co
vozidlo XXX piedjelo vozidlo XXX, kdy jeho fidi¢ svou jizdu dale zpomaloval, tak XXX
XXX pravym ptednim rohem vozidla XXX narazil do levého zadniho rohu vozidla XXX,
nasledné toto vozidlo ptedjel a dale za mistem nehody zastavil, pfi dopravni nehod€ osoby
nachdazejici se ve vozidle XXX utrpély zranéni, a to:

XXX XXX, sedici bez pouziti bezpecnostnich pasti na zadnim sedadle vpravo, zlomeniny
skeletu trupu, hornich koncetin a zhmozdéni orgdnid dutiny hrudni a bfiSni, zlomeniny zeber
vice vpravo s potrhanim pohrudnice, zhmozdéni obou plic, prokrvaceni pod nitroblanou
srde¢ni, v misté levé komory v oblasti mezikomorové ptepazky, trhliny v pravém jaternim
laloku a v misté¢ branky pravé ledviny, ¢emuz v dusledku trazové krvacivého Soku pfi
zhmozdéni orgéni dutiny hrudni a bfi$ni na misté podlehl,

XXX XXX, pfipoutan bezpecnostnim pasem na sedadle spolujezdce, utrpél zlomeninu skeletu
Ibi, nitrolebni Grazové zmény a zhmozdéni organt dutiny hrudni, plosné prokrvéceni
mékkych pokryvek lebnich v temennich, spankovych a tylnich krajinach, splyvajici lomné
linie na kostech klenby i spodiny lebni, plastovité krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou nad
pravou polokouli mozkovou, disperzni prokrvaceni mékkych plen mozkovych, zhmozdéni
¢elnich a spankovych lalokl v pravostrannych stfedovych jadrech, trhliny se zhmozdénim
vV kmeni mozkovém nad Varolovym mostem, t€zky otok mozku, zlomeniny Zeber oboustranné
a zhmozdéni obou plic, cemuz nasledné po prevezeni na ARK FN Ostrava podlehl dne 22. 2.
2015,

XXX XXX, sedici bez pouziti bezpecnostnich pasit na zadnim sedadle vlevo, utrpél
nasledujici zranéni,

hlavy: zhmozdéni mozku v pravém celnim a tylnim laloku a s edémem mozku, vicecetné
zlomeniny horni ¢elisti vpravo s krevnimi vyrony do celistnich dutin, dvojité zlomeniny dolni
Celisti s posunutim ulomkl, zlomeniny zevni stény pravé ocnice, zlomeniny vnitini stény
obou ocnic, rozsahlé trazové skalpace kiize v pravé Celn¢€ spankové ¢asti hlavy, trzné rany
vicek pravého oka, levé strany Cela a brady, tiiStivé zlomeniny nosnich kustek s vpacenim
ulomka,

patefe: kompresivni zlomeniny té€la a oblouku 6. hrudniho obratle s posunutim, zlomeniny
trnového vybézku 5. kréniho az 5. hrudniho obratle, zlomeniny pfi¢nych vybézka 5. aZ 8.
hrudniho obratle vlevo,

trupu: zlomeniny 3. Zebra vpravo, zhmozdéni pravé plice, zhmozdéni pravé strany hrudniku,
trznou kozni ranu pravé stiedni ¢asti bficha,

horni koncetiny: zlomeninu levé kli¢ni kosti, zlomeninu dolniho konce pravé vietenni kosti a
bodcovych vybézka vietenni i1 loketni kosti, pravého piedlokti s posunutim uwlomki,
zhmozdéni pravého ramene s koznimi odfeninami, zhmozdéni pravého zapésti s koznimi
odfeninami

a Urazovy Sok,
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coz si vyzadalo hospitalizaci ve FN XXX do 5. 3. 2015, v Nemocnici XXX do 22. 4. 2015, v
Rehabilitacnim tGstavu XXX do 26. 6. 2015, a nésledné dosud trvajici 1écenti,

XXX XXX utrpél mnohocetné povrchové odérky na cCele, mnohocetné odérky hornich
koncetin oboustranné, bez omezeni v bézném zplsobu Zivota,

tedy
jednak jinému z nedbalosti zptsobil smrt, a ¢in uvedeny v § 143 odst. 1 trestniho
zakoniku spachal proto, Ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle
zékona,
jednak jinému z nedbalosti zpusobil tézkou ujmu na zdravi, a ¢in uvedeny v § 147

odst. 1 trestniho zakoniku spachal proto, ze porusil dilezitou povinnost
uloZenou mu podle zékona,

¢imz spachal

jednak ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
jednak precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle 8§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 /€ty¥/ roki.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému u kl&ada trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 4 /éty¥/ roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni:

XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX,
XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX
XXX se sidlem XXX, XXX,
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XXX se sidlem XXX, XXX,

0dkazuji suplatnénymi naroky na penézitou nadhradu ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Oduvodnéni:

ObZalovany XXX XXX u hlavniho li¢eni se nedoznal k zavinéni dopravni nehody. V den
¢inu Fidil své vozidlo XXX, vyjizdél z XXX, z mista bydlisté do XXX. Rozhodl se ptedjet
vozidlo XXX, které jelo pfed nim rychlosti do 90 km/h, spiSe se chtél podivat, zdali je
predjizdéni mozné. Slo o rovny, piehledny usek. Za vozidlem XXX jel asi 5 metri, dal
znameni o zmén¢ sméru jizdy vlevo, vyjel si asi ¢tvrt metru az ptl metru za dé€lici ¢aru do
protisméru, piedtim se podival do zpétného levého zrcatka, vidél, Zze vozidlo XXX je dost
daleko za nim. Nasledné se rozhodl neptedjizdét, kdyz vidél kolonu vozidel, chtél se vratit do
sveho jizdniho pruhu, to jiz vozidlo XXX pouZilo zvukovou signalizaci a ptedtim, nez se stihl
zatadit do svého jizdniho pruhu, se stietli. Vozidlo XXX narazilo do jeho vozidla. Najednou
se objevilo u négj, nedokaze si to vysvétlit. Poté si jiz nic nepamatuje. Auto mél pojisSténo u
pojistovny XXX, dopravni nehodu nahlésil. PoSkozenym poslal omluvny dopis.

I kdyz obzalovany popird své zavinéni dopravni nehody, je zn¢j usvédcovan dikazy
provedenymi u hlavniho liceni.

Svédek XXX XXX (starsi) u hlavniho li¢eni uvedl, Ze je vlastnikem vozidla XXX, jeZ bylo
ucastnikem dopravni nehody dne 21. 2. 2015. Auto zakoupil v roce 2008, pouZival ho jako
druhé vozidlo. V den dopravni nehody vozidlo fidil syn XXX. VSichni z rodiny jej pouZzivali.
Vzhledem k poskozeni v dasledku dopravni nehody bylo vyhodnoceno, Ze jde o tzv. totélni
Skodu, zatim pojistné plnéni neobdrzeli.

Svédek XXX XXX (mladsi) u hlavniho li¢eni uvedl, Ze dne 21. 2. 2015 tidil vozidlo XXX,
jeli se zndmymi z XXX na fotbal do XXX. Po vyjezdu z XXX jel v mensi kolonég, poté chtél
na rovin¢ za XXX piedjizdét a doSlo k nehodé. Ve vozidle s nim jely dalSi osoby, na sedadle
spolujezdce XXX XXX, on sam i XXX XXX méli zapnuty bezpeCnostni pasy. Za
spolujezdcem sedél XXX XXX, za nim XXX XXX, ti zapnuty bezpecnostni pasy nem¢li.
Jesté je upozorioval na zapnuti past, poté je jiz nekontroloval. Pfed zahajenim ptedjizdéni
Vv protisméru zadné vozidlo nejelo, mél dostatek mista, védél, Zze by se zvladl zaradit za
predjizdéné auto. Chtél pfedjet pouze jedno vozidlo a zaradit se do kolony vozidel znamych,
ktefi jeli na fotbal. Vzdalenost mezi XXX bratra a XXX byla asi 10 metrti, sam jel rychlosti
okolo 100 km/h, zrychloval na 110 km/h, aby mohl vozidlo ptedjet. Nachazel se v levé
poloviné vozovky, modra XXX pak zacala vybocovat, vytlaCovat jej do levé strany vozovky,
bylo to ve chvili, kdy byl na jeji Grovni. Byl tak vytlacen do ptikopu, a to na levé stran¢, poté
se dostal do smyku, snazil se auto udrzet na silnici, coz se mu vSak nepodafilo, dostal smyk,
zacal najizdét na pravou stranu vozovky, pravou zadni ¢asti vozidla narazil do auta bratra,
nasledn¢ do stromu. Pivodné se domnival, Ze se mu podatilo XXX uhnout, az pozdé¢ji se
dovédél, ze do n¢j XXX narazila. Nesouhlasi s tim, ze by mél jet rychlosti ptes 130 km/h.
Sam v dasledku dopravni nehody mél pouze odérky na hlavé a pazi, ty jej neomezovaly
V bézném zplisobu zivota, v nemocnici byl pouze ptes vikend. Mysli si, ze dopravni nehoda
byla zptisobena rychlosti vSech tcastnikii a nepozornosti pana XXX, ktery se fadn¢ nepodival
do zpétného zrcatka a nepiesveédCil se o tom, Ze jej piedjizdi.
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Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze v den ¢inu fidil vozidlo XXX, béhem jizdy
sledoval bratr, ktery jel ve vozidle XXX, ptedjizdél, pak se ale vénoval své jizdé, poté
zaregistroval, ze bratr doslova vyletél do jeho sméru a narazil do n¢j predni ¢asti vozidla. Poté
havaroval, nevi presné, jak se to stalo. V auté vezl dalsi tfi spolujezdce. Pohyboval se
rychlosti 90 km/h. Poté si vSiml, Ze se k nému blizi vozidlo XXX, ta se pfiblizila na kratkou
vzdalenost k jeho zadni ¢asti vozidla. Mysli si, Ze bratr jel ur¢ité rychlosti okolo 100 km/h.
Pojistné plnéni dosud za poskozeni vozidla nedostal, neutrpél zZadnou Gjmu na zdravi. Po
nehodé byl bratr v Soku. Nevsiml si, Ze by XXX davala znameni o zméné sméru jizdy.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se synem XXX nebyl v kontaktu delSi dobu,
jeho zdravotni stav pfed dopravni nehodou neznal. Narok na ndhradu Skody nikde neuplatnil.

Svédkyne¢ XXX XXX u hlavniho liceni uvedla, ze XXX XXX byl jeji syn, pied dopravni
nehodou byl zdrav. Se synem Zili ve spoleéné domacnosti, $lo o aktivniho sportovce, pracoval
jako trenér, chodil hrét volejbal. Z pojisténi obdrzela ¢astku 50.000 K¢.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho liceni uvedla, ze XXX XXX byl jeji bratr, bydlela s nim ve
spole¢né domécnosti, pfed nehodou byl zdrav. Po timrti bratra ji doporucili psychologa, ktery
pusobi ve Skole, proto k nému dochazi i s matkou. Bratr ji finan¢né ptispival na Skolni vylety,
na studium, doma pomahal a vykonaval muzské prace.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho liceni uvedla, ze je babickou zesnulého XXX XXX,
Vv posledni dobé se s vnukem nestykala.

Svédek XXX XXX u hlavniho liceni uvedl, ze je otcem XXX XXX, ten nemél zadné
zdravotni obtize, Slo o sportovce, pojistné plnéni obdrzel od sportovcli z télovychovné
jednoty. Syn byl bezdétny.

Svédkyné¢ XXX XXX u hlavniho liceni uvedla, Ze je matkou XXX XXX, pojistné fesi pres
pojistovnu, syn byl v dobrém zdravotnim stavu. Pojistné plnéni neobdrzela.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedla, ze byla druzkou XXX XXX, Zili spolu pét let.
Jeho zdravotni stav byl pfed dopravni nehodou dobry. Pojistné plnéni fesi prosttednictvim
advokata.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze syn XXX byl s nim v dennodennim kontaktu,
pted dopravni nehodou byl zdravotné v pofadku, sportoval. Po dopravni nehod¢ se musel syn
nastéhovat k nim domu i s ptitelkyni, poté co byl syn propustén z XXX, bydli u nich. Zatim je
schopen se 0 syna postarat, nevi ale, co bude dale, bude z n& témét na 100 % invalidni
dichodce. Zdravotni stav syna je aktualné Spatny, méa problémy s vidénim na oko, v zadech
ma Srouby, nikde dlouho nevydrzi, neni schopen pracovat. Neustale jej boli zada, Spatné vidi,
déla mu problémy, kdyZ je v okoli vice lidi. Neustale jezdi po 1ékaiskych vysetienich, ¢eka jej
plastika obliceje, ma problémy s rukou. Syn si na dopravni nehodu nepamatuje, chtél vidét
misto, kde se nehoda stala. Kdyz dostal syn ptredvolani k hlavnimu liceni, pfestal
komunikovat, neustale se dotazoval, zdali k soudu musi jit. Kdyz se dovédél, ze vypovidat
nemusi, uvolnil se.

Svédkyné¢ XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedla, ze syn XXX s nimi bydli v misté bydlisté¢ od
propusténi z lé¢eni po dopravni nehod¢é. Museli tomu pfizpusobit byt, bydli s nim i jeho
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ptitelkyné. Jeho psychicky stav je nevyrovnany, uziva antidepresiva. Ma zmrzaceny oblice;j,
ruku, zada, neustale chodi po rehabilitacich.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze cestoval ve vozidle XXX, jeli na fotbalovy
zapas do XXX. Sedél veptedu na misté spolujezdce, dival se do zpétného zrcatka, fidi¢, tedy
XXX XXX tikal, XXX uz jede. Podival se, vid¢l, ze pan XXX zacal predjizdét, XXX XXX
nejel zrovna pomalu, oni sami jeli rychlosti asi 110 km/h. Vozidlo XXX se pfiblizovalo dost
rychle, jelo o dost rychleji, nez oni sami, kdyZ se pohybovali rychlosti do 110 km/h. V jednu
chvili vidél, ze vsechny tfi auta byla vedle sebe, kdyz se podival doleva, uvidél predni ¢ast
vozidla XXX i XXX, to poté dostalo smyk a bouralo. V okamZiku, kdy XXX zacala
ptedjizdét, bylo vozidlo XXX jiZz blizko. Nikdo z osadky jejich vozidla zranén nebyl.
Nezaznamenal, Ze by XXX davala znameni o zméné sméru jizdy.

Svédek XXX XXX u hlavniho liceni uvedl, ze tidil vozidlo XXX, v den ¢inu jel pied dalSimi
vozidly, jez se tcastnila nehodovou déje. Dopravni nehodu vidél ve zpétném zrcatku na
vzdalenost asi 300 metrt. Vid¢l, Ze vozidlo XXX bylo jiZz na Urovni XXX, tu ale chtélo také
predjizdét a vrazilo do vozidla XXX zboku. Ridi¢ vozidla XXX se snazil auto korigovat, pak
uz ale vidél jen oblak prachu a dymu, auto narazilo do stromu.

Znalec ing. Ivan Krejsa z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi shodné ve znaleckém
posudku na ¢.1. 297 az 351, tak i u hlavniho liceni shrnul, Ze fidi¢ vozidla XXX jedouci
rychlosti asi 100 km/h zah4jil vybocovani vlevo na piedjeti pfed nim jedouciho vozidla XXX
v dobg, kdy se jiz v levé ¢asti vozovky za nim nachéazelo vozidlo XXX, asi 16 metrd za nim.
Ridi¢ vozidla XXX pfi pohledu do levého zpétného zrcatka 5,4 sekund pied stietem mohl
vidét toto vozidlo téméf celou Sitkou v levé poloviné vozovky. Nasledné provedl vyboceni a
po piejeti sttedové Cary levym pfednim rohem narazil do pravého pfedniho roku vozidla
XXX. Nasledné vozidlo XXX zacalo mirn¢ zpomalovat a vracet se zpét ke stfedu vozovky,
kde pokracovalo v jizdé, poté vozidlo XXX zpomalilo, vozidlo XXX projelo pied vozidlo
XXX vpravo mimo vozovku a fidi¢ vozidla XXX narazil do levého zadniho rohu vozidla
XXX. XXX poté predjela XXX a zastavili v koneéné poloze. Ridi¢ vozidla XXX predjizdél
vozidlo XXX rychlosti asi 132 km/h (126 az 138 km/h). Postupné jesté ¢aste¢né zrychloval a
v okamziku prvniho stietu mohl mit rychlost asi 139 km/h. Ridi¢ vozidla XXX na XXX
reagoval uhybanim vlevo a najel levymi koly na nezpevnénou krajnici, kdy ¢asteéné zpomalil,
poté se piidanim plynu jesté pokousel predjet dalsi vozidlo XXX. Vzhledem k natoceni
volantu vice vpravo vozidlo XXX najelo opét na nezpevnény povrch, zacalo se smykat
vpravo rychlosti asi 136 km/h, stfetlo se se soubézné jedoucim vozidlem XXX a poté doslo ke
stfetu se stromy vpravo mimo komunikaci v rychlosti 119 km/h. Ridi¢ vozidla XXX se
pohyboval v pravé poloviné vozovky, a to rychlosti asi 85 km/h. Ridi¢ vozidla XXX rychlost
139 km/h nepiekrocil, nizsi rychlosti jet nemohl, jinak by své vozidlo s vyrazné nizsi rychlosti
zvladnul, aniz by doslo ke kolizni situaci. Leva ptedni ¢ast vozidla XXX se objektivné dotkla
pravé piedni ¢asti vozidla XXX, a to v misté pravého piedniho kola. Ridi¢ vozidla XXX mél
moznost nehodé ptedejit, pokud by nezacal vyjizdét vlevo, s nejvétsi pravdépodobnosti se
neptesveédéil o tom, zda neni piedjizdén. Pokud by vozidlo XXX jelo stejnou rychlosti jako
vozidlo XXX, potom vzdalenost 16 metrii byla dostate¢na pro najeti vozidla XXX do leve
poloviny vozovky. Pfi rychlosti 132 km/h vozidla XXX v8ak jiz tato vzdalenost byla
nedostate¢na a doslo ke stietu. Ridi¢ vozidla XXX mé&l moznost nehodd piedejit a zabranit,
pokud by neptedjizdél vozidlo XXX, nebot’ toto vozidlo pied nim jelo rychlosti 100 km/h,
coz je rychlost o 10 km/h vyssi, nez stanovena. Dal§i moznosti odvraceni stietu fidice vozidla
XXX bylo to, Ze pii najeti na levou krajnici by se nesnazil vyjizdét vpravo zpét na zpevnénou
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cast komunikace a brzdil by vtomto sméru jizdy. Vozidlo XXX vykazovalo zna¢nou
deformaci a nebylo mozno posoudit technicky stav fizeni, brzd i dalSich skupin vozidla.

U hlavniho li¢eni znalec ing. Ivan Krejsa doplnil, ze pokud jde o pohyb a vyjeti vozidla XXX,
doSlo k vyboceni pies stfed vozovky a nepatrnému kontaktu s vozidlem XXX, ktery vSak
ovlivnil cely dal$i vyvoj pohybu ostatnich vozidel. Jiz 7 vtefin pted stfetem mohl tidi¢ vozidla
XXX zjistit pohledem do zrcatka, ze je predjizdén vozidlem XXX.

Znalec MUDr. Marek Dokoupil z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi u hlavniho
liceni shodné jako ve znaleckém posudku na ¢.1. 220 az 246, jez se tykd poSkozeného XXX
XXX uvedl, ze pii zevni prohlidce zemielého byla nalezena mnohocetnd poranéni vcetné
urazové deformace hrudniku. Odérky kiize byly na pravé stran€ cela, na tvafich, uSnich
boltcich oboustranné, na pravé strané hrudniku, stehnech i bércich oboustranné, pravém
rameni, pazi, predlokti a hfebni stran¢ obou rukou. Krevni podlitiny prosvitaly na viccich
obou o¢i, obou usnich boltcich, na krku oboustranné, na obou stehnech, levém koleni, obou
bércich, pravém rameni, na pazich, loktech oboustranné, na pravém ptedlokti a v misté rukou.
Na pravé stran¢ cela byly nelezeny splyvajici krevni vyrony. Vnitinich prohlidkou byla
zjisténa mnohacetna poranéni zahrnujici zlomeniny skeletu Ibi, nitrolebni urazové zmény a
hmozdéni organt dutiny hrudni. Byl zjistén i stav po odbéru sleziny a ledvin
K transplantaénim ucelim. M¢Ekké pokryvky lebni byly plo$né prokrvacené v temeni,
spankovych i tylnich krajinach. Nad pravou polokouli mozkovou bylo nalezeno plastovité
lozisko krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, disperzné pak byly prokrvacené¢ mékké pleny
mozkové. Trhliny se zhmozdénim byly i v kmeni mozkovém nad Varolovym mostem. Mozek
byl se znamkami tézkého otoku. Déle z urazovych zmén byly prokdzany zlomeniny Zeber
oboustranné a zhmozdéni obou plic. Byl zjistén i akutni stresovy vied v pocateni Casti
dvanéactniku bez zndmek zakrvaceni do zaZivaciho traktu. Doba smrti byla stanovena na 22. 2.
2015, 21.55 hodin. Proti hlavé a trupu pisobilo mohutné tupé nasili, proti koncetindm pak
nasili malé a stfedni intenzity sily. Pfi stfetu provazeném prudkou deceleraci doslo k narazu
trupu na bortici se interiér vozidla, kdy vznikly zlomeniny zeber a zhmoZzdéni plic. Poranéni
hlavy Ize nejlépe vysvétlit jejim zaklinénim ve zborceném interiéru pii stlaceni z boc¢nich
stran. Poranéni hornich a dolnich koncetin vznikla kontaktem s interiérem vozidla, na téle
nebyla prokdzana poranéni, ktera by svédCila pro zachyceni bezpecnostnimi pasy.
Mechanismus urazového déje popsany ve spise, a to dopravni uraz spolujezdce jedouciho
v osobnim vozidle XXX na sedadle vedle fidi¢e s narazem do pevné piekazky — stromu je
v souladu s charakterem objektivné zjisténych poranéni. Bezprostiedni pfi¢inou smrti je
zhmoZdéni kmene mozkového pii zlomeninach klenby a spodiny lebni. Jde o smrt, ktera je
V pfimé pfi¢inné souvislosti s poranénimi utrpénymi pii dopravni nehodé dne 21. 2. 2015.
Mozné uziti bezpe¢nostniho pasu je vyznamnym protektivnim faktorem, ktery zabranuje pii
deceleraci vozidla vrzeni téla na interiér, je vSak samoziejmé, Ze ¢lovéka nemusi ochranit
pied poranénimi, které vznikaji v souvislosti s poranénim kréni patete, spodiny lebni atd.
Pokud dojde k rozsahlé deformaci interiéru vozidla, mize dojit k zaklinéni poskozeného a
K zavaznym urazovym zménam, i pokud jde poutan bezpe¢nostnim pasem. Kategoricky se
vyjadfit nelze. Nebyly zjiStény odérky v misté podbiisku ¢i na hrudniku, nad kli¢ni kosti,
nelze prokazat, ze byl pfipoutan.

Znalec k poskozenému XXX XXX vypovédél shodné jako v pisemné verzi znaleckého
posudku na ¢€.1. 188 az 206 spisu, u poskozeného byla zjisténa mnohocetna poranéni vcetné
urazové deformace hrudniku a hornich koncetin. Odérky kize byly na ¢ele vpravo, v pravém
obo¢i, na viccich obou o¢i, nosu, tvarich, brad¢, krku i hrudniku oboustrann€, na pravé strané
biicha, v pravé bederni krajing, na pravém stehnu, koleni, v oblasti ramenou, na pravém lokti,
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levém piedlokti a hibetni strané obou rukou. Vnitini prohlidkou byly zjistény zlomeniny
skeletu trupu, hornich koncetin a zhmozdéni organii dutiny hrudni a bfi$ni. Na skeletu trupu
byly nalezeny zlomeniny Zeber vice vpravo s potrhanim pohrudnice. Zhmozdény byly obé
plice. Pod nitrobldnou srde¢ni, v misté levé komory byla v oblasti mezikomorové piepazky
loZiska prokrvaceni. Z onemocnéni piirozené povahy byla zjisténa pouze obezita. Doba smrti
byla stanovena na 21. 2. 2015, 12.30 hodin. Mohutné tupé nasili ptisobilo proti trupu zeptedu
a vice zprava, dale pasobilo tupé nasili velké intenzity sily proti obéma hornim koncetinam.
Lze zrekapitulovat, ze béhem prudké decelerace posSkozeny prudce narazil predni stranou
hlavy a pravou stranou trupu na bortici se interiér vozidla. Doslo ke vzniku poranéni mékkych
tkani oblicejové 1 vlasaté Casti hlavy, ke Stérbinovym zlomeninam spodiny lebni v misté
prednich jam, poranéni skeletu hrudniho kose a zhmozdéni organti dutiny hrudni i bfisni.
Nélez poranéni na hornich koncetindch zahrnujici zlomeniny obou kosti loketnich a
vietennich svéd¢i pro snahu tlumit naraz trupu ptredpazenim hornich koncetin. Na téle
zemielého nebyly nalezeny trazové zmény, znichz by bylo mozno dovodit, ze pusobil
bezpecnostni pas pii deceleraci. Bezprostfedni pricinou smrti je urazovy krvacivy Sok pfi
zhmozdéni orgénd dutiny hrudni a bfiSni. Jde o smrt, kterd je v pfi¢inné souvislosti se
zranénimi utrpénymi pii dopravni nehodé 21. 2. 2015.

Znalec u hlavniho li¢eni doplnil, ze ke zlomeninam obou kosti loketnich a vietennich by
pravdépodobné nedoslo, pokud by byl pfipoutdn bezpecnostnim pasem. V piipadé€, ze by byl
pfipoutan, byl by ochranén urcitym zplisobem, byt rozsah devastace interiéru byl pomérné
velky, vzhledem k vysoké narazové rychlosti by mohlo dojit k poranéni kréni ¢i prodlouzené
michy ¢i dalSich ¢asti centralni nervové soustavy. Lze pfipustit, Ze pokud by byl pfipoutéan,
pravdépodobné by neutrpél vétSinu prokazanych poranéni.

Pokud jde o zranéni XXX XXX, ta vyplyvaji ze znaleckého posudku znalce MUDr. Vaclava
Kamenicka z ¢.1. 262 az 271, kdy tento utrpél pii dopravni nehod¢ poranéni hlavy, a to
zhmozdéni mozku v pravém celnim a tylnim laloku a sedémem mozku, vicecetnou
zlomeninu horni Celisti vpravo s krevnimi vyrony do Celistnich dutin, dvojitou zlomeninu
dolni celisti s posunutim ulomkt, zlomeninu zevni stény pravé ocnice, zlomeninu vnitini
stény obou ocnic, doslo k rozsahlé tirazové skalpaci klize v pravé ¢elné spankové ¢asti hlavy,
trznym ranam vicek pravého oka, levé strany Cela a brady a tfistivé zlomeniné nosnich kiistek
s vpacenim tlomka. Pokud jde o patet, utrpél kompresivni zlomeninu téla a oblouku Sestého
hrudniho obratle s posunutim, zlomeniny trnového vybé&Zku patefe u kréniho az patého
hrudniho obratle a zlomeninu pti¢nych vybézkt patého az osmého hrudniho obratle vlevo. Na
trupu utrp€l zlomeninu tietiho zebra vpravo, zhmozdéni pravé plice, zhmozdéni pravé strany
hrudniku a trznou koZni rénu v pravé stiedni ¢asti bficha. Na hornich konéetinach zlomeninu
levé kli¢ni kosti, zlomeninu dolniho konce pravé vietenni kosti a bodcovych vybézki vietenni
i loketni kosti, pravého piedlokti s posunutim tlomkd, zhmozdéni pravého ramene s koznimi
zhmozdéninami, zhmozdéni pravého zapésti s koznimi odieninami a Urazovy Sok.

Obzalovany je usvédCovan i listinnymi dikazy, a to protokolem o nehodé¢ v silni¢nim provozu
vcetné planku a fotodokumentace z ¢.1. 60 az 90, 1¢kaiskymi zpravami ke zdravotnimu stavu
XXX XXX z ¢.1. 273 az 288, fotodokumentaci z ¢.1. 556 az 562.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznaéné prokazano, Ze k dopravni nehodé¢ dne 21. 2.
2015 kolem 12.15 hodin mezi obcemi XXX a XXX skute¢né doslo. Dopravni nehodu zavinil
f1di¢ vozidla XXX XXX XXX, ktery nerespektoval ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a
to zejmena ustanoveni § 17 odst. 2, z n€hoz vyplyva, ze fidi¢, ktery pii predjizdéni vybocuje
ze sméru sve jizdy, musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit fidi¢e jedouciho
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za nim. Takto si nepoc¢inal v dob¢, kdy byl jiz ptedjizdén dalsim vozidlem XXX fizenim XXX
XXX, zahdjil predjizdéni, najel pres stfed vozovky v dobé¢, kdy v tésné blizkosti se jiz
nachdzelo predjizdéjici vozidlo XXX, do tohoto narazil levym prednim rohem, vozidlo XXX
nasledné piejelo na levou krajnici, fidi¢ se snaZzil brzdit, strhl fizeni vpravo a nésledné jiz
nekontrolované pokracoval po stietu svozidlem XXX ne nezpevnény povrch piikopu,
pfi¢emz narazil do vzrostlych stromi rychlosti 119 km/h. Ridi¢ vozidla XXX nemél zadny
divod k ptedjizdéni, pohyboval se jiz rychlosti ptekracujici nejvyssi povolenou rychlost
v daném Useku, jel v tzv. koloné vozidel a nemél tedy zadny duvod v tomto misté piedjizdét.
Poté, co se rozhodl k piedjizdéni, navic pfimo ohrozil fidi¢e jedouciho za nim, a to s vozidlem
XXX. Dalsi pii¢inou dopravni nehody je i rychlost vozidla XXX, bylo objektivizovano, Ze to
predjizdélo rychlosti 138 km/h, to vSak nemiize zbavit obzalovaného trestni odpovédnosti.
V ptipadé€, kdy spolupisobilo vice pfi¢in k nasledkiim dopravni nehody, je tieba hodnotit
kazdou pfi¢inu co do vyznamu i dileZitosti pro nasledek, ktery z jednani obZalovaného nastal.
Jednani pachatele ma povahu piiciny i tehdy, kdyz kromé néj nasledku vedlo i jednani dalSi
osoby, ponévadz pii¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepierusuje,
jestlize Kk jednani pachatele ptistoupi dalsi skute¢nost, jez spoluptisobi na vzniku nasledku,
avSak jednani pachatele zlstava takovou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo do$lo
(rozhodnuti NS 16/2002). Lze tak uzavtit, Zze pokud by obZalovany nezacal najizdét pies stied
vozovky pii piedjizdéni a nenarazil do vozidla XXX, samotna rychlost vozidla XXX by
nevedla k dopravni nehod¢, ve véci je tedy dano zavinéni dopravni nehody ze strany
obzalovaného. Tak, jak jiz bylo zminénou, dals§i pfi¢inou dopravni nehody byla rychlost
vozidla XXX, ktera byla vyznamn¢ pieckrocena v daném Useku, na nasledky dopravni nehody
mélo vliv pfitom 1 to, Ze poSkozeny XXX XXX a XXX XXX nebyli pfipoutani
bezpecnostnimi pasy.

Obzalovany sice popira své zavinéni dopravni nehody, je vSak usvéd¢ovan jednoznacné
dikkazy provedenymi u hlavniho li¢eni, a to vypovédi svédkl, zejména XXX XXX,
znaleckymi posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, které objektivizuji
duvody smrtelnych nasledki obou poskozenych, znaleckym posudkem znalce z oboru
doprava ing. Krejsy, ktery popsal cely nehodovy d¢j i1 pti¢iny vzniku dopravni nehody.
Komplex utrpénych zranéni poskozené¢ho XXX XXX je rovnéz tak citovan vySe, ten
jednoznacné utrpél pii dopravni nehodé tzv. tézkou Gjmu na zdravi, jiZz se rozumi podle
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) trestniho z&koniku poskozeni dulezitého organu a podle
pism. i) delSi dobu trvajici poruchu zdravi, kterd se vyZzaduje podle konstantni judikatury
Vv délce nejméné 6 tydnil. Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi vazné porucha na zdravi ¢i vazné
onemocnéni, které soucasné napliuje jednotliva kritéria popsana v § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku. Poskozeny XXX utrpél celou fadu zavaznych zranéni, pro které byl opakované
operovan, hospitalizovan dlouhodobé, rehabilituje a do dnesniho dne jeho IéCeni neni
ukonceno.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako soub&h piecinu usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti zptisobil smrt a ¢in uvedeny v §
143 odst. 1 trestniho zakoniku spachal proto, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona, jednak jako pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,
2 trestniho zé&koniku, kdyZ jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Ujmu na zdravi a ¢in
uvedenych v § 147 odst. 1 trestniho zakoniku spachal proto, Ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zdkona. Zavinéni obzalovaného soud dovodil ve formé nedbalosti
védomé, predvidané v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz dobte véd¢l,
Ze podobnym zplisobem pii piedjizdéni mize porusit zajem na ochrané tucastnikt silni¢niho
provozu, avsak bez piimétenych divodua spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi.
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Pfi rozhodovéani o trestu byl soud veden nésledujicimi tivahami. Byl hodnocen zptlisob
provedeni ¢inu, nasledky na zdravi jednotlivych osob, hodnocena i osoba samotného
obZalovaného. ObZalovany nema dosud Zadny zaznam v opise evidence rejstiiku trestd, zije
zcela fadnym zivotem, zaméstnavatelem firmou XXX je hodnocen kladné. Vykonaval praci
délnika a operatora linky. Ridi¢em skupiny B je od roku 2014, neméa Zadny zaznam pro
ptestupky v souvislosti s fizenim motorovych vozidel.

Obzalovanému polehcovalo ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku, ze vedl
pred spachdnim trestného ¢inu fadny zivot, pfitéZujici okolnosti shledany nebyly.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku bude v pifipadé¢ obzalovaného dosazeno uloZenim
uhrnného trestu odnéti svobody v trvani 2 rokii uklddaného podle § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku s tim, Ze vykon trestu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokid (§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku).
Soucasné obzalovanému byl uloZen i trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu v trvani 4 roki (§ 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku), kdyZ pravé
v souvislosti s fizenim motorového vozidla doslo k pfedmétné dopravni nehodé. Obzalovany
byl ohroZzovan trestni sazbou 1 rok az 6 let odnéti svobody. Je nutno si uvédomit, Ze
v dusledku jeho jednani doslo ke dvéma smrtelnym nasledkim na zdravi osob, dalSi osoba
utrpéla tzv. tézkou Ujmu na zdravi, kdy mize byt dozivotné postizena. V podobnych
ptipadech byva ukladan nepodminény trest odnéti svobody, v tomto piipadé vsak je nutno
piihlédnout k dalSim ptic¢inam nehodového déje, vyhodnotit vyznamné piekrocenou rychlost
vozidla XXX i nepfipoutani dvou poskozenych bezpecnostnimi pasy. Vzhledem k témto
skutecnostem je mozno pusobit na obzalovaného jesté trestem odnéti svobody bez piimého
vykonu, a to ve vysSi dvojnasobku dolni hranice zakonné trestni sazby, avSak jiz
S podminénym odkladem na del$i zkuSebni dobu za soucasného ulozeni trestu zakazu
¢innosti. Obzalovany je zcela bezuhonny, nema Zadny zdznam v opise z evidence rejstiiku
trestl, v mist¢ bydlist¢ kjeho chovani neni zadnych pfipominek, zaméstnavatelem je
hodnocen kladn€. Jeho jednani je takto nutno hodnotit jako ojedinélé vyboceni z jinak
fadného zivota, bohuZel s velice zasadnimi nasledky na zivoté a zdravi poSkozenych i jejich
rodinnych ptislusnikd.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojili poSkozeni XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX,
XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX a XXX s jednotlivymi
naroky na nahradu Skody, Zadali nemajetkové Ujmy, Gjmy v souvislosti s poSkozenim
motorového vozidla, naklady 1é¢eni poskozenych. VSichni poskozeni museli byt v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
kdyz rozhodovani o ndhradé skody by si vyzadalo dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
vedené trestni fizeni. Pokud by jedinou pfi¢inou dopravni nehody bylo jednani obzalovaného,
bylo by mozno rozhodnout vyroky o jednotlivych narocich o nahradé¢ skody. Zde vsak piispéli
k nasledku dopravni nehody jednak jednani XXX XXX, ktery vyznamné piekrocil pii
piedjizdéni povolenou rychlost, pti¢emz ze znaleckého posudku z oboru doprava vyplyva, Ze
pokud by se pohyboval povolenou rychlosti, ke stietu by nedoslo. Dale nutno zohlednit to, Ze
poskozeny XXX XXX ani XXX XXX nebyli pfipoutani bezpe¢nostnimi pasy, u XXX XXX
ptitom nebyl vyhotoven znalecky posudek k tomu, jaky by byl rozsah ptipadnych zranéni za
situace, ze by byl skute¢né pfipoutan. Je tak ziejmé, Ze rozhodovani o nahrad¢ Skody a
kvantifikace jednotlivych pti¢in dopravni nehody i utrpénych nasledkt by si vyzadala dalsi
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rozséhlé dokazovani, jeZz by piesahla potieby trestniho Fizeni, proto muselo byt rozhodnuto
vyrokem citovanym shora.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchdzejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal 4. 2. 2016

Mgr. Lumir Cablik v.r.

-pfedseda senatu-
za spravnost vyhotoveni:

D. Barabasova
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