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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 1. 3. 2016
samosoudkyni Mgr. Janou Jane¢kovou

takto:
ObZalovany

R. R,

nar. XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX, XXX, adresa pro dorucovani XXX, XXX,
XXX,

je vinen,

Ze dne 14. 1. 2015 kolem 15.50 hodin v XXX, okres XXX, po ulici XXX, XXX, XXX a
XXX, kde byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, fidil osobni motorové vozidlo
zn. XXX, RZ XXX, pfesto, Ze dne 7. 8. 2014 byl Méstskym ufadem XXX, odborem
dopravy a silnicniho hospodafstvi, ¢j. Mukrn/201421234/DO/RP/Ma, vyrozumén o
tom, Ze ke dni 10. 5. 2014 dosahl celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni, a
dale Ze uplynutim 5 pracovnich dni ode dne doru€eni oznameni pozbyva fidiCské
opravnéni a dale byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu, coz neucinil,

tedy maril vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval €innost,
pro kterou mu bylo odfiato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho
predpisu,
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pfec€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle 8 337 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
mésicu.

Podle 8 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon
uloZeného trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
zakazu c¢innosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
v trvani 2 (dvou) rok.

Oduvodnéni:

Skutkovy déj soud zjiStoval z vypovédi svédkli XXX XXX a XXX XXX,
z listinnych material( a z vypovédi obzalovaného.

ObZalovany XXX XXX se k zalované trestné cinnosti doznal. Uvedl, Ze
skute€né v uvedeny den fidil motorové vozidlo, protoze potfeboval ze Skoly odvézt
syna. Byl si védom toho, Ze je tzv. vybodovany Fidi¢. Ridi¢sky prikaz u sebe nemél,
protoze jej nékde zalozil. Z toho ddvodu jej ani neodevzdal na vyzvu Méstského
Ufadu v XXX. Podle obzalovaného nemuze fidit bud do kvétna 2015 nebo do 7. &i
17. srpna 2015, podle toho, od kdy se pocita rocni Ihata. Po této dobé by mohl zajit
znovu na testy a pozadat o vraceni fidi€ského prakazu. Proti rozhodnuti o tom, zZe je
vybodovany, si podaval namitky.

Svédci XXX XXX a XXX XXX, policisté, soudu sdélili, ze obzalovaného stavéli,
nebot dostali anonymni oznameni, Ze nema fidicské opravnéni a stoji s vozidlem
XXX na ulici XXX. Po pfijezdu na misto jesté stale obzalovany sedél ve vozidle. Poté,
co se rozjel, jej stavéli asi po 300 az 400 metrech. Po zastaveni obzalovany sdélil, ze
byl vyzvednout syna ve &kole. Ridiésky prikaz obzalovany nepiedlozZil
s odlivodnénim, Ze jej nema. Lustraci bylo zjisténo, Ze obzalovany nema fidiCské
opravnéni. Obzalovany védél o tom, ze je vybodovany.

Z listinnych material( soud zjistil nasledujici: Méstsky ufad v XXX zaslal dne
13. 5. 2014 obzZalovanému oznameni o dosazeni 12 bodl a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Oznameni si obzalovany nevyzvedl. Bylo dne 15. 5. 2014
ulozeno na posté a dorudeno tak bylo fikci dne 26. 5. 2014. Ridi¢ské opravnéni
obzalovany pozbyl po uplynuti nasledujicich 5 dnu, tedy dne 3. 6. 2014. Druhou
vyzvu k neprodlenému odevzdani fidic¢ského prukazu zaslal Méstsky ufad v XXX dne
4. 8. 2014 a obzalovany si ji osobné vyzved| dne 7. 8. 2014. Obzalovany XXX XXX
meéstskému ufadu dne 13. 8. 2014 pisemné sdélil, Ze fidi€sky prikaz nékam zalozil a
nemuze jej tedy odevzdat. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze neni momentalné opravnén
fidit osobni automobil. Dne 1. 12. 2014 podal obzalovany proti udéleni bodd namitky.
Dne 5. 12. 2014 Méstsky urfad v XXX sdélil obzalovanému, Ze zahajuje fizeni o
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namitkach. O namitkach bylo rozhodnuto dne 20. 1. 2015.

Podle § 123c odst. 3 zakona ¢€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen zakon o silniénim provozu), pfislusny obecni ufad obce s
rozSifenou pulsobnosti pfi provedeni zaznamu bodul, kterym fidi¢ dosahl celkového
poCtu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost fidi€i a vyzve jej k odevzdani fidiéského prikazu a mezinarodniho
fidicského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnid ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva Fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v
némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi€ s
provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢l, muze podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pFislusnému k
provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, poda-li fidi€ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, béh Ihat
stanovenych v § 123c odst. 3 se pferusuje ode dne doru€eni namitek pfisluSnému
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci.

V dané trestni véci soud hodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé i
Vv jejich vzdjemné souvislosti. Jako pfedbéznou otazku soud posuzoval, zda
obZalovany Fidil motorové vozidlo v dobé, kdy mu bylo odebrano prislusné Fidi¢ské
opravnéni. Z dolozenych listinnych materiall je ziejmé, ze obzalovany nepodal
v zakonné pétidenni Ihaté namitky. Dokonce méstskému ufadu pisemné oznamil, ze
ulozeny zakaz fizeni akceptuje, avSak neni schopen odevzdat fidi€sky prikaz, nebot
jej nékde zalozil. Obzalovany pozbyl fidi€¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni
poté, co mu bylo doru€eno oznameni o dosazeni 12 bodl, nebot si v této Ihuté
namitky nepodal. Vlednu 2015 tak obzalovany nebyl opravnén Fidit motorové
vozidlo. Obzalovany se ke spachani trestné Ccinnosti doznal a jeho doznani
korespondovalo i s vyjadfenim svédkul a je doloZeno listinnymi materialy.

Obzalovany si byl dne 14. 1. 2015 védom toho, Zze nemél (pozbyl) fidiCské
opravnéni pro zadnou skupinu motorovych vozidel, presto fidil motorové vozidlo.
Obzalovany si byl védom toho, Ze bez fidi€ského opravnéni nesmi fidit motorova
vozidla, pfesto tento zakaz porusil. V jednani obZalovaného tak soud shledava umysl
pFimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obzalovany mafil vykon
rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval €innost, pro kterou mu bylo odnato
pfislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu (zakonu o silni€nim provozu).
Timto svym jednanim naplnil po vSech strankach zakonné znaky prfeCinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Soud hodnotil v8echny okolnosti spachaného precinu, zejména samotné
jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zplsob provedeni
preCinu a motiv jednani obZalovaného, kterym bylo nerespektovani rozhodnuti
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organu verejné moci. Obzalovany tak zavaznym zpusobem porusil zajem spole¢nosti
na fadném vykonu vydanych rozhodnuti.

Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzalovaného XXX XXX, ktery pracuje
jako délnik. V misté bydlisté se zdrzuje minimalné, nebot’ pracuje v Némecku. Pfresto
zde byl v poslednich péti letech Sestkrat oznamen pro prestupky proti ob&anskému
souziti. V opise rejstfiku trestll ma 4 zaznamy z let 1993 az 2011 pro rliznou trestnou
¢innost. Posledni zdznam je o odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 20. 9. 2011, ¢j. 4T 123/2011-183, kdy mu byl pro trestny &in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakona
ulozen souhrnny trest vtrvani 2 roki a 6 mésicd s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu vitrvani 4 rokl za soucasného vysloveni dohledu probacniho
Ufednika. Sou€asné byl zruSen vyrok o trestu v trestnim pfikaze Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 4T 92/2009-60. V této trestni véci byla
obZalovanému XXX XXX prodlouzena zkuSebni doba o jeden rok. ZkuSebni doba tak
skonCila az dne 20. 3. 2015. Nyni zalované trestné Cinnosti se tak dopustil jesté
v této prodlouzené zkusebni dobé.

Pfi uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru
obzalovanému pfitézovalo jeho pfedchozi odsouzeni. Obzalovanému naopak
polehCovalo doznani. ObZalovanému byl ukladan trest dle § 337 odst. 1 trestniho
zékoniku, kde je trestni sazba az do vySe dvou let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu
trestu bude v pfipadé obzalovaného XXX XXX dosazeno ulozenim trestu odnéti
svobody na pfiméfenou dobu v dolni tfetiné trestni sazby, tedy v trvani sedmi
mésicl. Soud pfitom pfihlédl k citované poleh&ujici okolnosti. S ohledem na osobu
obZalovaného a jeho sklony k opakovanému pachani rizné trestné &innosti, a to i ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, ma soud za to, Ze ucelu trestu lze v jeho
pfipadé dosahnout pouze jeho pfimym vykonem, kdyz ani dosavadni vychovné tresty
nevedly k napravé obzalovaného. Soud vylouCil i moznost ulozeni alternativniho
trestu. Obzalovany pracuje mimo Uzemi Ceské republiky, a nelze proto ogekavat, ze
by byl schopen vykonavat trest obecné prospésnych praci ¢i trest domaciho vézeni.
Rovnéz trest domaciho vézeni by byl zfejmé v pfipadé obzalovaného
nevymahatelny, nebot v trestni véci 4T 123/2011 nebyl po celou zkuSebni dobu
schopen probacnimu ufednikovi pfedlozit zadné doklady ohledné jeho zaméstnani a
vydélku a soucCasné také nezaplatil jedinou korunu na zpusobenou Skodu vuci
finan€nimu ufadu (ackoli deklaroval, ze pravé z duvodu doplaceni neodvedené dané
musi pracovat mimo Uzemi Ceské republiky). Trest byl proto nyni uloZen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
zarazen do véznice s dozorem, kdyz jde o trest za umyslnou trestnou ¢innost, trest
neprevySuje délku 3 let a obZalovany doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v zédkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou rokd, nebot obzalovany se dopustil
trestné Cinnosti pravé v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne
doruc€eni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho



Pokraéovani:

5 4T 74/2015

soudu v Bruntale, a to bud' ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ci
fizeni predchazejicimu.

Bruntal 1. brezna 2016

Mgr. Jana Janeckova, v.r.
-samosoudkyné-

za spravnost vyhotoveni:

J. Brisudové
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