Jednaci ¢islo: 62EXE 592/2017-38

USNESENI

Okresni soud v Bruntéle rozhodl samosoudkyni Mgr. Silvii Hodanovou v exeku¢ni véci opravnéné
XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX, XXX, proti povinnému XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX,
XXX, zastoupena JUDr. Milusi Kulhavou, advokéatkou se sidlem Sladovnické 274, 792 01 Bruntal,
pro penézité plnéni

takto:

I. Navrh povinného na ¢astecné zastaveni exekuce prodejem zéstavy se zamita.
I1. Provedeni exekuce prodejem zéstavy povinného se odklada do 30. 4. 2018.
Odivodnéni:

Okresni soud v Bruntale povéfil soudniho exekutora XXX, XXX vedenim exekuce prodejem
zastavy nemovitosti povinného, rodinného domu ¢.p. XXX v obci XXX na parcele ¢. XXX, déle
parcely ¢.j. XXX, XXX a gardZe bez ¢.p. na pozemku p.¢. XXX, vSe v obci XXX, Katastralni uzemi
XXX-XXX. Exekuénim titulem je usneseni Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 24. 11. 2016, ¢&.j.
38C 83/2016-64, kterym byl nafizen prodej zastavy-nemovitosti ve vlastnictvi povinného
uvedenych vyse, a to k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele na zaplaceni 3.542.814,61 K¢
s urokem ve vysi 2,46 % ro¢né z ¢astky 3.076.943,18 K¢ od 6. 5. 2016 do zaplaceni a s Urokem
z prodleni ve vysi 20 % ro¢né z Castky 3.076.943,18 K¢ od 6. 5. 2016 do zaplaceni a pro naklady
fizeni ve vysi 5.300 K¢.

V prubéhu fizeni podal povinny navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce v ¢astce 471.171,43 K¢&. Svij
navrh oduvodnil tim, Ze exekutor ve vyrozuméni o zahajeni exekuce uvadi jistinu ve vysi
3.548.114,61 K¢, avsak to nesouhlasi s ¢astkou, kterou opravnény sdélil povinnému v upomince po
splatnosti, kde je uvedena jistina 3.076.943,18 K¢. Soucasné navrhl odklad exekuce ve smyslu §
266 o.s.f. s tim, Ze povinny se bez své viny ocitl v nepiiznivé situaci, pfi¢emz prodavané prostory
jsou jeho sidlem a nema jiné prostory k dispozici. Nemoznost splacet predmétny uvér byla
povinného na odpocet DPH je neopravnény, a pozadal o tthradu danové povinnosti a za ucelem
zajisténi danové exekuce vydal predbézné piikazy a zabavil tak povinnému veskery majetek, véetné
finan¢nich prostfedkt na uctech. Tento stav pretrvava presto, ze Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci posoudil pravni nazor spravce dané jako nezakonny. Déle poukazuje i na usneseni
Poslanecké snémovny z 57. schlize k informaci ptedsedy vlady o opatienich proti zneuzivani
zajiStovacich piikazii Finan¢ni spravou, s tim, Ze ma povinny za to, ze je zde pfedpoklad, Ze cela
zalezitost kolem zajistovacich piikazti bude rozumnym zplisobem vyfeSena a povinnému budou
vraceny zabavené finanéni prostiedky ve vysi asi 5.000.000 K¢ a vydan zabaveny movity majetek a
bude mit tedy dostatek prostfedkli na zaplaceni pohledavky opravnéného.

Opravnéna nesouhlasila s ¢aste¢nym zastavenim exekuce, uvedla tedy, ze ¢astka 3.542.814,61 K¢ je
tvofena k 5. 5. 2016 a sklada se z jistiny ve vysi 3.076.943,18 K¢, urokl ve vysi 26.492,48 K¢ a
urokii z prodleni ve vysi 439.378,95 K¢. Toto odpovida navrhu na natizeni exekuce. Exekutor uvedl
jistinu ve vysi 3.548.114,61 K¢ a vypocetl dalsi ptisluSenstvi pohleddvky, a proto tedy tuto ¢astku
oznacil jako jistinu.
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Soud se nejprve zabyval ndvrhem povinného na CasteCné zastaveni exekuce, pficemz vychazi
Z navrhu opravnéného na natfizeni exekuce a z exekucniho titulu, tedy usneseni Okresniho soudu
v Bruntdle o nafizeni prodeje zastavy. Soud Vv usneseni o nafizeni prodeje zastavy stanovil
pohledavky zastavniho véfitele na zaplaceni ¢astkou 3.542.814,61 K¢ s Urokem ve vysi 2,46 % od
6. 5. 2016 z castky 3.076.943,18 K¢ a trokem z prodleni ve vysi 20 % ro¢né z ¢astky 3.076.943,18
K¢ od 6. 5. 2016. V odGvodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze vySe pohleddvky je prokazovéana
vypisem z Gétu, kdy jistina Cini ¢astku 3.076.943,18 K¢, uroky z Givéru ¢astku 26.492,48 K¢ a trok
z prodleni ¢astku 439.378,95 K¢&. Opravnény se pak domahd nafizeni prodeje zastavy zcela
v souladu s exekuénim titulem, kdyZz tedy se domahal pohledavky ve vysi 3.542.814,61 K.
Zejména z rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntdle o nafizeni prodeje zastavy je ziejmé, Ze
opravnény jako jistinu uvadi ¢astku 3.076.943,18 K¢, k tomu pak ptipo¢itava uroky z Givéru a aroky
z prodleni, takZe celkem poZaduje v soucasné dobé zaplatit ¢astku 3.542.816,61 K¢ a to k datu, kdy
se domaha nafizeni prodeje zastavy, tedy k datu 24. 11. 2016, kdy rozhodoval Okresni soud
v Bruntle, stim, Ze jak uroky z Gvéru, tak uroky z prodleni nadale tedy bézi a to pravé z jistiny
3.076.943,18 K¢. Pokud tedy soudni exekutor vzal vymahanou ¢astku 3.542.814,61 K¢ jako ¢astku,
kterou oznacil jistinou, protoze k ni pfipocetl uroky z uvéru a uroky z prodleni, pak se jedna pouze
0 jiné nazvoslovi nez které pouziva opravnény, nadale tedy vy¢isluje jistinu a uroky z uvéru a aroky
z prodleni zvlast', zatimco exekutor pfipocitava k jisting i tedy uroky z Givéru i uroky z prodleni a
tim uvedl v omyl povinného, pokud vy¢islil takto pohledavku, kterou pozaduje zaplatit. Nicmén¢ je
skute¢nosti, ze exekutor vypocetl ¢astku k datu, kdy poZadal povinného o dobrovolné plnéni, véetné
tedy prislusenstvi k datu kdy takto zadal, zatimco opravnéna v upomince uvedla pouze jistinu a
Uroky nevycislovala. Nicméné opravnéna nepozaduje v ramci exekuce vice, nez ji bylo piiznano
exekuénim titulem a povinny netvrdil, Zze by na pohledavku opravnéného cokoliv uhradil. Za této
situace dospél soud k zavéru, ze zde neni zadny divod pro Castecné zastaveni exekuce, Ze na
pohledavku opravnéného nebylo povinnym ni¢eho uhrazeno a pokud jde o vycisleni konkrétni
pohledavky, tak jinak postupuje opravnény a jinak postupuje exekutor, nicméné je ziejmé, jaka je
jistina, ktera je dana castkou 3.076.943,18 K¢ a jaké je prisluSenstvi, které je dano zase uroky
z uvéru a uroky z prodleni podle exeku¢niho titulu. Soud proto navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce
zamitl.

Dale se soud zabyval navrhem povinného na odklad exekuce. Pfedlozenymi listinami bylo zjisténo,
Ze Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj vydal 7 zajistovacich ptikazi dne 2. 7. 2015 a kromé
toho dalsi 4 zajiStovaci ptikazy. Zajistovaci ptikazy byly vydany za ti¢elem zajisténi dan¢ z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012 az srpen 2012 a fijen 2012, sloZenim jistoty v celkové
Castce 5.129.671,18 K¢ a dalsi 4 zajistovaci ptikazy v celkové castce 4.922.188 K¢ se tykaji
zdanovacich obdobi za listopad 2012 az Gnor 2013. Na zaklad¢ téchto zajiStovacich piikazii byl
postizen veSkery majetek povinné to jak finan¢ni prostfedky na Gétech tak majetek movity
Vv zasobach a automobilech povinného. Proti t€émto zajistovacim piikaziim se povinny odvolal,
avSak odvolani byla Finan¢nim feditelstvim zamitnuta. Proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi podal povinny Zalobu, které Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 1. 2016 &.j. 22
Af 77/2015-31 vyhovél a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zrusil a véc vratil
Zalovanemu Kk dal$imu fizeni. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podalo Odvolaci finanéni
reditelstvi kasaéni stiznost, kterd byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017
¢j. 10 Afs 17/2016-77 zamitnuta. Za této situace je ziejmé, ze jak Krajsky soud v Ostravé, tak
Nejvyssi spravni soud rozhodl, tak, Ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi byla zruSena a
za této situace musi Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodovat znovu a je zde velka pravdépodobnost
s ohledem na odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé i stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze spravce dané vazan pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu by mél majetek
povinného uvolnit. Pokud by pak k uvolnéni majetku povinného doslo, mél by dostatek finan¢nich
prostfedkd v hotovosti, nebot” disponuje na uétu ¢astkou nejméné 5 mil. K¢ k tomu, aby uhradil
pohledavku opravnéného, mimo to je vedena danova exekuce na majetek povinného, ktera postihuje
i z&soby povinného a automobily, tedy dal$i movité véci ve znaéné hodnoté, které by piipadné mohl
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povinny pouZzit k uhrad¢é tohoto zavazku. Soud proto podle § 266 odst. 2 o.s.F. odlozil provedeni
exekuce, a to ve lhaté do 30. 4. 2018, nebot’ 1ze predpokladat, ze majetek povinného bude uvolnén
a ten bude schopen uhradit pohledavku opravnéného a exekuce tak bude zastavena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo

V Bruntale dne 26.9. 2017

Mgr. Silvie Hodanova v. r.
- samosoudkyné -

Za sprévnost vyhotoveni:
Michaela Cervenkova
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