10C 113/2012-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym v pravni
véci zalobkyné XXX, nar. Xxx, bytem v xxx, zastoupené xxx, advokatem se sidlem xxxx, proti
Zalovanému xxx, nar. xxX, bytem xxx, zastoupenému xxx, advokatem se sidlem v xxx, o
zaplaceni 77.300,- K¢ s piisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba ze dne 20. 12. 2012, kterou se Zalobkyné doméha po Zalovaném zaplaceni
Castky 5.300,- K& s Urokem zprodleni ve wvysi 7,75 % p.a. z ¢astky 77.300,- K& od
15. 11. 2012 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 72.000,- K& tim, Ze povinnost
zalovaného je podminéna povinnosti zalobkyné vratit zalovanému osobni automobil tovarni
zn. VW Golf, Reg. Zn. xxx, a to vSe do tii dnti po pravni moci rozsudku.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladt fizeni ve vysi
74.969,60 K¢, a to do tii dnti po pravni moci rozsudku k rukdm prévniho zastupce Zalobkyné.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntéale
nahradu nakladu tizeni ve vysi 792,- K¢, a to vSe do tii dnll po pravni moci rozsudku na tcet
Ceské republiky — Okresniho soudu v Bruntale.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20. 12. 2012 domahala zaplaceni &astky
77.300,- K¢ s prisluSenstvim, kdyz dne 29. 8. 2012 uzaviela jako kupujici kupni smlouvu ¢.
xxx se zalovanym jako obstaratelem prodeje ohledné osobniho automobilu tovarni zn. VW
Golf, VIN xxx, Reg. Zn. xxx. Kupni cena vozidla byla stanovena ¢astkou 72.000,- K¢. Po
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prevzeti vozidla zalobkyni se vyskytly na voze technické problémy, které byly Zalobkyni
Casteéné znamy jiz pied uzavienim kupni smlouvy (problémy s airbagy), avsak Zalovany
ujistil zalobkyni o jejich odstranéni pied realizovanim prodeje vozidla. Zalobkyné kréatce po
realizovani koupé nechala provést kontrolu vozidla dne 3. 10. 2012 v autorizovaném servise,
kde bylo zjisténo pét zasadnich zavad na vozidle. Dale se po realizaci prodeje vozidla ukazalo
nepravdivé tvrzeni Zalovaného o tom, Ze neni dana povinnost kupujici (Zalobkyné) platit
ekologicky a spravni poplatek. Zalobkyné déle zjistila skute¢ny stav ujetych kilometri
osobniho vozidla (242500 km v dubnu 2011) oproti stavu kilometri uvedenych na tachometru
vozidla v dobé uzavieni kupni smlouvy (154104 km ke dni 29. 8. 2012). Zalobkyné vyzvala
Zalovaného k odstranéni vad a sohledem na jeho negativni reakci odstoupila od kupni
smlouvy dne 28. 11. 2012 (dne 9. 11. 2012 se zalobkyné vici zalovanému dovolala
neplatnosti kupni smlouvy). Zalovany do dne podani Zaloby Zalobkyni ni¢eho neuhradil a
vozidlo odmitl ptevzit.

Zalovany se k zalobé& vyijadiil tak, Ze navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobkyné byla
zalovanym upozornéna, ze predmétem koupé je pouZivané (ojeté) vozidlo a stav vozidla je
amérny jeho stai, poétu najetych kilometrti. Zalovany mél za to, Ze neodpovida za jakékoliv
vady vozidla, zejména neodpovida za skryté vady vozidla, jeZ se stanou zjevnymi aZ po jeho
prevzeti kupujicim. Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobkyn¢ nemohla udinit
platny kon odstoupeni od kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 40a obC¢anského zdkoniku,
kdyz narok zalobkyné vyplyval z titulu odpovédnosti prodavajiciho za vady predmétu koupé.
Zalovany v pribéhu fizeni déle zpochybnil svou vécnou pasivni legitimaci, kdyZ vlastnikem
vozidla byl xxx s tim, ze zalovany byl vlastnikem vozidla pouze zmocnén k zajisténi prodeje
vozidla a kupni smlouvu se Zalobkyni uzaviral xxx zastoupeny Zalovanym. Zalovany
poukazal i na skute¢nost, ze nikdy nepfijal kupni cenu za dané vozidlo.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. 12. 2013 ¢. j. 10C 113/2012-88 byl
Zalovany zavazan k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 77.300,- K¢ s prislusenstvim oproti
vréceni osobniho vozidla. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2014 ¢. |.
71Co 232/2014-118 byl rozsudek okresniho soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni s tim, Ze odvolaci soud zavazal okresni soud pravnim nazorem k tomu, aby
se okresni soud podrobné&ji zabyval pasivni legitimaci Zalovaného, dale zda byla kupni
smlouva uzaviena v omylu, pfipadné aby se soud vypotadal s odpovédnosti za vady a
odstoupenim od smlouvy.

Soud provedl hodnoceni dikazd v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. s pfihlédnutim
k ustalené judikatufe, a to rozsudku NS CR ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 330do 579/2005, kdy
hodnocenim ditkazi se rozumi myslenkova Cinnost soudu, kterou je provedenym ditkaziim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dtlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, poptipadé¢ vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazii z hlediska jejich zavaznosti
(dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né
muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popiipadé¢ v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazi po strdnce jejich zdkonnosti
zkouma soud, zda dikazy byly ziskany (opatifeny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim
zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy zdkonné nebo nezakonné); k
dikazim, které byly ziskdny nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, soud nepiihlédne. Hodnocenim diitkazii z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k
zaveru, které skuteCnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazii z hlediska
pravdivosti piedpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle
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druhu dikazniho prostiedku a zptisobu, jakym se podle zdkona provadi. Pii dikazu vypoveédi
svédka (Ucastnika fizeni) musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s ptihlédnutim k tomu,
jaky ma svédek vztah k ucastnikiim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
duSevni uroven, k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zptisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkiim, ziskanym na
zaklad¢ hodnoceni jinych dikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi
dikazy, zda jim odporuje, popiipadé¢ zda se vzdjemné dopliuji); celkové posouzeni
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skute¢nosti.

Soud zamitl dikazy navrzené zalovanym, a to vyslech svédka xxx, xxx a videozaznam
potizeny televizni stanici k popisu faktického stavu vozidla jako nadbytecné, kdyz tento byl
dostatec¢né¢ zjistén prostiednictvim provedenych dikazli a dale dikazy navrzené Zalovanym
nebyly s to zvratit zasadni skutkové zjisténi, a to stav ujetych kilometrii predmétného
osobniho vozidla.

Z nabidky prodeje vozidla, kupni smlouvy, protokolu o technickém stavu vozidla,
protokolu STK ze dne 29. 8. 2012, faktury za hotové ze dne 29. 8. 2012, reklamace vady
vozidla ze dne 13. 9. 2012, protokolu STK ze dne 3. 10. 2012, vypisu z historie vozidla
v systému xxx , dovolani se neplatnosti kupni smlouvy a Z&dosti o vraceni kupni ceny ze dne
9. 11. 2012, odstoupeni od smlouvy ze dne 28. 11. 2012, technického prikazu, piijmového
dokladu, reklama¢niho listu ¢. 09236 ze dne 20. 9. 2012, VSeobecnych podminek systému
xxX, spisu PCR Bruntal, sp. zn. KRPT-2300632-6/TC-2012-070181, zejména z obsahu
trestniho ozndmeni xxx ze dne 11. 10. 2012, protokolu - ufedniho zaznamu ze dne 8. 11. 2012
0 podani vysvétleni xxx, ufedniho zaznamu ze dne 8.11. 2012 0 podéani vysvétleni xxx,
ufedniho zdznamu o podani vysvétleni xxx, Gfedniho zdznamu ze dne 18. 12. 2012 o
vypoveédi xxx, protokolu o vyslechu svédkyné xxx pied Krajskym policejnim Gfadem xxx ze
dne 7. 5. 2013, znaleckého posudku xxx ze dne 23. 2. 2013, fotokopie fotografie, plné moci ze
dne 20. 8. 2012, pokladniho dokladu ze dne 29. 8. 2012, piihlasky k registraci vozidla ze dne
30. 8. 2012, rozhodnuti Méstského uradu xxx, odboru dopravy a silni¢éniho hospodaistvi ze
dne 4. 9. 2012, pIné moci ze dne 31. 8. 2012, vyslechu sveédkl XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
vyslechu Zalovaného vzal soud za prokazany tento skutkovy stav:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze xxx vlastnil ke dni 29. 8. 2012
osobniho vozidlo tovarni zn. VW Golf, VIN xxx, které koupil od némecké ob¢anky xxx (Spis
PCR, KR Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor xxx, oddé&leni hospodaiské kriminality
SKPV xxx sp. zn. KRPT-230632-51/TC-2012-070181).

Zalovany a xxx uzavieli v blize neuréeny den v srpnu roku 2012 pisemnou dohodu, na
zéklad¢é které bylo osobni vozidlo ddno do dispozice zalovaného za ucelem jeho nabidky
potencidlnim zajemctm, zajisténi a realizovani vSech nezbytnych nalezitosti prodeje. XXX
ptedal soucasné zalovanému némecky velky technicky prukaz vozidla. Bylo sjednéno, Ze
vozidlo bude v dispozici zalovaného 60 dnii. Byla sjednana odména zalovaného ve vysSi
4.000,- K¢ v ptipadé realizovaného prodeje (vypovéd svédka xxx a Zalovaného). Dne 20. 8.
2012 zmocnil xxx Zalovaného k zastupovani pfed Méstskym ufadem xxx k podani a vytizeni
zadosti véetné vzdani se prava odvolani proti nému ve véci uzavieni kupni smlouvy vztahujici
se k osobnimu vozidlu tovarni zn. VW Golf, VIN xxx (dtkaz: plna moc ze dne 20. 8. 2012).
XXX pisemné vyhotovil pouze jednu plnou moc a jednu pisemnou dohodu s Zalovanym.
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xxX (byvaly manzel zalobkyné&), Xxx (syn zalobkyn¢) s xxx navstivili dne 28. 8. 2012
firmu Zalovaného za ucelem vytipovani osobniho vozidla pro Zalobkyni. XXX, XXX a XXX
vybrali z nabidky Zalovaného osobni vozidlo tovarni zn. VW Golf, VIN xxX. Spole¢né
absolvovali projizd’ku vozidlem, kdy zjistili svitici kontrolku airbagt, slabsi vykon motoru a
mekké brzdy (vypoveéd svédka xxx, xxx a xxx). xxx a xxx upozornili Zalovaného na problém
sviticich kontrolek airbagt, kdy Zalovany ujistil xxx a xxx, Ze pted realizovanim koupé zajisti
odstranéni zavady - sviceni kontrolek airbagt. Zalovany ujistil zastupce zalobkyng, Ze pii
registraci vozidla nevznikne Zalobkyni povinnost hradit emisni poplatky. Pfi jednani
Zalovaneho se xxx a xxx dne 28. 8. 2012 byl ptitomen i xxx. xxx navstivil dne 29. 8. 2012
Stanici technické kontroly se sidlem xxx, kde pozadal pracovnika xxx o odstranéni sporadické
zavady - sviceni kontrolek airbagti prostiednictvim originalni diagnostiky zn. SKODA. xxx
pouZitim diagnostiky provedl vymazani signalizace zavady boc¢niho airbagu fidiGe. XXX
nezjistil davod sepnuti signalizace kontrolky airbagu. Stanice technické kontroly se sidlem
XXX, vystavila protokol o provedené technické prohlidce dne 29. 8. 2012 pod ¢. CZ-3852-12-
08-0472 s tim, Ze na vozidle nebyly zjistény zadné zavady a zavérem, ze vozidlo je zplsobilé
pro dalSi provoz.

XXX @ XXX navstivili dne 29. 8. 2012 firmu zalovaného, kde za ptitomnosti zalovaného
uzavieli kupni smlouvu ¢. 2612 na formulaii firmy Zalovaného (s podrobnou specifikaci firmy
Zalovaného - fyzické osoby podnikajici v oboru ndkupu a prodeje motorovych vozidel), kde
v misté prodavajiciho byl uveden xxx, bytem xxx, dale stextem: ,zastoupena firmou
Zalovaného, (dale jen obstaratel) xxx, na misté kupujiciho byly uvedeny podrobné udaje
Zalované. V ¢l. I. smlouvy byl vymezen pfedmét smlouvy, a to osobni vozidlo tovarni zn. VW
Golf, VIN xxx se stavem kilometrti podle tachometru 154104. V ¢l. II. bodu 1 kupni smlouvy
bylo uvedeno, Ze: ,,Obstaratel prodava jménem prodavajictho a zajistuje ptrevod ojetého
vozidla.* V ¢l II. bodu 2 kupni smlouvy bylo smluvné ujednano, Ze: ,,Obstaratel neodpovida
za vady vzniklé pouzitim nebo opotiebenim.” Smlouva byla podepsana zastupcem zalobkyné,
7alobkyni a obstaratelem (Zzalovanym). Zalobkyni byl pfedan protokol o technickém stavu
vozidla, v némz byl uveden stav km podle tachometru a dale byl popsan technicky stav
vozidla (v poloZce 1 - motor bylo uvedeno puvodni, ackoliv v pribéhu soudniho fizeni bylo
zjisténo z vyjadieni zalovaného a ze spisu PCR, KR Moravskoslezského kraje, izemni odbor
xxX, oddéleni hospodaiské kriminality SKPV xxx sp. zn. KRPT-230632-51/TC-2012-070181,
7e motor byl pfed realizovanim prodeje ménén). Zalobkyni byl pfedan protokol o provedené
technické prohlidce dne 29. 8. 2012 pod ¢. xxx S tim, Ze na vozidle nebyly zjistény zadné
zavady a zavérem, ze vozidlo je zpUsobilé pro dalsi provoz. V protokole bylo uvedeno, ze
stav ujeté vzdalenosti vozidla je 154104 km. Zalobkyni byla pfedéna piihlaska k registraci
vozidla do registru silni¢nich vozidel, kterou ¢aste¢n¢ vyplnil xxx, kdy v ¢asti C formulafe je
uveden puvodni vlastnik: xxx, xxx, tedy osoba odliSnd od osoby uvedené jako prodavajici
Vv kupni smlouvé ze dne 29. 8. 2012.

Zalobkyng listinou ze dne 13. 9. 2012, doru¢ovanou zalovanému, uplatnila reklamaci
vozidla, kdyZz opétovné sepnula signalizace kontrolky airbagi, dale Zalobkyné dodateéné
zjistila korozi prahu na levé stran¢ a reklamovala nedodani koédu pro aktivaci autoradia.
Zalobkyné pozadovala slevu v blize neuréené vysi a dale upozornila Zalovaného, Ze provede
odstranéni zavad a bude po Zalovaném pozadovat cenu opravy. Zalovany dne 20. 9. 2012
zamitl reklamaci Zalobkyné ze dne 31. 8. 2012 (reklamacni list €. 09236 ze dne 20. 9. 2012).
Zalovany do dne rozhodnuti nereagoval na reklamaci Zzalobkyné ze dne 13. 9. 2012, kdy byly
uplatnény jiné zavady vozidla.
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Zalobkyné se listinou ze dne 9. 11. 2012, doru¢ovanou zalovanému, dovolavala
neplatnosti kupni smlouvy a zédala o vraceni kupni ceny, nebot’ kupni smlouva byla uzaviena
v disledku nepravdivych informaci, které byly zalovanym zalobkyni pti koupi poskytnuty, a
to, Ze dokumentace doloZend k vozidlu je servisni kniZzka (jednalo se o servisni manual
k obsluze vozidla v némeckém jazyce), ze nebude nutno pii registraci hradit ekologické
poplatky (ty bylo nutno zaplatit), nebyla odstranéna zavada airbagu, na niz zastupci Zalobkyné
upozornily zalovaného pted uzavienim kupni smlouvy, zalovany sdé¢lil nepravdivé udaje o
stavu ujetych kilometru, kdyz z vypisu historie vozidla systému xxx spole¢nosti xxx vyplyva,
Ze osobni vozidlo tovarni zn. VW Golf, VIN xxx, mélo v dubnu 2011 stav tachometru
242500.

Zalobkyné listinou ze dne 28. 11. 2012, doru¢ovanou Zalovanému, odstoupila od
kupni smlouvy z divodt vaznych vad pfedmétu koupé, na které byl Zalovany v predchozi
korespondenci upozornovan stim, Ze zalobkyné poZzadovala vraceni kupni ceny oproti
predani vozidla.

Podle ustanoveni § 737 obcanského zakoniku smlouvou o obstarani prodeje véci
vznikne objednateli pravo, aby obstaratel pfevzal od néj do prodeje svéfenou véc a ucinil
potiebna opatieni k prode;ji.

Podle ustanoveni § 738 obcanského zdkoniku smlouva musi byt uzaviena pisemné.
Musi obsahovat zejména predmeét prodeje, cenu, za kterou ma byt piedmét prodan, odménu
obstaratele za obstarani prodeje a poplatek pro ptipad odstoupeni od smlouvy pied
dohodnutou dobou urc¢enou k prodeji véci.

Podle ustanoveni § 588 obc¢anského zakoniku z kupni smlouvy vznikne prodéavajicimu
povinnost pfedmét koupé€ kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit
a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podle ustanoveni § 612 odst. 1 a 2 obcCanského zakoniku jestlize fyzickd nebo
pravnickd osoba prodava zbozi jako podnikatel (dale jen ,prodavajici) v ramci své
podnikatelské cCinnosti, plati kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé 1 nésledujici

ustanoveni § 613 az § 627. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji i pro spotiebitelskou smlouvu
o zhotoveni véci na zakazku.

Podle ustanoveni § 616 odst. 1 az 4 obcCanského zdkoniku prodéavajici odpovida
kupujicimu za to, Ze proddvana véc je pii prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou,
zejména, Ze je bez vad. Nestanovi-li tento zakon jinak, shodou s kupni smlouvou podle
odstavce 1 se dale rozumi, Ze proddvand véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou
poZadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zakladé jimi
provadéné reklamy ocekavané, poptipadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu
obvyklé, ze odpovida pozadavkiim pravnich ptedpisii, je v tomu odpovidajicim mnozstvi,
mife nebo hmotnosti a odpovidé ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery
se véc obvykle pouziva. U potravin musi byt vyzna¢eno datum minimalni trvanlivosti, a jde-li
o potraviny podléhajici rychlé zkdze, datum pouzitelnosti. Pfipousti-li to povaha véci, ma
kupujici pravo, aby byla véc pfed nim piekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu byla
pfedvedena. V piipadé, Ze véc pii prevzeti kupujicim neni ve shod€ s kupni smlouvou (dale
jen ,,rozpor s kupni smlouvou®), ma kupujici pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez
zbytecného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho kupni smlouve, a to podle pozadavku
kupujiciho bud’ vyménou véci, nebo jeji opravou; neni-li takovy postup mozny, miize kupujici
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pozadovat piimétenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud
kupujici pfed pfevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou
sam zpusobil. Rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésicti ode dne prevzeti
véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pfi jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci
nebo pokud se neprokaze opak.

Podle ustanoveni § 622 odst. 1 az 3 obcanského zakoniku jde-li 0 vadu, kterou lze
odstranit, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, v€as a fadn¢ odstranéna, a prodavajici je
povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady
neumérné, mize kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucésti véci,
vyménu soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mtze kupujici zadat primétenou slevu z ceny
véci nebo od smlouvy odstoupit. Jde-li 0 vadu, kterou nelze odstranit, a ktera brani tomu, aby
véc mohla byt fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo ma
pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava piislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné,
jestlize v3ak kupujici nemuzZe pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet
vad véc tadné uzivat. Jde-li 0 jiné vady neodstranitelné a nepozaduje-li vyménu véci, ma
kupujici pravo na ptfimétenou slevu z ceny véci nebo miize od smlouvy odstoupit.

Podle ustanoveni § 457 obc¢anského zakoniku je-li smlouva neplatnd nebo byla-li
zrusena, je kazdy z ucastnikli povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle ustanoveni § 40a obcCanského zakoniku jde-li o divod neplatnosti pravniho
Ukonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775
a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem
dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji
sam zpusobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
ucastniki (§ 40). Je-li pravni Gkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim piedpisem o
cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto piedpisu, jestlize se ten, kdo
je takovym tikonem dotcen, neplatnosti dovola.

Podle ustanoveni § 40a obcanského zdkoniku pravni tkon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
veédeét. Pravni tkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umyslné. Omyl
v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.

Na zéklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospé€l soud K témto pravnim
zavérum:

Zalovany a xxx uzavieli v blize neuréeny den v srpnu 2012 smlouvu o obstarani
prodeje véci ve smyslu ustanoveni § 737 a nasl. ob¢anského zakoniku. Soud dovodil charakter
smluvniho vztahu mezi Zalovanym a xxx z nasledujiciho:

Smlouva o obstarani prodeje véci ¢i o zprostfedkovani prodeje se nedochovala, nebyla
vramci soudniho fizeni Zadnym z ucastnikti doloZena, proto obsah této smlouvy lze
dovozovat pouze z vyslechu ptimych tcéastnikti tohoto pravniho vztahu, a to svédka xxx a
Zalovaného, z pIné moci ze dne 20. 8. 2012 (kter4 byla vyhotovena pouze pro spravni fizeni
za ucelem registrace osobniho vozidla a nikoliv za u¢elem povéfeni Zalovaného k podpisu
kupni smlouvu jako zastupce xxx) a z nasledkt projevujicich se v kupni smlouvé, tj. oznaceni
Zalovaného jako obstaratele (v kupni smlouvé je uvedeno ctyfikrat). Soud dale zhodnotil
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obsah kupni smlouvy, a to, Ze obsahuje v ¢l. II. bodu 2 smluvni ujednani, dle kterého
»,Obstaratel neodpovida za vady vzniklé pouzitim nebo opotiebenim.”. Citovany bod kupni
smlouvy je v podstat¢ konstatovanim cCasti zdkonné pravy odpovédnosti prodavajiciho za
vady pii prodeji pouzitych véci (§ 619 odst. 3 obCanského zakoniku). Pokud by byla kupni
smlouva uzaviena na zakladé pfimého zastoupeni, nebylo by rozumného divodu uvadét do
smlouvy, Ze ,,obstaratel* neodpovida za vady vzniklé pouzitim nebo opotiebenim; subjektem
odpovédnym za vady prodané véci by totiz byl pouze prodavajici xxx, nikoli obstaratel
(Zzalovany). Naopak, pokud by kupni smlouva byla uzaviena na zakladé smlouvy o obstarani
prodeje véci, byl by to pravé obstaratel, ktery by odpovidal kupujicimu podle § 741
ob¢anského zakoniku za vady prodané véci. Tedy existence ¢l. II. bodu 2 kupni smlouvy
hovotici o (ne)odpovédnosti obstaratele (zalovaného), objektivné vyvolava u zalobkyné
Usudek, Ze s ni Zalovany nejedna jako zastupce piimy, nybrZz jako obstaratel. Soud dale
zhodnotil komunikaci mezi ucastniky po uzavieni kupni smlouvy, z niZz vyplyva, Ze
zalobkyné po celou dobu, tj. jak pfed uzavienim kupni smlouvy, tak i po ni, povaZovala
zalovaného jako subjekt pasivné vécné legitimovany k uplatnéni narok zalobkyné z
neplatného ¢i vadného plnéni a i xxx Zalobkyni vtomto piesvédCeni utvrzoval (pfi
komunikaci sdéloval Zalobkyni, ze s prodejem vozidla nema co do ¢inéni). Soud dale
zhodnotil z uplatnéni reklamace a postupu pfi jejim vyfizovani (uplatnéni reklamace ze dne
31. 8. 2012, ze dne 13. 9. 2012 a reklamac¢niho listu ¢. 09236) to, jaky dojem musel Zalovany
svym jednani, objektivné u tietich osob (i zalobkyn¢), vyvolat, tj. Ze se Zalovany - obecné -
citi byt odpovédny za ptipadné vady vozidla, tedy ze kupni smlouvu uzaviral skute¢né jako
zastupce nepiimy S plnou odpoveédnosti za ptipadné zjistené vady. Soud dale zhodnotil, ze
autorem textu kupni smlouvy je Zalovany, tedy osoba, jejimZz pfedmétem podnikani je obor
koupé a prodeje vozidel, a pies vSe uvedené nebyl zalovany s to kupni smlouvu sepsat
zietelné, tedy tak, aby byl jeji obsah pro zalobkyni zcela ziejmy (tedy aby bylo nepochybné,
zda Zalovany vystupuje jako piimy ¢i nepfimy zastupce). Nasledné€, v probihajicim soudnim
fizeni, se zalovany takto jim nejasné sepsané kupni smlouvy snazi dovolévat k tizi Zalobkyné.
To vSe plati hlavné za situace - a zde piichazi (jako jiz bylo uvedeno) to kli¢ové - kdy v reakci
na odstoupeni od smlouvy pro uvedeni v omyl (uplatnéni vad), Zalovany netvrdi, Ze neni
odpovédnym subjektem. Vzhledem k tomu, Ze autorem textu kupni smlouvy je Zalovany,
nemohou byt sporna ustanoveni kupni smlouvy vylozena v jeho prospéch. Navic je tieba
piihlédnout k tomu, Ze zalovany v pribéhu soudniho fizeni i nadale ménil své verze podle
vyvoje fizeni (dle toho, co zrovna vySlo najevo). Tedy, na pocatku argumentuje vécné, ze
reklamace opodstatnéna neni (viz vyjadifeni zalovaného ze dne 5. 3. 2013), a nenamita
nedostatek pasivni vécné legitimace; posléze jiz tvrdi, ze pasivné legitimovan neni, avSak
soucasn¢ uvadi, Zze kupni smlouvu uzaviel na zékladé¢ smlouvy o obstarani prodeje véci
(vyjadfeni zalovaného v rdmeci jednani soudu dne 7. 11. 2013).

Po shora uvedeném vyplyva, Ze Zalovany jako obstaratel uzaviel sXxxx jako
objednatelem pisemnou smlouvu o obstarani prodeje véci, kdy smlouva disponovala
nezbytnymi nalezitostmi, a to ur¢enim smluvnich stran, identifikace véci, jejiz prodej ma byt
obstaran, cena, za niz ma byt véc prodana, vySe odmény obstaratele v ptipadé tspésného
prodeje véci, doba, do niZ ma byt prodej realizovén a dalsi.

Zalobkyné jako kupujici a Zalovany jako prodavajici uzavieli dne 29. 8. 2012 kupni
smlouvu v souladu s ustanovenim § 588 obc¢anského zakoniku, jejimz pifedmétem bylo
pouZité motorové vozidlo. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jako obstaratel prodeje jedna
vlastnim jménem (byt’ v ¢l. II bodu 1 kupni smlouvy uvadi, Ze jedna jménem prodavajiciho;
soud v8ak vySe podrobné oduvodnil rozpor tohoto smluvniho ujednéni s faktickym stavem)
a je fyzicka osoba, ktera prodava zbozi jako podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti,



Pokradovani -8- 10C 113/2012

plati krom¢ obecnych ustanoveni o kupni smlouvé v posuzované véci i nasledujici ustanoveni
8§ 613 az § 627.

Zakonem ¢. 136/2002 Sb. byla zménéna Uprava odpoveédnosti za vady véci prodanych
v obchodé¢ ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 5. 1999,
¢. 1999/44/ES, o nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale
opét jen ,,Smérnice*), jejiz pravidla uvedeny zakon implementoval do ¢eského pravniho fadu.
Tim doslo k zamySlenému sblizeni s pravnimi ptedpisy Clenskych stati Evropské unie ve
vécech ochrany spotiebitele v ramci vnitiniho trhu. Jak se podava z divodové zpravy k
uvedenému zikonu, navrhovand tprava se dotyka platné pravni tpravy odpovédnosti za vady
prodané véci, zejména zarucni doby a dale nalezitosti poskytované zaruky s cilem ptizptsobit
se pozadavkim Smérnice. Ty pfitom v zasad¢ odpovidaly platné pravni Gpravé obcanského
zakoniku. Rovnéz u upravy odpovédnosti za vady ucinné od 1. 1. 2003 se rozliSuje zdkonna
odpovédnost za vady a zarucni odpovédnost. Zakonna odpovédnost za vady pti prevzeti zbozi
kupujicim koresponduje se zakladni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi bez vad, jak je
vyjadiena v § 616 obc¢anského zakoniku pojmem ,,shoda s kupni smlouvou*. Pravni Uprava
obsazena v tomto ustanoveni tak byla uptfesnéna ve smyslu ¢lanku 2 Smérnice, podle né¢hoz je
prodavajici povinen piedat spotiebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou, a odpovida
¢lanku 3 bodu 1 Smeérnice, ktery zakladd odpovédnost prodéavajiciho za rozpor zbozi se
smlouvou, ktery existoval v dob¢ pievzeti zbozi. Stejn¢ jako u dosavadni Gpravy zakonna
odpovédnost za vady plati u vSech druhti zbozi; jen u véci, které se prodavaji se slevou, je
odpovédnost vyloucena u vad, pro které byla poskytnuta sleva (§ 619 odst. 2 obcanského
zakoniku), a u véci pouzitych se odpoveédnost netyka vad odpovidajicich mife pouzivani nebo
opotiebeni, jez méla véc pii pievzeti kupujicim (§ 619 odst. 3 obcanského zakoniku). Oproti
ptedchozi upravé byla ochrana kupujiciho posilena ve smyslu ¢lanku 5 bodu 3 Smérnice tim,
Ze § 616 odst. 4 obcanského zakoniku obsahuje implementaci vyvratitelné domnénky, Ze
rozpor s kupni smlouvou, jenz se projevil do Sesti mésici od ptevzeti véci kupujicim,
existoval jiz pii prevzeti. Tato domnénka je vyloucena, odporuje-li povaze koupené véci nebo
prokaze-li se, ze tak tomu pii pfevzeti véci nebylo, a vztahuje se i na véci pouzité (s vyhradou
vad uvedenych v § 619 odst. 3 obfanského zakoniku). Podstata zaruéni odpovédnosti za vady,
které predstavuji rozpor s kupni smlouvou a vyskytnou se po pievzeti véci v zaru¢ni dob¢,
upravena v 8 619 obcanského zakoniku, nedoznala oproti dosavadni Gpravé zasadnich zmén;
je vyloucena pfi prodeji véci, které se rychle kazi nebo u véci pouzitych (§ 619 odst. 1
obcanského zakoniku), a vztahuje se na veSkeré ostatni nové véci s vyjimkou uvedenou v
8 619 odst. 2 obcanského zakoniku. Zaruéni doba podle § 620 odst. 1 ob¢anského zakoniku
byla prodlouzena z 6 mésicti na 24 mésict v souladu s ¢lankem 5 bodem 1 Smérnice, ktery
stanovi, Ze prodavajici odpovida podle ¢lanku 3 (tj. za kazdy rozpor se smlouvou existujici v
okamziku dodéni zbozi) v piipadé, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhité dvou let po
dodéni zbozi. Pro vady pouzitych véci, pro které neplati zaruka, pak byla prodlouzena lhiita k
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady z 6 mésicti na 24 mésicii (§ 626 odst. 3 obcanského
zakoniku). Maji-li ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 612 az § 627 obcanského
zakoniku) ve vztahu k obecné tipravé o kupni smlouvé (§ 588 az § 608 obc¢anského zakoniku)
povahu doplityjiciho a specialniho ptfedpisu, neni vylou€eno, aby prodéavajici pii prodeji v
obchodé¢ poskytl kupujicimu zaruku ptesahujici rozsah zaruky stanoveny zdkonem na zékladé
jejich dohody ve smyslu § 502 ob¢anského zakoniku. Je tedy zjevné, Ze Smérnice stanovi
odpovédnost prodavajicitho pouze na existenci rozporu zbozi (v€etné zbozi pouzitého) se
smlouvou v dob¢ prevzeti zbozi spotiebitelem, coz odpovida pravni Upravé zakonné
odpovédnosti za shodu s kupni smlouvou podle § 616 odst. 1 ob&anského zakoniku. Clanek 5
bod. 1 Smérnice upravuje pouze lhitu, v niz prodavajici odpovida za shodu se smlouvou;
zéarucni odpovédnost prodavajiciho za vady nezaklada. Pravni uprava prodeje zbozi v obchodé
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v obCanském zakoniku (jeho § 619 odst. 1) tak nad rdmec Smérnice (ve prospéch ochrany
spotiebitele) stanovi zaruéni odpoveédnost prodavajiciho za vady, které se projevi jako rozpor
s kupni smlouvou a vyskytnou se dodate¢né po pievzeti véci ve dvouleté zaruéni dobé,
pfiCemz u nich neni tfeba prokazovat jejich existenci v dobé prodeje.

Protoze v posuzované véci bylo zjisténo, ze rozpor s kupni smlouvou (stav ujetych
kilometri osobniho vozidla) byl dan jiz v dob&é uzavieni kupni smlouvy, odpovida za tuto
existujici vadu prodavajici (viz rozsudek NS CR ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 33Cdo
2281/2008).

Vzhledem k tomu, Ze Udaj o stavu ujeté vzdalenosti vozidla za dobu jeho pouzivani
neodpovida stavu faktickému, lze konstatovat, ze pfedmétné osobni vozidlo pfi pievzeti
nebylo ve shodé s kupni smlouvou. V takovém piipadé pak zalobkyné méla pravo od smlouvy
odstoupit dle ustanoveni § 616 odst. 3 ob&anského zakoniku, ponévadz nepfichazi v Uvahu
moznost, aby prodavajici, tedy Zalovany, bezplatné¢ a bez zbyte¢ného odkladu véc uvedl do
stavu odpovidajiciho kupni smlouvé, a to ani vyménou véci, ani jeji opravou.

Podle judikatury (napft. R 24/1990) se za vadu ve smyslu ustanoveni § 596 obcanského
zakoniku (lIze pouzit i na ustanoveni § 616 obcanského zakoniku) povaZuje neexistence
takové vlastnosti, kterd se obvykle u véci daného druhu a stafi obecné piredpoklada a
v disledku které je moznost vyuziti véci podstatné snizena. Hovofi-li se 0 vadach faktickych,
Ma se za to, Ze véc nema vlastnosti, zejména po strance provedeni a jakosti, které se obvykle
u véci dané¢ho druhu a stafi obecné piedpokladaji, nebo vlastnosti, které byly mezi smluvnimi
stranami dohodnuty. Odpovédnost za vady, které vyjdou najevo dodate¢né a na které
prodéavajici zakonem pozadované upozornéni kupujiciho na vady neucinil. Jak vyplyva z
judikatury (R 23/1970), okolnost, zda prodavajici o vad¢, na kterou kupujiciho neupozornil,
vedeél, zda ji mohl odstranit apod., nebo zda védél, ze jeho ujisténi o tom, ze predmét koupé
ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, nebo Ze je bez vad, je
nepravdivé, nema pii feSeni odpovédnosti za vady pravni vyznam. Jak se v této souvislosti
uvadi v pravnické literatufe, odpovédnost za dodatecné zjiSténé vady je zaroven i
odpovédnosti za vysledek.

Zalobkyné dne 9. 11. 2012, ve spojeni s podanim ze dne 28. 11. 2012, ¥adné uplatnila
Sve pravo z vad véci zakonem aprobovanym zptsobem a odstoupila od kupni smlouvy ze dne
29. 8. 2012. Soud vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 obcanského zakoniku
obsahy pravnich tkonu zalobkyné - jednotlivé pisemnosti sepsané pravnim zéastupcem
zalobkyné samostatné 1 v souvislostech, kdy prestoze se zalobkyné ve svém podéani ze dne
9. 11. 2012 dovolava neplatnosti kupni smlouvy z divodu, Ze byla uvedena v omyl ohledné
stavu ujetych kilometrii zakoupeného osobniho vozidla a pozaduje vraceni kupni ceny a
listinou ze dne 28. 11. 2012 odstupuje od smlouvy z divodt uvedenych v reklamac¢nim dopise
ze dne 13. 9. 2012, z davodt uvedenych v listin€ ze dne 9. 11. 2012 a z divodi samostatné
uvedenych v listiné ze dne 28. 11. 2012, je tieba vyhodnotit jednani zalobkyné v kontextu
snahy zalobkyné ukoncit pravni vztah sprodavajicim z divodi Zzalovanému opakované
sdélovanych a vratit si vzdjemné poskytnuta plnéni. V pifipadé odstoupeni od smlouvy, se
smlouva ru$i od poc¢atku a Gcastnici smluvniho vztahu jsou povinni v souladu s ustanovenim
8 457 obcanského zakoniku vratit druhému ucastniku vse, co podle ni dostali. V piipadé
Zalovaného je tedy stanovena povinnost vratit celou kupni cenu uhrazenou Zalobkyni a
zalobkyné je povinna vratit Zalovanému piedmét koupé (tato vzajemnost - synallagmaticky
charakter zavazkového vztahu - je vyjadiena ve vyroku II. rozsudku).
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S ohledem na synallagmaticky vztah mezi Uc€astniky, kdy vraceni kupni ceny za
vozidlo je podminéno vracenim osobniho vozidla a s ohledem na skutecnost, ze ani jednou ze
stran nebylo dosud plnéno, nemohl se ani jeden z ucastnikli ocitnout v prodleni s plnénim,
resp. vracenim plnéni, a proto dovodil soud narok Zalobkyné na troky z prodleni v souladu
S ustanovenim § 517 odst. 1 obcanského zakoniku jako nedivodny a byl nucen jej zamitnout.

Zavérem soud uvadi, Ze narok zalobkyné nemohl byt posouzen jako narok z neplatné
pravniho Ukonu, jehoZ neplatnosti se Zalobkyné dovolala z divodu uvedeni své osoby v omyl
(ohledné stavu najetych kilometrd, zavady na airbagu a povinnosti hradit spravni poplatky)
v souladu sustanovenim § 49a obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 40a
obcanského zakoniku. Soud k posouzeni daného vychazel z ustanoveni § 49a ob¢anského
zakoniku ve vztahu k § 40a obCanského zakoniku, kdyz zalobkyné namitala tzv. relativni
neplatnost smlouvy z divodu omylu. Je notorietou, Ze platnost smlouvy (pravniho tkonu) je
zavisld na naplnéni charakteristickych vlastnosti oznaCovanych jako nalezitosti pravniho
ukonu, tradiéné rozliSovanych na nalezitosti subjektu, nalezitosti viile, nélezitosti projevu,
nalezitosti poméru vile a projevu a nalezitosti predmétu, prip. obsahové nalezitosti. Pritom
nckteré z nalezitosti maji objektivni povahu, jiné maji subjektivni charakter. Nésledkem
nedostatku nékteré z nalezitosti je obvykle neplatnost ikonu (absolutni nebo relativni), ptip.
vznik préva odstoupit od smlouvy. Mezi nalezitosti vile patii téz absence omylu. Jde o omyl
ve vili, ktery spo¢iva v nespravné nebo v nedostate¢né piedstavé o pravnich nasledcich, které
nastanou z pravniho ukonu, na rozdil od omylu v projevu, ktery je zaloZzen na neshodé¢ viile a
projevu. Navic takovy omyl vyvolava pravni nasledky pouze za splnéni urcitych predpokladd,
a to za a) musi jit o omyl podstatny (posuzovano z hlediska té smluvni stany, ktera se omylu
jako duvodu relativni neplatnosti dovolava - arg. ,,omyl vychazejici ze skute¢nosti, jeZ je pro
jeho uskute¢néni rozhodujici - tj. kdyby nebylo tohoto omylu, nedoslo by k uzavieni
smlouvy); tato podminka se neuplatni, byl-li omyl vyvolan Isti a za b) druhd smluvni strana
musi omyl vyvolat nebo o ném védét (neni nutné, aby omyl byl vyvolan védomé nebo
dokonce umysIn¢, ale pozaduje se, aby si tato osoba uvédomila pied uzavienim smlouvy, ze
je tu dan takovy omyl podstatny, Ze byl rozhodujici pro uzavieni smlouvy a vyuZzila toho,
anebo ze okolnosti byly takové, ze o existenci omylu musela védét). Je tieba vzit na ztetel, ze
védomost o existenci omylu zahrnuje situace, kdy druhy ucastnik nema na vzniku omylu
ucast, ale uplatnéni omylu je tieba pfipsat také na vrub tohoto Ucastnika proto, Ze omyl se
projevil navenek, a to zptsobem vzhledem k danym okolnostem poznatelnym; pfitom
vzhledem k t€émto okolnostem druhy ucastnik poznal danost omylu anebo ji sice nepoznal, ale
pii péci, kterou od ného zakon pii uzavieni pravniho tkonu vyzaduje, mél poznat; druhy
ucastnik neupozornil myliciho se na omyl piesto, ze o jeho omylu védél anebo proto, Ze jeho
omyl nepoznal, ackoli ho vzhledem k okolnostem poznat mél. Dostacujici je proto zavinéni ve
form¢ nedbalosti, jez nastava i tehdy, nevédél-li o omylu, protoze ho nepoznal, ackoli ho
poznat mé¢l. Dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a obCanského zékoniku se
nelze, kdyZz osoba, kterd se omylu dovolavéd, sama zanedbala pro ni ve véci objektivné
existujici moznost presvédCit se o pravém stavu véci. Pii hodnoceni pribéhu
predkontrakta¢niho jednani zalobkyné, resp. jejich zastupci i samotné kontraktace (Xxx i Xxx
spoléhali na udaje sdélované prodavajicim a na vyjadieni xxx, pfestoZze bylo mozno v dob¢
pred uzavieni smlouvy provést ovéreni tidajii o stavu najetych kilometrti u tretich subjektu,
coz zalobkyné po uzavieni kupni smlouvy ucinila; povinnost hradit spravni poplatky vyplyva
ze zakona ¢i provadéciho predpisu; zavada airbagl byla Zalobkyni znama v dobé jiz pted
uzavienim kupni smlouvy a po upozornéni Zalovaného na tuto skute¢nost, Zalovany, resp. Xxxx
nechal stav vozidla provéfit autorizovanou diagnostikou a pii zjiSténi neexistence diivodu
sepnuti signalizace, byla signalizace vymazana) dovodil soud v souladu s ustanovenim 8§ 49a
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obc¢anského zakoniku a ustalenou judikaturou - napf. rozhodnutim NS CR sp. zn. 26Cdo
1898/99, 30Cdo 1251/2002, Ze omyl jednajici zalobkyné lze hodnotit jako podstatny
(rozhodujici pro uskute¢néni pravniho ukonu jednajiciho ve vztahu ke stavu najetych
kilometrt, stavu kontrolek airbagt), jehoz nasledkem by byla neplatnost pravniho ukonu -
kupni smlouvy, avSak nebyl splnén piedpoklad, Ze Zalovany tento omyl vyvolal ¢i by o ném
veédél ve fazi predkontrakta¢niho jednani i samotné kontraktace. Ve vztahu k omylu ohledné
povinnosti hradit spravni poplatky zalobkyné, resp. zastupce zalobkyné zanedbal objektivné
existujici moznost piesvédcCit se o pravém stavu véci (napf. komunikaci se spravnim organem
vymétujicim spravni poplatky). Vzhledem ktomu soud dovodil neucinnost dovolani se
neplatnosti kupni smlouvy, kterou zalobkyné ucinila ve vztahu k Zalovanému, dne 9. 11.
2012.

Soud se dale neztotoziuje s prdvnim nazorem zalobkyné, Zze na pravni tikon - Kupni
smlouvu ze dne 29. 8. 2012 je tfeba nahlizet jako na ukon obchdzejici zdkon ¢i ucinény
v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, a to s odkazem na
nalez Ustavniho soud sp. zn. 1. US 170/11. Shora citovany nalez Ustavniho soudu fe$i otazku
obchézeni zakona, resp. interpretaci smlouvy, ktera pfedchazi uzavieni kupni smlouvy, tzn.,
feSi otazku postaveni prodejce pouzitého vozidla jako pfimého ¢i nepfimého zastupce
vlastnika véci v navaznosti na to, zda vztah mezi vlastnikem véci a prodejcem je upraven
smlouvou zprostfedkovatelskou ¢i smlouvou o obstarani prodeje véci. MySlenkové postulaty
vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vsak dle nazoru soudu v zadném piipadé nevedou
k zavéru zpochybiiujicim platnost nasledné realizované kupni smlouvy. ProtoZe soud
nedovodil Zzadné piedpoklady k vyhodnoceni pravniho Ukonu - kupni smlouvy - jako
absolutné neplatného, nelze ani dovodit, Zze narok Zzalobkyné je narokem vyplyvajicim
z neplatného pravniho tkonu, ale pouze, jak bylo shora uvedeno, jako narok z odpovédnosti
za vady.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 a podle § 142 odst. 3
o.s.f., kdyz Zalobkyn¢ méla uspéch ¢asteCny, ale neuspéch byl nepatrny (6,8 % predmétu
sporu - ohledné ¢astky 5.300,- K¢ a ptisluSenstvi v podobé¢ trokt z prodleni).

Ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1, 2, 3 obCanského soudniho fadu byla pfizndna
Zalobkyni nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.870,- K¢ a dale za naklady
pravniho zastoupeni, a to odména podle sazby § 7 bodu 5., § 8 odst. 1 vyhlaky ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PL.US 25/12,
¢. 116/2013 Sh.), a to ve vySi 4.220,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby (§ 11 citovaného zakona),
uc¢inéno bylo 13 tkoni pravni sluzby, jez byly soudem vyhodnoceny jako naklady fizeni
ucelné vynalozené (podéani pravniho zéastupce zalobce ze dne 11. 11. 2013 a ze dne 18. 11.
2013 nebyla vyhodnocena jako ucelné vynalozené naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f.). Dale ptiznana pausalni nahrada 13 x po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. v platném znéni. Odména a pauSalni nahrada byla piiznana za tyto tkony
pravni sluzby: pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani ze dne 27. 8. 2014, podani ze dne
5. 9. 2014, podani ze dne 17. 12. 2014, podani ze dne 16. 3. 2015, ucast pii jednani dne 27. 3.
2013, ucast pfi jednani dne 7. 11. 2013, Gcast pfi jednani dne 3. 12. 2013, Gcast pfi jednani
dne 28. 11. 2014, ucast pifi jednani dne 5. 2. 2015 (trvajici déle jak 2 hodiny) a ucast pfi
jednani dne 19. 3. 2015. Jelikoz zastupce zalobkyné osvédcil pied soudem to, Ze je platcem
DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni o dani z pfidané hodnoty, byla mu
ptiznana nahrada 21% DPH ve vysi 12.339,60 K¢. Naklady tizeni ve vysi 74.969,60 K¢ jsou
podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. splatné k rukdm prévniho zastupce Zalobkyné.
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Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. o povinnosti zalovaného

zaplatit CR — Okresnimu soudu v Bruntile naklady statu, které vynalozil na svédeéném
svédka xxx ve vysi 792,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhtté 15 dnt ode dne

jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prosttednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-1i povinny dobrovolné to, co mu toto vykonatelné rozhodnuti uklada,

muze se opravnény domahat podanym ndvrhem u soudu vykonu tohoto
rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale
dne 19. 3. 2015

Magr. Vladimir Koutny, v. r.

- samosoudce -
Za sprévnost vyhotoveni:

Iva Kyjakova
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