7To 179/2015-1007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENE_M REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. srpna
2015, v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Vladislava Dordy a soudkyii Mgr. Magdy

Mihulové a Mgr. Moniky Zubkové, o odvolani obzalovaného —

nar. [l obzalovaného SIS n=r- (N 2 obzalovaného
P nar. Y oroti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale,

soudu pro mladez, ze dne 27.5.2015, €.j. 1Tm 6/2015-923, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného (NI sc rodle § 258 odst.

1 pism. d), odst. 2 tr.F. v napadeném rozsudku zru$ uje vyrok o trestu ve

vztahu k tomuto obZalovanému a podle § 259 odst. 3 tr.f. se obZalovany

'

nar._v B bez zaméstnani, trvale bytem v [N 2dresa
pro doru¢ovani [N

noveé odsuzuje
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podle § 214 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 205 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1

tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 /dvoul/ let.

Jinak zustavéd napadeny rozsudek ve vztahu ktomuto obZalovanému

nezmeéneén.

Odvolani obzalovanych (Y > IR s rodle § 256

tr.f. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany H uznan vinnym
v bodech 1) — 3), 4) — 16) a 18) — 20) pfeCinem kradeze podle § 205 odst. 1,
v bodech 3), 5), 7}, 9) - 16), 18) - 19) dle pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,
pficemz v bodech 1) — 3), 5) — 14), 16), 18) a 20) tak ucinil jako spolupachatel podle
§ 23 trestniho zakoniku a v bodé 4) jako pomocnik podle '§ 24 odst. 1, pism. c)
trestniho zakoniku, v bodech 1) — 3), 7), 11), 14), 16), 18) — 19) pfe€inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a v bodech 3), 7), 11), 14),
16), 18) -19) rovnéz podle odst. 2, v bodech 11), 14), 16) a 18) podle odst. 3,
v bodech 1) — 3), 7), 11), 14), 16), 18) ve formé& spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku a v bodé 6) pfecinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, pism. a),
odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku, ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zékoniku. Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku byl odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a
6 meésicu nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to dvoukolového voziku,
plechového sudu s drobnyni Zeleznym odpadem a zavazi na zadni kola traktoru.

Obzalovany |y uznan vinnym v bodech 1) - 14), 16) - 18)
preinem kradeZe podle § 205 odst. 1, v bodech 3) - 5)77), 9) - 14), 16), 18) dle
pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, pficemz v bodech 1) — 14), 16), 18) tak ucinil
jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, v bodech 1) - 4), 7), 11), 14), 16),
18) pre€inem poru$ovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a
v bodech 3) - 4), 7), 11), 14), 16), 18) rovnéz podie odst. 2, odst. 3, ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a v bodé 6) pfedinem tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi podle. § 23 trestniho zakoniku. Podle § 205 odst. 3 trestniho
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zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku a 4 mésict.  Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon trestu podminé&né odloZen na
zkusebni dobu v trvani 2 rokd.

obzalovany -y uznan vinngm v bodech 6), 8) - 9), 12)
&tyfmi preéiny podilnictvi podle § 214 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku. Podle §
205 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1
trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon trestu
‘podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obZalovanym a

mstanovena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradé
Skody poskozenemu (RN r-r. SN tvale bytem

Castku - K¢ a poskozené

rvale bytem
fadu byla obZalovanym
stanovena povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné na nahrade skody

poskozenému nar. [ trvale bytem
gastku 8.000,- K&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni
a odkazani se zbytkem naroku na nahradu

sI !ody na fizeni ve vel cec! o!clanskoprévnich.

Nutno zminit, Ze napadenym rozsudkem byli rovnéz odsouzeni ml.

I - . < i )z

Podle zjisténi okresniho soudu se obZalovani vy$e uvedenych pfecinu
dopustili v obdobi od 26.12.2013 do 9.12.2014 zpisobem popsanym v bodech 1-20).

rozsudek nabyl pravni moci.

Proti rozsudku podal véas odvolani obzalovany — které zaméfil
do vyroku o trestu. Namital, Ze soud pfi ukladani trestu nevzal vibec v Gvahu
skuteénost, ze dil&i skutky uvedené pod body 1-3), 6-8) spachal jako mladistvy a
zbyvajici skutky ve véku blizkému véku mladistvému. Dale soud nevzal v uvahu, ze
dosud nebyl ve vykonu trestu a bude na ného pisobeno pfemé&nou trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, z 11.6.2014, sp.zn. 1Tm 5/2014,
kterym mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody. Jeho naprava tak bude
zajistovana dvémi tresty odnéti svobody. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a nové uloZil trest podstatné miméjsi, na same
spodni hranici zakonné trestni sazby.

Proti rozsudku podal fadné a v&as odvolani i obZalovany

Namital, Ze nebyla prokazana jeho vina v bodech 1), 2), 3), 7) a 11

tyto skutky spachal a zavér o jeho viné vyvraci i vypovédi svédku
#q a [ jako: i listinné dikazy —kupni smiouva.
resni soud hodnotil tyto dikazy jako méné vérohodné, nebot se jedna o rodinné

prislusniky, av8ak svédek nejsou jeho pfibuznymi. Dochazet
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k zavéru, Ze svédci jsou méné vérohodni toliko z divodu pfibuzenstva, je nelegitimni.
Uvedené osoby vypovidaly v pozici svédku, ¢imz v pfipadé kfivé vypovédi jim hrozi
odsouzeni a trestni postih. Jejich vypovédi se navzajem dopliuji. K vétsi Zasti
skutkl se doznal a nebyl divod, aby se nedoznal ke skutkim ostatnim, pokud by je
spachal, nebot’ nebyly nikterak zavazné a ani $koda nebyla vysoka. Okresni soud ho
uznal vinnym ztéchto skutkl toliko na zakdadé jednoho pfimého dikazu, a to
vypovédi spoluobZalovaného ktery v8ak svoji vypovéd
v prab&hu fizeni ménil a navic se jedna o osobu jiz pravomocné odsouzenou. Sam u
hlavniho li¢eni uved|, Ze v pfipravném fizeni nevypovidal pravdu, Ze si to vymyslel,

aby se ostatnim pomstil. O dopise, ktery mél napsat nic nevédél,
nebyl mu ani doruéen. Ackoli okresni soud uvedl, Ze vypoved
z pfipravného fizeni je v souladu s dal$imi dukazy, nespecifikoval o jaké dukazy se

jedna. Soud |. stupn& nev&noval mimofadnou pozornost dukladnému provéfeni

tohoto jediného pfimého usvédéujiciho dikazu, ¢imz doslo k poruseni prava na

“spravedlivy proces, jak vyplyva z nélezu Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 1624/09 ze
‘dne 5.3.2010: Dale obZalovany namital, Ze u skutki pod body 4), 16) a 18) nebyl

naplnén podstatny znak preéinu porusovani dofnovni Svobody, a to obydli. Timto se
= mysli dle § 133 trestniho zakonikd dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a

prislugenstvi k nim nélezejici. Pozemek neni v citovaném ustanoveni uveden a ani
¢ se nejedna o pfisludenstvi domu, bytu fiebo jinych prostor slouZicich k bydleni.
'ibakllze je u'skutku pod bodem 4) a 18) uvedena garaz a u skutku pod bodem 16)
dilna, pak zjudikatury Nejvy$siho soudu vyplyva, ze garaz i dilna nejsou
prislusenstvim domu, bytu nebo jinych prostor slouzicich k bydleni a soucasné plati,
Ze garaz i dilna jsou uréeny k jinym ucelim nez bydleni. ObZalovany poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2227/12 ze dne 14.11.2012 a dodal, zZe
s ohledem na‘*uvedené nemohl naplnit u téchto skutkli precin porusovani domovni
svobody dle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, natoz kvalifikované skutkove
podstaty dle odstavce 2 a 3. Dale obzalovany namital, Ze skutek pod bodem 17)
neni trestnym ginem, nybrz piestupkem, nebot nebyl napinén podstatny znak vzniku
skody ve vysi 5.000,- K&, kdyz kolo mélo hodnotu pouze 800,- K¢ a nebylo odcizeno
vloupanim. V bodé 6) nebyla zkoumana véaha zabitého telete, které nemuselo vazit
150 kg, €imzivznikaji pochybnosti o vysi Skody. Pfi zohlednéni uvedenych namitek,
gini vyse Skody jeho protipravniho jednani nikoli 81.005,- K&, nybrz je pod hranici
$kody 50.000,- K& a nelze tak aplikovat ust. § 205 odstavec 3 trestniho zékoniku.
Okresni soud rovnéZ nevzal v potaz, Ze se snazil hradit 8kodu poSkozenym a &ast jiz
uhradil, nema zaznam v opise rejstiiku trestl, spolupracoval s organy cinnymi
v trestnim Fizeni, doznal se a spachal skutky ve véku blizkém véku mladistvého. Ve
vztahu k bodu 1) rovnéZ namitl, Ze tento skutek mél spachat jako mladistvy a soud
mé&l pouzit ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Navrhl, aby odvolaci
soud rozhodl tak, e se v bodech 1),2),3),7) a 11) zpro$tuje obZaloby dle § 226
pismeno c) trestniho fadu a v bodé 17) z divodu § 226 pismeno b) trestniho fadu.
Déle aby zru$il napadené rozhodnuti u skutkd 4), 16) a 18) v casti tykajici se
; preéinu poruSovani domovni svobody a rozsudek zruSil i v casti tykajici se precinu
kradeZe dle odstavce 3 a ve vyroku o nahradé $kody. RovnéZ navrhl, aby mu byl
snove ulozen trest obecné prospeésnych praci.

HpvR

Radné a véas podal odvolani i obzalovany ([ EEENED které zaméfil do
vyroku o viné pod body 6), 8), 9) a 12) a do vyroku o trestu. Namital, Ze jsou dany
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okresF na ul.
» neuzamcenou brankou v oploceni,
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pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.© Skutku pod bodem 9) se nedopustil.
Soud vychazel z vypovédi spoluobZalovanych, ktefi uvedli, Ze autobaterie prevzal
Toto tvrzeni v8ak neni pravdivé, nebot autobaterie byly prodany jiné
osobé — coz muze potvrdit svédek ([N “tery u
prodeje byl pfitomen. Uvedené koresponduje i s obsahem protokolu o vydani véci
obvinénym ze dne 9.12.2014, kde mezi vydavanymi poloZkami nejsou autobaterie
uvedeny. Rovnéz popira, Ze by se dq@ustli preginu podilnictvi v bodé 12). MI.
pouzil odcizenou naftu pro sebe, kdyz ji nalil do nadrze svého osobniho vozidla, coz
uved! obzalovany [l V pfipravném fizeni obzalovany—lce uvedl, ze
naftu od nich prevzal, ale u hlavniho li¢eni tuto ¢ast zcela poprel. Nic spoleéného
nemé ani s trestnou &innosti pod bodem 6) @ 8) , véci pochazejici z trestné Cinnosti
nepfevzal. Pouze v pfipadé usmrceného telete jej kontaktoval ml. [l aby jim
tele stahl z kiize, coz admitl. Nenaplnil tak Z4dny ze znaku skutkové podstaty
pfecinu podilnictvi a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek pod body 6),8),9) a12) zrusil
.a zprostil ho obZaloby. Pokud dospéje k zavéru o jeho viné pod body 6) a 8) , navrhl,
aby byl uznan vinnym pouze dvémi preciny podilnictvi a byl mu za ne uloZen trest.

Krajsky soud podle § 254 odst. | tr.f. pfezkoumal z podnétu podaného
odvolani zakonnost a odijvodnénost vyrokil napadeného rozsudku, véetné vyroku
navazujicich a spravnost postupu fizeni rozhodnuti predchéazejici z hlediska
vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.

Piedné& je nutno uvést, Ze vefejné zdsedani bylo konano dne 25.8.2015
dne 27.8.2015

a jejich
¥

v nepfitomnosti obzalovanych i
obhajcu, ktefi o jednani v nepfitomnosti vyslovne poza ali.

Vady pfedchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly, nebot byla
nalezitym zpUsobem respektovana vSechna v U(vahu pfichazejici ustanoveni
trestniho radu.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci namitky obzalovanych nesméfovaly do
skutkovych zjiténi a naplnéni zakonnych znaku uvadénych skutkovych podstat vugi
véem vyrokim o viné, pfezkoumal krajsky soud s ohledem na ust® § 254 trestniho
fadu <z jejich podnétu toliko vyroky do kterych smerovaly odvolaci namitky, a

kterych se dopustili tim, Ze:
e

do 09:00 hodin dne— v”
po pfedchozi vzajemné domluvé, vstouplli

z niz odstranili jistici fetéz s neuzaméenym
visacim zamkem, na zahradu pfindlezejici k rodinnému domu ¢&.p. a zde

1) ml 2 ml.
v dobé& od 08.00 hodin dne

‘nasledné z volné pfistupného zdéného pristavku odcizili volné odstaveny
sneuzaméeny terénni motocykl viastni vyroby Zluté barvy, bez pfidélené RZ, ¢imz

poskozenému zpusobili $kodu odcizenim motocyklu ve vysi

7.000,- K¢,

2) QRN PRSI SS0eT)

& .
£
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dne do 10:25 hodin dne Fv* na
ul. okres po piedchozi vzajemné domluve vnikli pfes

neuzaméenou vstupni branku na pozemek rodinného domu &.p. . pfes zahradu
dosli k pfistfe$ku, z néhoz odcizili zde odstaveny, nezajistény, neuzamceny maly
motocykl Babeta 225, zelené barvy VIN: ’ bez registraéni znacky v hodnoté

3.000,- K&, s ochrannou pfilbou bilé barvy v hodnoté 300,- KE a poté zahradu domu
opustili, &im2 poskozené *zpﬁsobili celkovou $kodu odcizenim
- AC

motocyklu vE&etné pfilby ve vysi

) QOEEHREE
v dobé od 22:00 hodin dne do 08:30 hodin dne na

ul. okres po predchozi vzajemné domluvé se za uziti nasili
vioupali do sklepni_mistnosti prinalezejici k bytu & [y dome ¢.p. [l tak, ze
hza uZiti doneseného Sroubovaku poskodil

v dobé od 23:30 hodin

1 1

¥

obzalovany zamykaci
mechanismus sklepniho okna o rozméru 84,5 x 59 cm, pficéemz obialovany’
hlidal okoli, poté obZalovany vnikl do sklepnich prostor domu, kde odcizi

panské jizdni kolo zn. AUTH!! VlgION, ¢ervenobilé barvy, nez. vyr. €. v hodnoté

7.000,- K¢ a toto kolo pfes okno podal obZalovanému a sklepni mistnost
opustil, ¢&imz poskozenéemu zpusobili celkovou Skodu
odcizenim ve vysi 7.000,- K¢ a poskozenim sklepniho okna zpusobil $kodu ve vysi

nejmeéné 200,- K¢,

a ml.

4) m —

v dobe o ; odin ane do 12:00 hodin dne v obci

okres poté co obzalovany sdélil obZzalovanym a ml
ze vi o &tyikolce v garazi, u domu &.p. fkterou by bylo mozno odcizit, ml.

a — vnikli pfes neuzaméenou otevienou vstupni branku
na pozemek prinalezejici k domu &p. @ v obci a za uziti nezjisténého predmétu

odemknuli jednoduchy dozicky zamek uzamcenych vstupnich dvefi do garaze, do
této vnikli a nasledné odtud odcizili zde odstavenou &tyikolku zn. Germany 200, bez
registra¢ni znacky v hodnoté 5.500,- K&, &imz podkozenému —zpﬁsobili
celkovou $kodu odcizenim &tyrkolky ve vysi 5.500,-K¢g,

6) F : a
v dobe od 11:23 hodin dne do 15:00 hodinﬁodcizili

obzZalovani z volné pristupné pastviny, ktera se
nachazi pobliz obce tele byka rasy CHAROLAIS o hmotnosti 150 kg,
nasledné toto tele na misté ml. _zablh opakovanymi

« Udery kladivem do hlavy tak, Ze tele nejprve nahnali do kotce v hospodaiské budoveé,
ktery nasledné uzavreli, aby tele nemohlo utéci, takto jej bili po doby asi 5 mlnut a
kdyz pote tele ztratilo védomi, podfizli jej pfinesenym nozZem, pncemz
Ildal u vstupu do této budovy a nasledné tele nalozili na koletka, ktere
pfivezl obZalovany a odvezli jej, €imZ poSkozenému
IC: [ sc sidlem

zpusobili celkovou skodu odcizenim telete ve vyé:*10 500,- K¢, kdyz cena za 1 kg se
pohybuje okolo ¢astky 70,- K&, pficemz toto tele si nasledné od obZalovanych
a ml. prevzal obzalovany_ ackollv mu bylo znamo, Ze se




pokradovani -7- 7To 179/2015

jedna o tele pochazejici z trestné &innosti obZalovanych, Ze bylo odcizeno a zabito
na pastviné pobliZze obce

7) P ;
v dobé od 16:00 hodin dne do 10:00 hodin dne—v ” na
ul. okres F po predchozi vzajemné domluvé pfekonali draténé

oploceni vysoké 180 cm obytneho domu &.p.: uzamé&enou vstupni brankou a

vnikli na pozemek pfinaleZejici k domu, pficemz z neuzamcené kulny odcizili dvé

détskeé kolobéiky, stiibrné barvy, nezj. znacky a vyr. &. v celkové hodnoté 1.000,- K¢,

zpusobili celkovou $kodu odcizenim kolobézek
¥

¢imz poskozené
ve vys$i 1.000,- Kc,

v dobe od 11:35 hodin dn

3 ulici okres po prédchozi vzajemné domluvé obzalovani
a ml. vnikli do nedostate&né oploceného arealu byvalého Statniho
statku, zde vnikli do dvou nezajisténych staji uréenych k chovu prasat, kdy z jejich
prostor postupné odcizil celkem nejméné 5 ks selat rasy RIETRON, v primeérné vaze

20 kg, &imz svym jednamm ogkozenému H
H IC. se sidlem zpUsobili celkovou skodu
odcizenim selat ve vysi nejméné 7.000,- K&, kdyz cena za f.kg se pohybuje okolo

» Castky 70,- K¢, pficemz tato selata nasledné iod obzalovanych odebral obzalovany

v misté svého bydlisté v obci Fackollv mu bylofznamo, ze se
jedna o selata pochazejici z trestné ¢innosti obzalovanych

9) . SR -
v dobé od 17: odin dne do 08:00 hodin dne po predchozi

vzé’lemné domluvé vnikli do celistvé oploceného arealu byvalého Statniho statku v

—
do 11: odin dne

mistni Cast okres nasledné za uziti nezjisténého
predmétu odstranili 2 ks uzam&enych visacich zamkl v hodnoté nejméné 150,- K&

zajistujicich dvitka prostoru pro autobaterie nakladniho vozidlaizn. LIAZ, RZ
*,«,,z néhoz nasledné odcizili celkem 2 ks autobaterii zn. Banner 180 v celkove

hodnoté 12.600,- K&, &¢imz podkozené spoleénosti

SRR o <o
s mistem podnikani , prumyslovy areal, zpusobili celkovou skodu

odcizenim ve vy$i nejméné 12.750,- K&, piitemz tyto autobaterie nasledujiciho dne
na statku v mistni ¢ast od obZalovanych odebral obZalovany
ackoliv mu Bylo znamo, ze se jegna o autobaterié pochazejici z trestné

s ¢innosti obZalovanych, %

#

11) TR aml.
v dobé od 16:30 hodin do 15:30 hodin dne v obciF

okres (il ro predchozi vzajemné domluvé se vioupali do dilny s uschovanym
ak, Zze poté co odstranili z

naradim, ktera je situovana u rekreacni chalupy C.p.
drevéného oploceni chalupy tfi dievéné laté vysoké 110 cm vnikli na pozemek a za
uziti nezjisténého nastroje vypacili petlici s visacim zamkem dvefi dilny, pficemz tyto
vstupni dvere poskodili a visaci zamek v hodnot& nejméné 100,- K& odcizili, poté
vnikli dovnitf a vée prohledali a nasledné odtud odcizili kfovinofez
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v hodnoté 900,- K& a kanystr o objemu 5 | s 2,5 | benzinu v hodnoté 160,- K&, poté
dilnu opustili, a dale za uziti nezjisténého predmétu vypacili uzaméené vstupni dvefe
do kulny, ktera je souéasti dilny s uschovanym nafadim, odkud nic neodcizili, €imz

poskozenému — zptisobili celkovou $kodu oddizenim véci ve vysi
1.#60,- K¢ a‘poskozenim dvefi $kodu ve vysi ihejméné*BOO,- Ke,

2
kY

12)F ml. BEESEHERRED |
v dobe od 08:11 hodin dne do 08:11 hodin dne po pfedchozi

vzajemné domluvé vnikli obzZalovani a ml do
nedostate¢né zajisténého objektu byvalého Statniho statku v obci . okres

nasledné vyrazili dievéné zajisténi okna do haly slouzici jako dilna, sklad
naradi a techniky, timto oknem vnikli dovnitf a zde odSroubovali nezajistene,
neuzaiéené vicko palivové nadrze zde odstavéného traktoru zr. Zetor poté z
této nadrzesdo nalezeného kanystru v halé odcerpali a odcizili 50 litrd motorové

*nafty, &imz poskozenemu (GG IC:* sessidlem [NY
@ 20 sobili odcizenim nafty a kanystru celkovou skadu ve vysi 1.795,- K¢,

pfitemz tuto motorovou naftu nasledné od obzalovanych odebral v misté svého

bydli§té v obci —obialovany q ackoliv mu bylo znamo, ze se
yjedné o naftu pochazejici z trestné Einnosti obzalovanych,

X
g %

& :
16) = | R
v dobé od 08:00 hodin dne do 16:00 hodin dne [N V obci

okres- po pfedchozi vikajemné domluvé se za uziti nasili vioupali do dilny,
kterd se nachazi na celistvé oploceném pozemku u rodinného domu é_p.-a to
tak, Ze ze dvefi odstranili poskozenou sklenénou vypli dvefi a takto vzniklym
otvorem vnikli do dilny, z*niz odcizili svafeci agregat zn. Einhel ¢ervené barvy
v hodnoté 800,- K& a aku vrtagku zn. Amitech Zluté barvy v hodnoté 500,- K&, &imz
poskozenému zpusobili celkovou Skodu odcizenim véci ve vysi
1.300,- K&, % | &

+ ) sam
v dobé o :30 hodin do 16:00 hodin dne — v obci Fﬁékres
« S odcizil ze stojanu na jizdni kola ustaveném pred vchodem do panelového
domu &.p. [Jlfzde odstavene, neuzaméené, panské, horské jizdni kolo bilé barvy
v hodnoté 800,- K&, ¢&imz poSkozené zplUsobil celkovou skodu
odcizenim ve vysi 800,- K&,

' L
18) ) ml.
v dobé od 08:00 hodin dne do 16:00 hodin dnew obci
okres po pfedchozi vzajemné domluvé se za uziti nasili vioupali do garaze,
ktera je soucasti neoplocéného rodinného domu &.p. il tak, Ze za uZiti fyzické sily
* otevreli zajisténk dievéné dvere, které jsou z &asti prosklené, vnikli do garaze odkud
odcizili svarecku kovi domaci vyroby na pojizdném voziku vietn& svarovacich

kabeli s klestémi, &imz?poskozenému q zpUsobili celkovou $kodu
odcizenim svarecky s pfislusenstvim ve vy$i nejméné 1.200,- K&.

Obzalovany qpopfei, ?e by se dopustil jednani popsaného pod
*bodem 1), 2), 3), 7) a 11). Okresni soud v8ak zcela spravné pfi svém zavéru o viné

¥
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obZalovaného vychazel zvypovédi spoluobZalovaného z
pripravného fizeni, ve kterych se podrobné vyjadfil k jednotlivym bodim, ke zpusobu
vniknuti do objektu a ucasti obZalovaného . Uvedl, ze skutku pod
bodem 1-3) se dopustil s obZzalovanym , ktery s nim v bodé1)
vnikl na pozemek ze zadni strany poté, co ze vstupni branky sundali fetéz. Motorku
odcizili z pfistfe$ku a nasledné ji vytlacili ven, na chatku v . Kbodu 2) uved|,
Ze to byl jeho napad odcizit Babetu poékozené— Domluvili se , Ze on bude
hlidat a— vnikne do zahrady a Babetu odcizi. Tak se také stalo,

vnikl do zahrady nezajisténou, uzavienou brankou, stroj odcizil i s pfilbou bilé barvy.
K bodu 3) uved|, Ze po dohodé& vnikl pomoci $roubovaku sklepnim oknem do sklepa,
odcizil kolo, které podal?pfes okno. Obzalovaného * usvédéuje i
v bodé 7), kdyZ uved|, Ze oba vnikli pfes oploceni na pozemek a z kulny odcizili dve
kolob&zky. Hodili je pfes plot. Casteéné na nich odjeli, pak je dal do auta,
které patfilo Kbodu 11) uvedl, Ze se jednani dopustil s obzalovanym

ma ktefi vylomili dfevéné tyce u plotu a odcizili kiovinofez a
anystr s benzinem. Sdélili mu, Ze vnikli do dilny. On sam hlidal.

Vypovédi obzalovaného mz pripravného fizeni koresponduji
i s daldimi dikazy, zejména protokoly o ohledani mista €inu, fotodokumentaci a
vypovédmi poskozenych. U hlavniho liéeni obZalovany sice zménil
svoji vypovéd tak, Ze skutky spachal sam, v pfipravném fizeni nevypovidal pravdu,
protoZze byl na spoluobZalované nastvany. Okresni soud v$ak divodné vyhodnotil
tuto zménu vypovédi jako Ucelovou a nevérohodnou. Je tieba poukézat na rozpory
v této vypovédi, kdyz vyviiiuje obialovanéhoH mj. i v bodé 14) a 18), avdak
sam obzalovany —Uéast na jednani v techto bodech nepopira. Kone&né
zcela spravné okresni soud v této souvislosti poukazal na dopis, ktery byl vézeriskou
sluzbou zadrZen, a ktery napsal obZalovany

Z jeho obsahu je ziejmé, Ze chce u soudu vypovidat ve prospéch spoluobz! alovaneho

s tim, Ze vezme trestnou ¢innost na sebe.

Z vy$e uvedenych duvodu vyhodnotil krajsky soud namitku obzalovaného
ohledn& nevérohednosti spoluobZalovaného jako neduvodnou.
eho obhajoba je sice z&asti potvrzovana v bodé& 1) vypovédi svédkl

qa B Kteii uvedii, Ze v pfedmétné dobé jim pomahal obi-alovany
se stehovanim a v bodé 2) a 3) vypovédi svédka ktery uved|, Ze
s pifedmétné dobé travil ¢as obzalovany s nim a zCasti s Svédek
Hvéak uvedené nepotvrdil, nebot vcelku logicky, s ohledem na casovy
odstup, t

oho nebyl schopen. Pravé s ohledem na ¢&asovy odstup a delSi ¢asove
vymezeni skutku Ize mit divodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany byl po celou
dobu s témito svédky a nemohl se tak trestné ¢innosti dopustit.

K namitce obzalovaného ve vztahu k bodu 6) ohledné vahy telete je nutno
uvést, ze tato je prokazana vypovédi poékozenéhomktery uvedl, Ze
tele mohlo mit vahu 150-200 kg. Okresni soud proto nepochybil, kdyz vychazel ve
prosp&ch obzalovanych z vahy pro né nejpfiznivéjdi. Pochybeni nebylo shledano

ani v pravni kvalifikaci uvedeného skutku, do které kone&né& nesméfovaly ani
odvolaci namitky obzalovaného ST



pokracovani -10 - 7To 179/2015

Nedivodnou vyhodnotil okresni soud i namitku obZalovaného, Zze bod 17)
neni trestnym ¢inem, nybrz prestupkem s ohledem na vysi Skody 800,- K¢ a absenci
vloupani. Vtéto souvislosti je nutno uvést, Zze 8kody zpusobené pokraovanim
v trestném &inu se séitaji. VSechny diléi utoky pokraovani tvofi jediné jednani, které
pak ma i jediny nasledek, resp. ucinek. Proto je nutné za trestny &in kradeze
povazovat i jednotlivé utoky, jimiz pachatel zpuUsobil $kodu niZ8i, nez je Skoda nikoli
:nepatrna, jestlize jde o utoky spachané spolu s dalSimii formou pokragovani
v trestném ¢inu a celkova $koda této hranice dosahne. Tato okolnost je vyjadiena
v ust. § 116 trestniho zakoniku tim, Ze dil¢i atoky pachatele musi naplfiovat, byt i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestnéhd: €inu. V tomto konkrétnim pfipadé,
byt to okresni soud vyslovné neuved| a v odivodnéni napadeného rozsudku se tim
blize nezabyval, bylo jednani obzZalovaného kvalifikovano jako jeden pokradujici
pre€in kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho zakona,
z ¢ehoz vyplyva, Ze okresni soud dospél k zavéru, Ze ‘jednani obzalovaného
popsané v bodech 1-14), 16-18) jsou dil€imi utoky pokracujici trestné cinnosti , nebot
vsouladu sust. § 116 trestniho zakoniku jsou vedeny jednotnym zamérem,
napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného E&inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplUsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti ¥ pfedmétu Gtoku, pfi¢emZ prvni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
bylo obZalovanému doru¢eno dne 10.12.2014.

K namitce obZalovaného, Ze okresni soud pochybil, kdyz ve vztahu k bodu 1)
nepouzil pravni uUpravu zakbna ¢&. 218/2003 Sb, o odpovédnosti mladeZze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, jé treba uvést, Zze dle citovaného
zakona jsou mladistvymi pachateli osoby, které v dobé spachani trestného Cinu
dovr$ily patnacty rok a nepiekrocily osmnacty rok svého véku. U pokradujici trestné
&innosti, ktera tvori z hlediska hmotného prava jediny skutek, se za dobu spachani
povazuje doba ukonceni trestné Cinnosti, tedy okamzik ukonceni posledniho Utoku.
Jestlize cast utokl byla spachana ve véku miladistvych a €ast az podovrieni
osmnacti let, povazuje se pachatel ou trestnou ¢innost jako dospély. V tomto
konkrétnim pfipadé obzZalovany spachal sice jednani pod bodem 1)
“jako mladistvy, aviak jedna se o dil€i utok pokracujiciho precinu, jehoz dalsi utoky jiz
spachal obzalovany jako dospély pachatel, ztoho divodu okresni soud zcela
spravné ustanoveni zakona &. 218/2003 Sb. nepouzil a jeho jednani v bodé 1-14),
16-18) pravné kvalifikoval jako pokradujici pietin kradeze dle § 205 odstavec 1
pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku, kdyZz bylo prokézano, Ze sitobZalovany
prisvojil cizi véci tim, Ze se jich zmocnil, s ohledem na nasilny zpusob vniknuti do
objektu v bodé 3-5), 7), 9-14), 16) 18) ¢&in spachal vioupanim a zpusobil timto inem
celkovou $kodu ve vysi 81.005,- K&, coz je dle § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku
vétsi Skoda.

T

Nedivodnou byla shledana i namitka obzalovaného [T <
jednani pod body 4), 16) a 18) nenaplfiuje zdkonné znaky preéinu porusovani
domovni svobody dle § 178 trestniho zakoniku, kdyZz nebylo vniknuto do obydli. Je
tfeba uveést, Ze uvedeného precinu se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do bydli
jiného nebo tam neopravnéné setrva. Obydlim se pak dle ust. § 133 trestniho
zakoniku rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim
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nalezejici. Pojem dium se pfitom vyklada tak, ze se jim rozumi nejen vlastni
bezprostiedné obyvany dum, ale i vSechny ostatni uzaviené prostory, které tvofi
pfislugenstvi domu, jako jsou plda, sklep, ostatni vedlej$i mistnosti, uzavfeny dvar a
pfilehla ohrazena zahrada. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je
ziejmé, ze v bodé 4) a 16) vnikl obZalovany s dal$imi osobami na pozemek, ktery byl
celistvé oploceny plotem o vy§ce 170cm a 125 cm. Nelze tak pochybovat o tom, ze
zahrada méla charakter uzavieného prostoru pfiléhajiciho k samotnému domu, proto
je pfislusenstvim domu, stejné& jako garaz a dilna, které byly uzaméeny, a do kterych
obZalovani vnikli. Stejné ochrany poziva i gardz v bodé 18), kdyZ fotodokumentaci
na &l. 275 je prokazano, ze je soucasti rodinného domu ( srovnej rozhodnuti NS CR
sp.zn. 7Tdo 125/2010). Obzalovany sice v souvislosti,s namitkou odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp.zn.,IV.US 2227/12, nicméné je nutno uvést, ze v citovaném
nalezu se Ustavni soud zabyva pojmem obydli, aviak ve vztahu k pravni upravé
domovni prohlidky, skutkovou podstatou poruSovani domovni svobody dle § 178
trestniho zakoniku se podrobné nezabyva. Okresni soud proto nepochybil, kdyz
jednani obzalovaného m\/ bodech 1-4), 7), 11),14), 16) 18) pravné
kvalifikoval jako diléiatoky pokracujiciho pfecinu porusovani domovni svobody dle §
178 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku, kdyz bylo prokazano, Ze obzalovany
neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfekonal jistici pfekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti /bod 3), 4), 7), 11), 14), 16) 18)/ a v bodech 11), 16) a 18) tak uginil

s obZalovanym a jiz odsouzenym ml. a
vbodé 14) s a tedy se dvéma
osobami.

ObZalovany odmitl ve véci v pfipravném fizeni i u hlavniho

liceni vypovidat. Z obsahu jeho odvolani je v8ak zfejmé, Ze trestnou €innost popira.

Okresni soud v$ak zcela spravné jeho vinu dovodil zejména z vypovédi

spoluobzalovanych S - .

V bodé 6) a 8) obzalovani a shodné uvedli, ze
tele i selata odcizili, pficemz ve vztahu k mnoZstvi je spravné odkazovano na
vypovéd obZalovaného z pfipravného fizeni. Oba i
s obzalovanym ml. * také potvrdili, Ze tele i selata predali obZzalovanému

ry vedel,

— kte Ze pochazi z trestné &innosti. Vyse $kody je potom
prokazana zejména vypovédi poskozeného [ ENEENN

V bodé 9) sice obzalovany ml. [l popiel vytykanou trestnou &innost a

obzalovany _si nebyl jist, jak s odcizenymi autobateriemi naloZili, obzalovany
i je vsak usvédovan vypovédi obzalovaného *
z pfipravného fizeni, ktery uvedl, Ze autobaterie odcizil spolecne s a
na druhy den si pro né obZalovany —pFijeI, bylo mu znamo,
Ze pochazi z trestné Cinnosti.

V bodé 12) obzalovany uved|, Ze naftu odcizili, ale tuto pouzil
ml je vSak i v tomto bodé

.0 svého vozidia. Obzalovan
usvédcovan vypovedi z pfipravného fizeni, kde uved|, ze naftu
odcizil spolecné s a ' nacepovali ji do kanystrt, které na misté
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nasli. Nasledné ji predali obzalovanému [l s kanystry a fekli mu, odkud
pochazi. Jeho vypovéd nestoji osamocena, ale je podporovana i protokolem o

vydani véci na ¢l. 351, ze kterého je ziejmé, Zze obZalovany vydal
Policii CR dne 9.12.2014 mj. i plastovy barel o obsahu 25 litri s ¢ervenym vickem,
ktery byl nasledné vracen poskozenému (¢l. 355). Pokud

obZalovany namita, Ze u ného jiné véci nebyly nalezeny, je tfeba uvest, Ze uvedené
samo o sob& nesvédéi o jeho neving nebot s ohledem na &asovy odstup od
spachani trestné Einnosti, mohl s témito vécmi jiz naloZit neznamym zpusobem,
vcetné prodeje €i spotifebovani.

Ackoliv zménil u hlavniho li¢eni vypovéd, kdyz vypovidal ve
prospéch spoluobZalovanych, véetné _ zcela spravné byla tato
zména vyhodnocena jako ucgelova, motivovana snahou napomoci ostatnim

obzalovanym, z divod( rozvedenych jiz vyse.

Krajsky soud jako nadbyteény zamitl navrh .obZalovaného na doplnéni
dokazovani opétovnym vyslechem svédka , hebot  se zcela
ztotoZfuje se zavérem, Ze vina obZalovaného byla prokazana. Okresni soud tak
spravné pravné kvalifikoval jednani obzalovaného m v bodé
6),8),9) a 12) jako &tyfi pfeciny podilnictvi dle § 214 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, kdyZz vizdy umysiné na sebe prevedl a uzival véc, ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou. Je nutno dodat,
Ze pietin podilnictvi dle § 214 trestniho zakoniku je Umysinym trestnym Cinem a
umysl tak musi byt dan ve vztahu k okolnosti, Ze véc byla ziskana trestnym Cinem.
Obialovany*édél, Ze na sebe prevadi véci, které spoluobzalovani ziskali
odcizenim a je mozno provedenym dokazovanim u ného dovodit v bodé 6) a 8)
umysl k pfeéinu dle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku, v bodé 9)
k pietinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zakoniku a v bodé
12) k ptééinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, nikoliv ke
skutecnosti, ze obzalovany Fbyl za takovy &n v poslednich tfech
letech odsouzen, pfip., Ze spoluobzalovani se dopustili dal$ich dilgich Gtokd, které ve
svém souhrnu naplnili kvalifi kovany odstavec 3 a skutkové podstaty dalSich
trestnych &ina.

Vzhledem k tomu, 2e obzalovany *podal odvolani toliko do
vyroku o trestu, pfezkounial krajsky soud ve vztahu k nému ve vyroku o viné toliko,
zda skutkové zjisténi odpovidaji pravni kvalifikaci a v tomto sméru nebylo shledano
pochybeni, které by mohlo mit vliv na‘spravnost jim napadeného vyroku.

%

¢ \yrok o trestu ulozeny obZalovanému m a [FatT)
#shleda! krajsky soud zakonnym a oduvodnenym. resni  soud
ostateén& vyhodnotit véechny okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu z

hlediska ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho zakoniku, pfi€éemz pfihléd! i ke stupni
spole&enské skodlivosti jednani obZalovanych a povaze poruseného zajmu.

]

U obzalovanéhd _ je nutno vyhodnotit jeho' doznani a
skute¢nost, Ze &ast skutklu spachal jako mladistvy a &ast ve véku blizkem véku

mladistvému, jako polehé&ujici okolnost. Na’druhou strand jako pfitéZujici okolnost dle
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§ 42 pismeno n) trestniho zakoniku je nutno pfihlédnout k tomu, Ze spachal vice
trestnych ¢&inG. Odhlédnout nelze ani od okolnosti pfipadu, zejména dobé pachani
trestné &innosti, podtu utokd a celkové vysi Skody, jakoZ i od ospby obZalovaného,
s jeZ se dopustil pfedmétné trestné &innosti zEasti ve zkuSebni dobé pfedchoziho
podminéného odsouzeni pro majetkovou trestnou €innost. Okresni soud tak dospél
ke spravnému zavéru, Ze na obzalovaného je jizZ nutno puUsobit Uhrnnym
nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery ukladal dle § 205 odstavec 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku v trvani 1 roku a 6 mésicu.
Konkrétni vyméru trestu, pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tak nelze v
zadném pfipadé povazovat za nepfiméfené pfisnou, tato piné odpovida stupni
spole¢enské $kodlivosti, okolnostem pfipadu, jakoZ i osobé& obZalovaného. Spravné
okresni soud zafadil obZalovaného do véznice s dozorem dle § 56 odstavec 2
pismeno b) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu a je
odsouzen pro Umyslné pfeginy ve vyméfe neprevysujici tfi léta. Pochybeni nebylo
shledano ani ve vyroku o uloZeni trestu propadnuti véci.

U obzalovaného * okresni soud spravné vyhodnotil jako
polehéujici okolnost jeho predchozi radny zivot. Presto, Ze okresni soud neshledal
pfitéZujicich okolnosti, je tieba zminit, Ze i obialovanyFse dopustil vice
trestnych &inl, které pachal po delsi obdobi vétS§im mnozstvim utokd. Na druhou
stranu i on se dopustil trestné &innosti ve véku blizkém véku mladistvému a snazil se
o nahradu $kody. Okresni soud proto uloZil spravné jesté vychovny thrnny trest
odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 205 odstavec 3
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku v trvani 1 roku a 4
mésicl. Pfiméfenou shledal krajsky soud i délku zku$ebni doby v trvani 2 let.

Ve vztahu k vyroku o trestu ulozenému obZalovanému _
je nutno konstatovat, 2e i v tomto pfipadé okresni soud dostatecné vyhodnoti
véechny okolnosti rozhodné pro druh a jeho vymeéru. Obzalovany sice spachal vice
trestnych &inG a v opise rejstiiku trestl ma jeden zaznam, av$ak hledi se na ného,
jako by odsouzen nebyl. Okresni soud proto spravné vyhodnotil, Ze je mozno na
né&ho pusobit uhrnnym podminénym trestem odnéti svobody, a to, v souladu s ust. §
214 odstavec 1, véta za stfednikem tr. zakoniku, dle mirnéjsi zakonné trestni sazby
ust. § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku, ktera je stanovena pouze do dvou let,
oproti § 214 odstavec 1 trestniho zakoniku, kde je stanovena az na ¢tyfi léta. Za
zcela pfimétenou povazuje krajsky soud i délku trestu v trvani 1 roku se stanovenim
zkusebni doby dle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku v trvani 2
let. Okresni soud v8ak ve vyroku o trestu necitoval ustanoveni § 214 odstavec 1
trestniho zakoniku, které podminky pro uloZzeni mirnéjsiho trestu upravuje.

Krajsky soud proto pod bodem |. pouze z formalnich davodi z podnétu
odvolani obialovaného—ruéil dle § 258 odstavec 1 pismeno d),
odstavec 2 trestniho fadu vyrok o trestu ve vztahu k tomuto obZalovanému a podle §
259 odstavec 3 trestniho fadu nové obzalovanému ulozil podle § 214 odstavec 1
trestniho zakoniku za pouZiti § 205 odstavec 1 a 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
ahrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku a podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec

1 trestniho zakoniku vykon trestu podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 2 let.
Jinak zlstal napadeny rozsudek nezmeénén.
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S ohledem na uvedené ve vztahu k obZalovanym m a
dez nebylo shledano ani pochybeni ve vyroku o nahrade skod

rajsky soud pod bodem Il. odvolani obialovanfxch(— a i
ﬁjako nedivodné zamitl die § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovoléani, které Ize podat ve Ihiité dvou
meésicu od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat;
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvin&ného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.
&

Obvinény muze bodat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v
Brné.

+V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych divodl napada a &eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst.1 pism. a)-l) tr.f. nebo 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladisiav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna 3 pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Monika Zubkova, v.r.



