Jednaci ¢islo: 3T 18/2011-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud VBI’unvtéIe rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18.3.2011
samosoudcem Mgr. Lumirem Cablikem takto:

Obzalovana

XXX,
(roz. xxx)

nar. XXX v xxx, nezameéstnand, bytem xxx, okres xxx,

je vinna,

Ze

dne xxx kolem 03.00 hodin v hern¢ xxx na ulici xxx v XXX jako obsluha herny sdélila xxx, ze
herna nema dostatek hotovosti na vyplaceni jeji vyhry ve vysi 20.095,- K¢, pricemz ji
vyplatila pouze ¢astku 8.000,- K¢& s tim, Ze zbytek hotovosti ji vyplati nasledujici den, avSak
zbylou hotovost si ponechala a uZzila pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené xxx zptsobila Skodu
ve vysi 12.095,- K¢,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptisobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,
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¢imZ spachala

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku

a za tose odsuzuje

podle § 206 odst. 1 trestniho zékoniku za pouziti 8 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 /dvanacti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 /dvou/ roki.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu v trestnim piikaze
Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 4T 239/2010-29 ze dne 11. 1. 2011, doru¢eného obzalované
dne 1. 3. 2011, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit poSkozené xxx, nar. XXX,
bytem xxx néhradu Skody ve vysi 12.000,- K¢&.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada povinnost, aby ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Odiuvodnéni:

ObZalovana xxx se k hlavnimu li¢eni 18.3.2011 nedostavila, neomluvila se, proto bylo
jednéno v jeji neptitomnosti, kdyZ byly splnény podminky § 202 odst. 2 trestniho fadu. Poté
byla ¢tena jeji vypoveéd’ z €. 1. 8-9, kde poptela, Ze by se trestné ¢innosti dopustila. Uvedla, Ze
pracovala v hern¢ xxx pro pani xxx, a to bez pracovni smlouvy, pokud mé nahlédnout na
datum xxx a knihu vyher, v uvedeny den slouzila no¢ni sménu a vyplacela xxx v 03:08
hod.vyhru 20.095,- K¢&. Na tento den si vSak jiZ nepamatuje, nevzpomina si, zda-li ten vecer
vV hern¢ xxx byla. Pokud jde o ¢asteCnou vyplatu vyhry ve vysi 8.000,- K&, takto v herné
postupovat nelze, pokud by v hern¢ nebylo dostatek finan¢nich prostiedki, vystavi se ti¢tenka
S ¢astkou, jez zbyva doplatit, se jménem 1 datumem. Tyto ucCtenky se vypliuji dvé. Neni
pravda, Ze by si dopisovala SMS zpravami s xxx ohledné vyplaty vyhry, a byla z jeji strany
urgovana. Telefon sice ztratila asi pfed dvéma roky, byla ji ale vystavena nova SIM karta se
stejnym c¢islem. Telefon obcas pajcuje dalsim osobam. O nevyplaceni celkové vyhry xxx nic
nevi. Jeji trestni oznameni se nezaklada na pravde.
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I kdyZz obzalovana trestnou ¢innost popird, je z ni usvédCovana ditkkazy provedenymi u
hlavniho liceni.

Svédkyné xxx u hlavniho li¢eni uvedla, ze ptiSli se znamymi do herny xxx v den ¢inu,
bylo to né¢kdy v rannich hodinéach, poté vyhrala na automatu 20.000,- K&, obZalovana za ni
poté pfisla, kdyz ji vyhru vyplacela a fekla ji, Ze ji pfedd pouze 8.000,- K¢, a dalsi den pak
doplatek 12.000,- K¢, poté ale dalsi den ji telefonovala s tim, ze nékomu putjéila 15.000,- K¢,
zda-li by nemohla chvili po¢kat. Po dalSich 3 dnech to jiz zadala fesit s provozni, xxx tehdy
byla s xxx a xxx. DalSi dva u vyhry byli, kdyZ ji xxx penize pfedavala, nic ji nepodepisovala,
fesily to ustné. Navic byli trochu opili. S obzalovanou se zna z ptedchozi doby, nasledné si
dopisovaly prostiednictvim SMS zprav, pouzivala rizné vymluvy, pro¢ ji penize nevraci. Poté
se dozvédeli, ze xxx méla odcizit dalsi finanéni ¢astku, asi 20.000,- K¢ ve stejny veder ke
Skod¢ pani xxx. Do dnesniho dne nic z finanéni hotovosti nebylo zaplaceno.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze spoleéné s xxx a xxx $li po restauracich,
nasledné do herny xxx, xxx vyhréla 20.000,- K¢, sle¢na xxx ji méla vyplatit celou castku,
fekla ale, ze nema tolik penéz, proto ji dala 8.000,- K¢ s tim, Ze dalSi den dostane 12.000,- K¢.
Z4dny doklad o vyhie nedostala. Sam vidél, Ze xxx prebira 8.000,- K&, nevédél nejprve, Ze
vSak nedostala potvrzeni na zbytek.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, ze v den ¢inu v hern¢ xxx vyhrala xxx 20.000,-
K¢, obzalovana zde obsluhovala, k baru pak Sli pro vyhru, xxx dostala 8.000,- K¢, penize jim
jesté ukazovala stim, Ze dalSi den dostane zbytek do 20.000,- K¢&. Nevi, zda-li néco
sepisovaly na misté pisemné.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni uvedla, Ze pracuje jako provozni v herné xxx pro pani
XXX, pokud jde o vyhru 20.000,- K¢, v dokladech bylo zaznamenano, Ze byla vyplacena, poté
asi po dvou dnech za ni pfiSla sle€na xxx s tim, Ze ji xxx celou ¢astku nevyplatila, mé¢la ji dat
pouze 8.000,- K¢ s tim, Ze pro 12.000,- K¢ méla piijit dalsi den. V takovémto piipadé by se
vse vypisovalo na listek, ktery by se podepisoval, Zadny takovy zde nebyl. Proto xxx fekla, ze
jde o velky problém, a bez tohoto listku ji zbytek vyhry nemize vyplatit. Vyhra byla 20.095.-
K¢, obzalovana méla piredat xxx pouze 8.000,- K¢. Obzalovana ji poté tvrdila, ze ji vSe
vyplatila, ona sama zna ale ob¢&, xxx déle, vi, Ze by nikdy xxxx nelhala. ObZalované v tu dobu
odcizila i penize z trzeb, $lo o ¢astku okolo 20.000,- K¢ ke Skodé pani xxx. ObZalovana poté
meénila vypovédi, zpocatku lhala, pak fikala, ze v§e xxx nevyplatila, s tim, ze ji dala skute¢né
8.000,- K¢, z SMS zprav od xxx vidé€la, ze ji skuteéné xxx psala zpravy s obsahem ,ja ti to
vratim, ja ti to dam“, takze se k tomu fakticky pfiznala. Poté ptimo od obzalované slysela, ze
ji vyhru celou nevyplatila. Obzalovana je usvédCovana i listinnymi ditkazy, a to seSitem, kde
byly zaznamenany vyhry z ¢. 1. 28-29.

Jednani obzalované soud kvalifikoval shodné s podanym ndvrhem na potrestani jako
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz sebe obohatila tim, ze uvedla
nékoho v omyl, a zptsobila tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. ObZalovana uvedla
poskozenou xxx v omyl s tim, Ze ji dalSi den vyplati zbytek vyhry ve vysi 12.095,- K¢, coz
vSak neucinila, zpisobend Skoda presahuje hranici Skody nikoli nepatrné, jiz se rozumi podle
§ 138 odst. 1 trestniho zékoniku §koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢.
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Obhajoba obzalované nemiize obstat, kdyz tato je nevérohodnd a nepravdiva, skutkovy d¢j
byl jednoznaéné zjistén vypovéd'mi nékolika piimych svédki, a to zejména xxx, ktera
popsala, Ze ji bylo vyplaceno pouze 8.000,- K¢ s tim, Ze dalSich 12.095,- K¢ bude zaplaceno
nasledujici den ze strany obzalované, coz ucinéno nebylo, verze této svédkyné je
podporovana vypovédmi daldich piimych svédki xxx a xxx, ktefi u vyplaty vyhry byli
ptitomni, jakoZz i vypovédi svédkyné xxx, které se posléze obZalovana K trestné ¢innosti
pfiznala.

Zavinéni obzalované soud dovodil ve form¢ umyslu ptimého piedvidaného dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ dobie védéla, Ze nesmi sebe obohacovat tim, ze
uvadi dalsi osoby v omyl a védomé tak ¢inila.

Pii rozhodovéni o trestu byl soud veden nésledujicimi tivahami. Jednanim obzalované
byl hrubé porusen zdjem spolec¢nosti na ochrané¢ majetku osob pted protipravnimi utoky. Byl
hodnocen jak zptsob provedeni ¢inu, tak i vznikla Skoda, rovnéz tak bylo pfihlédnuto i
K osobé samotné obzalované. Obzalovand je nezaméstnana, vyucend CiSnice, ze svého
vyjadreni jeji Cisty mésic¢ni piijem ¢ini 6.000,- K& Ma dvé déti. V misté bydlisté k jejimu
chovani neni pfipominek, trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntéle €. j. 4T 239/2010 —
29 ze dne 11.12011, jeZ nabyl pravni moci 1.3.2011, byla uznana vinnou ze spachani pieéinu
zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzena Kk trestu odnéti svobody
V trvani 6 mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict.

Obzalované polehcovalo, Ze pted spachanim trestného ¢inu vedla fadny zivot ve
smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku, ptitézuje ji, Ze ¢in spachala s rozmyslem ve smyslu 8§
42 pism. a) trestniho zédkoniku, a ke spachani trestného ¢inu zneuzila svého zaméstnani ve
smyslu § 42 pism. f) trestniho zakoniku.

Podle nazoru soudu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestd ve smyslu § 39
trestniho zdkoniku, bude ucelu trestu v pfipadé obzalované dosazeno ulozenim souhrnného
trestu odnéti svobody ukladaného podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst.
2 trestniho zakoniku v trvani 12 mésicu s tim, Ze podle 88 81 odst.1, 82 odst. 1 trestniho
zakoniku, byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 roki, a podle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku byl zruSen vyrok o trestu trestnim piikazem Okresniho soudu
v Bruntale ¢. j. 4T 239/2010 — 29 ze dne 11.1.2011, doruc¢ené¢ho obzalované dne 1.3.2011,
jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahuje navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo k zruSeni pozbyla podkladu.

Obzalované byl ukladan takzvany souhrnny trest, kdyz nyni feSeného skutku se
dopustila diive, nez ji byl dorucen trestni piikaz ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn.
4T 239/2010. Za té situace trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli byl navysen na 12 mésica,
zkuSebni doba z 18 mésici na 2 roky, kdyZ je mozno na obzalovanou jesté pusobit
vychovnym trestem odnéti svobody bez pifimého vykonu. Prioritou zlstava, aby obzalovana
zlstala na svobodgé, a splacela poskozenym néhradu skody.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas ptipojila poskozena xxx s narokem na nahradu
Skody ve vysi 12.000,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze jednani obZalované je v pfic¢inné souvislosti
se vzniklou Skodou poSkozené, soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu
zavazal obzalovanou k zaplaceni této Skody k rukam poskozené.
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Soucasné podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obZalované uloZena povinnost,
aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobila, cozZ
bude zdsadni podminkou k osvédéeni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni predchdzejicimu.

PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Okresni soud v Bruntale
dne 18.3.2011

Mgr. Lumir Cablik,v.r.
-samosoudce-

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Gondekova
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