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Komu: Okresni soud Ceskd Lipa
Véc: #adost dle 106/1999 Sh. T e =

Dobry den, L LUl Y

#3dam timto o anonymizované rozsudky/koneéna usneseni/nebo jakykoliv verdikt v nasledujici véci:

38 C 65 / 2016
36 C317/2016

39 C 279 / 2011

Deékuji.

Pokud néco z toho nebude moino dodat, spokojim se s tim, co dodat Ize (a zbytek pozdéji) a
zddvodnénim (odkaz na zakon, paragraf, odstavec), prot néco poskytnout nelze, dékuji za pochopeni.

Viéci potfebuji k nastudovani, jakym zplsobem rozhoduji soudy zalefitostech 5VI vs. viastnik. x

Jidel - pridslaji k vyfizaal : ’”.: Comil s
e V Cesks nipd dae 18.2.2919
Pledsada oke, souadn

3

Pro pfipad mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci, kdy budete poZadovat po mé Ghradu za
anonymizaci, pak doplfuji o 1) ai 8):

1) Kolik #adosti o poskytnuti jednotlivych vyie specifikovanych rozsudki soud k dnednimu dni
eviduje?

2} Kolika #adostem vyhovél a pfedmétny rozsudek poskytl?

3) V kolika pfipadech soud vyzval k (hradé nakladi dle § 17 zakona, které plynou z mimofadné
rozsahlého vyhledavani informaci spodivajicim v anonymizaci rozsudku?

4) Kolik adatell tyto ndklady uhradilo?

5) V kolika pfipadech soud vyzval k dhradé nakladd dle § 17 zékona, které plynou z mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci spodivajicim v anonymizaci rozsudku, poté, co byla
informace poprvé poskytnuta?

6) Kolik €ini celkova éastka, kterou soud vybral jako Ghradu naklad( plynoucich z mimofadné
rozsahlého whleddvani informaci spodivajicim v anonymizaci rozsudku?

7) Kolik &ini celkova éastka, kterou soud vybral jako Ghradu naklad( plynoucich z mimofadné
rozsahlého whledavani informaci spodivajicim v anonymizaci rozsudku, pote, co byla
informace poprvé poskytnuta?

8) Kdy a jakym zplisobem byla pozadovand informace zvefejnéna dle § 5 odst. 3 zdkona, a na
jaké internetové adrese?
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OKRESNI SOUD V CESKE LIPE
Déginska 390, PSC: 470 52

Telefon: 487 072 111
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E-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz

ICO 024 821

V Ceské Lipé 26. tnora 2019
30S1 59/2019

K Vasemu dotazu zasilime vSechna rozhodnuti dle Vasi zadosti v anonymizované

podobeé.

Mgr. Ing. Ivana Smakalové v.r.
mistopfedsedkyné soudu

Pril: 3x

Shodu s prvopisem potvrzmje: Be. Zuzgana Koppanova




Jednaci &islo: 36 C317/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci
zalobce Spoleéenstvi vlastniki jednotek domu ép. 1829-1831, IC: 25497430, se sidlem
Vetrna 1831, 470 01 Ceska Lipa, zast. JUDr. Jarmilou Holovédkovou, advokétkou, se sidlem
Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa, i

o zaplaceni ¢astky 52.764 K¢ s prisluSenstvim, pro zmeSkani

takto:

I. Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobci ¢astku 52.764 K&. zdkonny trok

z prodleni ve vysi 8,05% roéné

z Castky 1.414 K& za dobu od 1.2.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.3.2014 do zaplaceni,
z astky 2.038 K¢& za dobu od 1.4.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.5.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.6.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.7.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.8.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.9.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.10.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.11.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.12.2014 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.1.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.2.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.3.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.4.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.5.2015 do zaplaceni,
z &astky 2,038 K¢& za dobu od 1.6.2015 do zaplaceni,
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z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.7.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.8.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.9.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.10.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.11.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 1.12.2015 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 1.1.2016 do zaplaceni,
z Castky 4.476 K¢ za dobu od 14.5.2016 do zaplaceni,
vée do tii dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1. Zalovani 1. a 2. jsou povinni nahradit Zalobei naklady Fizeni ve vysi 15.417 K& do 3
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, krukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Jarmily
Holovéakové, advokatky se sidlem Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa.

Odlivodnéni:

Zalobou wvtéto véci, podanou dne 29.12.2016., domdhal se Zalobce po 1. a 2.
zalovanych zaplaceni &astky 52.764 K& s piislufenstvim s nasledujicim tvrzenim. Zalovani jsou
vlastniky bytové jednotky &. ] v dome &p. [l v Ceské Lipé. Zalobce (spoledenstvi viastniki
jednotek v dotyéném domé, dale také jen SVJ) stanovil piedpis plateb do fondu oprav a
piedpis zalohovych plateb za dodavku vody, tepla, elektfiny pro osvétleni spole¢nych prostor,
a to pro rok 2014 evidenénim listem platnym od 1.1.2013 ve vy3i celkem 3.038 K& mésicng,
znichZ ziloha na vodu ¢inila 489 K¢, ziloha na teplo &inila 500 K¢, zédloha na spotfebu
spoletné elektfiny &inila 11 K& a prispévek do fondu oprav &inil 2,038 Ké&. Zalovani platili
mésiéné na ucet Zalobee ¢astku vzdy 1.000 K&, z niz Zalobce zapocetl 489 K¢ na zalohu za
dodavku vody, 11 K& na zalohu za dodavku elektfiny k osvétleni spoleénych prostor a 500 K¢
na zilohu za dodavku tepla. Podle evidencniho listu a faktickych plateb zalovanych platili takto
#alovani Zalobci o 2.038 K& méng, neZ jim ukladal predpis plateb stanoveny Zalobcem, pficemz
ohledné &4stky 2.038 K& 3lo o nezaplaceny pfispévek do fondu oprav. Za rok 2014 neuhradili
#alovani Zalobei viechny stanovené platby pfispévku do fondu oprav ve vysi celkem 24.456
K&.

Dile za rok 2014 podle vyuétovani zaloh a skuteénych ndkladi na plnéni poskytovana
s uzivanim daného bytu ze dne 25.3.2015 ¢&inil skuteény ndklad na méfené teplo 8.221 K¢,
Zalovani méli zaplaceno na zalohach 6.000 K&, za teplo jim tedy vznikl nedoplatek ve vysi
2.221 K¢&. Na zalohdch za dodavku elektfiny k osvétleni spoleénych prostor Zalovani zaplatili
132 K&, skuteény naklad na dodavku této elektiiny ¢inil 369 K&, Na zalohach za dodavku vody
a sto¢né zaplatili zalovani 5.868 K¢, skute¢ny naklad ¢inil 2.038 K¢, zde tedy vznikl Zalovanym
vidi zalobei pieplatek ve vysi 3.830 K¢&. Tento pfeplatek Zalobce pouzil na thradu nedoplatku
za teplo, elektfinu spoleénych prostor, na ndklady vyhotoveni vyuttovani ceny sluzeb a na
zaplaceni vodoméru. Celkové Zzalovanym zistal preplatek na zalohovych platbich za sluzby za
rok 2014 ve vysi 624 K¢, ktery zalobce zapocetl na jejich dluh na pfispévku do fondu oprav,
konkrétné na platbu pfispévku splatnou za leden 2014, Za rok 2014 Zalovani proto dluzi
zalobei dastku 23.832 K& z titulu prispévku do fondu oprav SVJ. Zalobce pozadoval zaplatit
uvedenou dluZznou ¢astku spolu se zdkonnym urokem z prodleni z jednotlivych dluznych
mésiéni plateb pfispévku, a to s odkazem na &l. IX. stanov SV, kde je stanovena splatnost
piedepsanych plateb (pfispévku do fondu oprav a ziloh na plnéni poskytovana s uzivanim
bytu) mésiéné, jak bylo rozhodnuto shromazdénim SVJ.
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Pro rok 2015 Zalobce stanovil pfedpis plateb do fondu oprav a piedpis zdlohovych
plateb na dodavku vody, tepla, elekifiny pro osvétleni spoleénych prostor timtéZ evidenénim
listem platnym od 1.1.2013 ve vy3i celkem 3.038 K¢& mésitné, z niz zaloha na vodu ¢inila 489
K¢, zaloha na teplo ¢inila 500 K¢, zdloha na spotfebu spolecné elektfiny Cinila 11 K¢ a
prispévek do fondu oprav &inil 2.038 K&. Zalovani platili mési¢né na ucet Zalobee castku vzdy
1.000 K&, zniz Zalobce zapocetl 489 K¢ na zalohu za dodavku vody, 11 K& na zilohu za
dodavku elektiiny k osvétleni spolenych prostor a 500 K& na zilohu za dodavku tepla. Podle
evidenéniho listu a faktickych plateb Zalovanych platili Zalovani Zalobei 0 2.038 K& méné, nez
jim ukladal predpis plateb stanoveny Zalobcem, pficemZ ohledné castky 2.038 K¢ 3lo o
nezaplaceny prispévek do fondu oprav. Za rok 2015 dluzi Zalovani Zalobci viechny stanovené
platby prispévku do fondu oprav ve vyéi celkem 24.456 K¢.

Za rok 2015 podle vyuétovani zdloh a skuteénych nakladi na poskytovéni plnéni
spojenych s uzivanim daného bytu ze dne 20.4.2016 ¢inil skuteény niklad na méfené teplo
10.237 K&, zalovani méli zaplaceno na zdlohach 6.000 K¢, za teplo jim tedy vznikl nedoplatek
ve vyii 4.237 K&. Na zéalohach za dodavku elektfiny k osvétleni spoleénych prostor Zalovani
zaplatili 132 K&, skuteény ndklad na dodavku této elektfiny &inil 355 K¢, Zalovanym tak vznikl
nedoplatek ve vysi 223 K¢. Na zdlohdch za doddvku vody a sto¢né zaplatili Zalovani 5.868 K&,
skute¢ny naklad €inil 5.560 K&, zde tedy vznikl Zalovanym vii¢i Zalobei pfeplatek ve vysi 308
K& a tento pfeplatek Zalobce pouzil na dhradu nedoplatku za teplo, elektfinu spoleénych
prostor, dodavku vody a stoéné. Celkové Zalovanym vznikl nedoplatek na zilohovych platbach
za sluzby za rok 2015 ve vydi 4.476 K¢, ktery Zalovani odmitli Zalobei zaplatit. Za rok 2015
zalovani dluzi Zalobci &astku celkem 28.932 K& ztitulu piispévku do fondu oprav SVJ a
z titulu tthrad za sluZby spojené s uZivanim bytu. Zalobce poZadoval zaplatit uvedenou dluznou
Eastku spolu se zdkonnym trokem z prodleni z jednotlivych dluZnych mésicni plateb prispévku
do fondu oprav a z ¢astky dluhu plynouciho z vyétovéni cen sluzeb poskytovanych s uZivinim
bytu ve vysi 4.476 K¢ za dobu od 14.5.2016, kdy Zalovani svym dopisem odmitli Zalobci
¢astku podle vyactovani za rok 2015 zaplatit.

Podle § 153b odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sh., obtanského soudniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen o.s.f.), zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani, nejméné 10 dnii pfed dnem, kdy se
jedndni ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poufen, bez divodné a vCasne
omluvy prvni jednéni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednéni, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich
se sporu za nespornd a na tomto zikladé miZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Prvni jedndni vtéto véci se konalo dne 7.4.2017, dostavila se knému pravni
zastupkyné Zalobee, Zalovani 1. a 2. nikoliv, pfi¢emz Zaloba a pfedvolini k tomuto jednani jim
byly doruteny do vlastnich rukou v souladu s ustanovenim § 49 odst. 2, 4 o.s.f. (oboje dne
30.1.2017 2. zalované, dne 10.2.2017 1. Zalovanému, obéma spolu s poucenim o nasledcich
nedostaveni se k prvnimu jedndni konanému ve véci bez véasné a diivodné omluvy), Zalovani
svou netitast u jednani neomluvili, nepoZadali o odroéeni jednani, zastupkyné Zalobee u jednani
navrhla Zalobé vyhovét postupem podle vyse citovaného ustanoveni o.s.f.

Zalovani ve véci (k Zalob&) podali pisemné vyjadfeni ze dne 30.1.2017, v némz namitli,
7e 7aloba nezmifiuje jejich stanovisko k zaplaceni pfedmétného dluhu, které soucasné pripojili
ke svého vyjadieni vii¢i soudu. Namitali, Ze Zalobce, resp. jeho pravni zastupkyng, se nemiize
v prosinci 2016 domahat ,.nedoplatku na zilohovych platbach® zroku 2015, nybrz muze
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poZadovat tthradu ¢astky doloZené fadnym vyuétovanim se zapoétenim zaplacenych zéloh. Za
vyuétovani zéaloh nelze povazovat, ze se pouze od poZadovanych ziloh odeftou zalohy
zaplacené a rozdil se nazve vymahatelnym dluhem. Cosi jako vyaétovani sluZeb za rok 2015
bylo Zalobcem Zalovanym zaslino a Zalovani to se zasadnimi vyhradami vratili Zalobei, pficemz
toto je jiz rok bez reakce. Zalovani dale uvedli, Ze Zalobce naklada a manipuluje se zaplacenymi
zélohami svévolng a tento postup nazyva vyuétovanim zéloh. Zalobce si ze stanov SVJ uéelové
vybird obecné citace, nezmifuje, Ze platby do fondu oprav jsou zalohy, jejichz zistatek se
nevypoiadava, nybrz prevadi do dalsiho obdobi. Zalobu oznaéili Zalovani za Zonglovéni s &isly,
kdy dokonce pfi platbé zalohy 1.000 K& vznikl preplatek 624 K¢ a ten byl zapotitan oproti
dluzné &astce na zdlohach na opravy a udrzovani. Zalovani navrhli toto fizeni pferusit do doby
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery bude v jednom ze sporti mezi tymiZ hcastniky (tymz
7alobcem a Zalovanymi) ohledné obdobného pfedmétu sporu vyhledové rozhodovat. Zalovani
uvedli, necht’ jim soud sdéli, zda s ohledem na toto jejich stanovisko ve véci nadale povazuje
jedndni za nutné, a pokud ano, necht’ jim sdéli o ¢em bude chtit jednat, kdyz zjimi
pfedloZeného stanoviska plyne, Ze neni o ¢em jednat. Podle minéni Zalovanych lze jednat pouze
o obsahu vyuétovdni, a protoZe toto neexistuje, Zaloba se jim jevi pfed¢asnd a bezpfedmétna.

Podle § 153b o.s.f. soud Zalobé vyhovél na zdkladé skutkovych tvrzeni v Zalobé
uvedenych, kterd se pokladaji ve smyslu tohoto ustanoveni za nespornd mezi Ucastniky fizeni,
narok Zalobee uplatnil v souladu s ipravou danou § 1180, § 1181 (pfispévek na spravu domu a
pozemku, zdlohy na plnéni poskytovana s uzivanim bytu), § 1970 (trok z prodleni) zikona ¢.
89/2012 Sb., § 2 nafizeni viady ¢. 351/2013 Sb. (vy3e Groku z prodleni).

Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskéani ma soud v daném piipadé za splnéné,
nebot” Zalovanym byla dorudena Zaloba a pfedvolani k jednani ve lhité nejméné 10 dnii pred
terminem soudniho jednéni, byli pou¢eni o moznosti postupu soudu podle § 153b o.s.F. v ramei
fedniho predvolani (v textu ufedniho formuldfe pouzitého k predvolani k soudnimu jedndni).
Jednani se Zalovani nezicastnili zimé&mé, nebot” Zaloba se jim jevi pfedcasna a bezpfedmétna,
namitali, Ze neni o ¢em jednat. Obsah Zaloby v této véci pfitom podle nazoru soudu uvadi
dostateéné konkrétni tvrzeni skutkového zakladu dostacujictho pro posouzeni divodnosti
naroku Zalobce na zaplaceni dluZznych ¢astek od Zalovanych, véetné vySe jednotlivych dluznych
plateb, splatnosti diléich ¢astek dluhu, pfip. splatnosti pislusenstvi dluhu (zdkonného troku
z prodleni).

Zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. v § 153b wvytvari fikei, podle niZz se
v diisledku zmeskani Zalovaného (Zalovanych) ve smyslu jeho (jejich) nepfitomnosti u prvniho
jednani soudu konaného ve véci bez vCasné a divodné omluvy povaZuji tvrzeni uvedeni
v Zalob& za nesporn4, a to jako vtomto pfipadé nehledé na pisemné nesouhlasné stanovisko
podané Zalovanymi v reakci na Zalobu a na pfedvolani k jednéni, soud pak na takto (podle §
153b 0.s.f.) procesni fikei , zjiStény* skutkovy stav aplikuje pfislusnou tpravu hmotného prava
a miize ve véci vydat rozsudek ve prospéch Zalobce a v neprospéch Zalovanych, pokud
skutkovy stav tvrzeny Zalobou odpovida pfisludné tipravé hmotného prava.

V tomto pfipadé konkrétné Zalobce uplatnil (podle tvrzeni Zaloby) diivodné narok na
zaplaceni prispévku do fondu oprav ve vysi, jak tuto vy3i daného pfispévku stanovilo
shromazdéni SVJ, ddle ma Zalobce narok na placeni zaloh za sluzby poskytované s uZzivanim
bytu, resp. po roénim vyuétovani zaplacenych zdloh a po zjidténi skutetné vySe nakladii na
poskytovand plnéni ma narok na zaplaceni celkového dluhu ve vysi odpovidajici skuteénym
nikladim vynaloZenym na poskytovani plnéni, jak tyto ndklady plynou z pfisluincho
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vyuétovani (celkovy dluh zde tvoii bud' zilohy s pfipo¢tenim nedoplatku, anebo zalohy po
odeéteni preplatku — podle toho, zda vzhledem k placeni zaloh a skuteéné vy3i nakladi vznikl
pieplatek ¢&i nedoplatek). Zde zalobce opravnéné pozZadoval uhradit stanoveny pfispévek do
fondu oprav ve vysi vzdy 2.038 K& mésiéné podle rozhodnuti pfisluiného organu SVI, a to za
roky 2014, 2015, na coZ Zalovani neprovedli podle Zaloby Zadnou uhradu, dile Zalobce
poZadoval zaplatit dluh z vyaétovani plnéni poskytovanych s uZivanim bytu za rok 2015 (v
roce 2014 dluh na téchto plnénich nevznikl), kdy k tomu jsou v Zalobé uvedena konkrétni
tvrzeni o zaplacenych zilohich, o vysi skutednych nakladi na poskytnutd plnéni, o zjiSténi
nedoplatku ve vysi 4.476 K¢ a o odmitnuti Zalovanych zjistény dluh v této vysi zaplatit,
z éehoz Zalobee dovodil u této dluzné ¢astky prokazatelny pocatek doby prodleni Zalovanych s
plnénim.

Dokazovani v Fizeni nebylo provedeno z vy$e uvedenych davodi, nybrz soud Zalobé
vyhovél vySe uvedenym procesnim postupem podle § 153b o.s.f., kdyZ ztvrzeni Zaloby
vyplynul narok Zalobce na zaplaceni dluzné ¢astky a tiroku z prodleni z dil¢ich ¢astek dluhu.

Podle § 142 odst. 1, § 142a odst. 1, § 151 odst. 1, 2 o.s.f., bylo Zalovanym uloZeno
nahradit Zalobci, ve véci procesné Gspésinému, naklady fizeni sestavajici z 2.639 K¢ za soudni
poplatek a z ndkladi pravniho =zastoupeni Zalobce advokatkou, pfiznanych v souladu
s vyhlagkou &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpisi - §§ 1, 2, 7 bod 5.,
11 odst. 1 pism. a), d), g), 13, 14a (3 x 3.220 K& — odména za tfi ukony pravni pomoci —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast u jednani soudu dne 7.4.2017, celkem
9.660 K&, 3 x 300 K¢ pausdlni nahrada za vécné vydaje spojené s ukony pravni pomoci,
celkem 900 K¢, nihrada 21% DPH z odmény a pausalnich nahrad ve vy$i 2.218 K¢, naklady
fizeni ve vyii celkem 15.417 K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, pisemng, dvojmo.

U odvolani proti rozsudku pro zmedkéni jsou odvolacim divodem jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pismeno a) o.s.f. a skuteénosti nebo dikazy, jimiZz ma byt prokédzano, Ze nebyly
spinény predpoklady pro jeho vydani (§153b o.s.F.).

Zmeska-li zalovany z omluvitelnych divodi pryvni jednédni ve vé&ci, pfi némz byl vynesen
rozsudek pro zmeskani, soud na ndvrh Zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a nafidi
jedndni. Takovy navrh miZe ucéastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklddid vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Ceské Lipé dne 7.4.2017
Mgr. Alena Turaiova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Tereza Cingelova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v sendté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jarmily Potuzikové a soudkyi JUDr. Jitky Kalfeftové a JUDr. Barbory
Jodasové ve véci zalobce Spoledenstvi vlastnikii jednotek domu &p. 1829-1831, IC:
25497430, se sidlem Vétrna 1831, 470 01 Ceska Lipa, zast. JUDr. Jarmilou Holovéikovou,
advokatkou, se sidlem Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa, ' y

o zaplaceni Castky 52.764 K¢ s prislufenstvim, o odvolani
7alovanych proti rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j.36 C
317/2016-23 ze dne 7.4.2017, takto:

I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zadny z i¢astnikii nem4 prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho Fizeni.
Odiavodneéni:

Napadenym rozsudkem pro zmeskani okresni soud vyrokem I. ulozil Zalovanym 1.
a 2. povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 52.764 Ké&, zdkonny drok z prodleni ve vysi 8,05%
roéné z éastky 1.414 K& za dobu od 1.2.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od
1.3.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.4.2014 do zaplaceni, z Castky 2.038
Ké& za dobu od 1.5.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.6.2014 do zaplaceni,
z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.7.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.8.2014
do zaplaceni, z &astky 2.038 K& za dobu od 1.9.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu
od 1.10.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.11.2014 do zaplaceni, z Castky
2.038 K& za dobu od 1.12.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.1.2015 do
zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.2.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od
1.3.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.4.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038
K¢ za dobu od 1.5.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.6.2015 do zaplaceni,
z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.7.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.8.2015
do zaplaceni, z &astky 2.038 K¢ za dobu od 1.9.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu
od 1.10.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 1.11.2015 do zaplaceni, z ¢astky
2.038 K& za dobu od 1.12.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K& za dobu od 1.1.2016 do
zaplaceni, z ¢astky 4.476 K& za dobu od 14.5.2016 do zaplaceni, vie do tfi dna od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem IL. uloZil Zzalovanym 1. a 2. povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 15417 K& do 3 dnil od privni moci tohoto rozhodnuti, k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Jarmily Holovédkové, advokitky se sidlem Arbesova 400, 470 01
Ceska Lipa.

Rozsudek je odiivodnén tim, ze Zalobou podanou dne 29.12.2016 se Zalobce doméhal
po 1. a 2. zalovanych zaplaceni Castky 52.764 K¢ s pfisluenstvim s oduvodnénim, Ze
7alovani jsou vlastniky bytové jednotky &[llvdomé &p. M v Ceské Lipé. Zalobee
(spoledenstvi vlastniki jednotek v dotyéném domé, dile také jen SVJ) stanovil piedpis plateb
do fondu oprav a predpis zalohovych plateb za dodavku vody, tepla, elektfiny pro osvétleni
spoleénych prostor, a to pro rok 2014 eviden¢nim listem platnym od 1.1.2013 ve vy3i celkem
3.038 K& mési¢éné, z nichz zdloha na vodu ¢inila 489 K¢, ziloha na teplo Cinila 500 K&,
ziloha na spotiebu spole¢né elektfiny ¢inila 11 K¢ a pfispévek do fondu oprav €inil 2.038 K&.
Uvedl, Ze Zalovani platili mési¢né na aéet Zalobce castku vzdy 1.000 Kg, zniz Zalobce
zapocetl 489 K& na zilohu za doddvku vody, 11 K¢ na zilohu za dodavku elektfiny
k osvétleni spoleénych prostor a 500 K¢& na zilohu za dodavku tepla. Podle evidenéniho listu
a faktickych plateb Zalovanych platili takto Zalovani Zalobci o 2.038 K& méné, neZ jim
ukladal pfedpis plateb stanoveny Zzalobcem, pfiCemz ohledné cistky 2.038 K& $lo o
nezaplaceny prispévek do fondu oprav. Za rok 2014 neuhradili Zalovani Zalobci viechny
stanovené platby pEispévku do fondu oprav ve vyii celkem 24.456 K¢. Dile uvedl, Ze za rok
2014 podle vyiétovani zaloh a skuteénych nakladi na plnéni poskytovana s uzivanim dancho
bytu ze dne 25.3.2015 &inil skutetny naklad na méfené teplo 8.221 K¢, Zalovani méli
zaplaceno na zilohich 6.000 K&, za teplo jim tedy vznikl nedoplatek ve vysi 2.221 K& Na
zalohéch za dodavku elektfiny k osvétleni spoleénych prostor Zalovani zaplatili 132 K&,
skuteény naklad na dodavku této elektiiny ¢inil 369 K¢&. Na zilohach za dodivku vody a
stoéné zaplatili Zzalovani 5.868 K&, skuteény naklad ¢inil 2.038 K¢, zde tedy vznikl Zalovanym
viigi Zalobei preplatek ve vysi 3.830 Ké. Zalobee uvedl, Ze tento pFeplatek pouzil na thradu
nedoplatku za teplo, elektfinu spole¢nych prostor, na ndklady vyhotoveni vyiétovini ceny
sluZeb a na zaplaceni vodoméru. Uvedl, Ze celkové Zalovanym zistal preplatek na zdlohovych
platbich za sluzby za rok 2014 ve vy3i 624 K¢, ktery Zalobce zapocetl na jejich dluh na
prispévku do fondu oprav, konkrétné na platbu pfispévku splatnou za leden 2014. Uvedl, Ze
za rok 2014 Zalovani proto dluZi Zalobei &astku 23.832 K¢ z titulu prispévku do fondu oprav
SVI. Zalobce pozadoval zaplatit uvedenou dluZnou &astku spolu se zakonnym trokem
z prodleni z jednotlivych dluZnych mésiéni plateb pfispévku, a to s odkazem na ¢l. IX. stanov
SV1J, kde je stanovena splatnost pfedepsanych plateb (pfispévku do fondu oprav a ziloh na
plnéni poskytovand s uzivanim bytu) mési¢né, jak bylo rozhodnuto shromazdénim SVIJ. Dile
zalobce uvedl, Ze pro rok 2015 Zalobce stanovil pfedpis plateb do fondu oprav a pfedpis
zalohovych plateb na dodivku vody, tepla, elektfiny pro osvétleni spoleénych prostor timiéz
evidenénim listem platnym od 1.1.2013 ve v¥3i celkem 3.038 K¢ mési¢né, z niz zdloha na
vodu ¢inila 489 K&, ziloha na teplo ¢inila 500 K¢, zaloha na spotiebu spoleéné elektiiny
¢inila 11 K& a pfispévek do fondu oprav &inil 2.038 K&. Uvedl, Ze zalovani platili m&si¢né na
ucet Zalobee castku vzdy 1.000 K&, z niz zalobce zapocetl 489 K¢ na zilohu za dodavku
vody, 11 K& na zilohu za dodavku elektfiny k osvétleni spoleénych prostor a 500 K¢ na
zalohu za dodavku tepla. Podle evidenéniho listu a faktickych plateb Zzalovanych platili
zalovani zalobci o 2.038 K¢ méné, neZ jim ukladal pfedpis plateb stanoveny Zalobcem,
pficemZ ohledné ¢astky 2.038 K¢ §lo o nezaplaceny pfispévek do fondu oprav. Za rok 2015
dluzi Zalovani Zalobei viechny stanovené platby pfispévku do fondu oprav ve vysi celkem
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24.456 K&, Déle uvedl, Ze za rok 2015 podle vyaétovani zdloh a skuteénych nakladi na
poskytovéni plnéni spojenych s uzivanim daného bytu ze dne 20.4.2016 &inil skute¢ny naklad
na méfené teplo 10.237 K&, zalovani méli zaplaceno na zalohach 6.000 K&, za teplo jim tedy
vznikl nedoplatek ve vy$i 4.237 K& Na zalohach za dodavku elektfiny k osvétleni spole¢nych
prostor Zalovani zaplatili 132 K¢, skute¢ny naklad na dodavku této elektfiny ¢imil 355 K&,
zalovanym tak vznikl nedoplatek ve vydi 223 K¢. Na zilohach za dodiavku vody a stotne
zaplatili Zalovani 5.868 K&, skuteény naklad ¢inil 5.560 K¢, zde tedy vznikl Zalovanym viéi
zalobci pieplatek ve v{¥3i 308 K¢ a tento pieplatek Zalobce pouzil na thradu nedoplatku za
teplo, elektfinu spoleénych prostor, dodavku vody a stoéné. Uvedl, Ze celkové Zalovanym
vznikl nedoplatek na zilohovych platbich za sluzby za rok 2015 ve vysi 4.476 K¢, ktery
zalovani odmitli Zalobci zaplatit. Uved], Ze za rok 2015 Zalovani dluzi Zalobei ¢astku celkem
28.932 K¢ ztitulu piispévku do fondu oprav SVJ a ztitulu ahrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Zalobce pozadoval zaplatit uvedenou dluZnou ¢stku spolu se zakonnym
urokem z prodleni z jednotlivych dluZznych mésicni plateb pfispévku do fondu oprav a
z ¢astky dluhu plynouciho z vytctovani cen sluzeb poskytovanych s uZivanim bytu ve vysi
4.476 K¢ za dobu od 14.5.2016, kdy Zalovani svym dopisem odmitli Zalobci ¢astku podle
vyuétovani za rok 2015 zaplatit.

Okresni soud vySel ze zjisténi, Zze prvni jednani v této véci se konalo dne 7.4.2017,
dostavila se k nému pravni zastupkyné Zalobce, Zalovani 1. a 2. nikoliv, pfi¢emz Zaloba
a predvoldni k tomuto jednéni jim byly doruéeny do vlastnich rukou v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 2, 4 0.5.f. (oboje dne 30.1.2017 2. Zalované, dne 10.2.2017 1. zalovanému, obéma
spolu s poucenim o ndsledcich nedostaveni se k prvnimu jednani konanému ve véci bez
véasné a diivodné omluvy). Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovani svou nefi¢ast u jednani
neomluvili, nepozadali o odro¢eni jednini, zdstupkyné Zalobce u jednani navrhla Zalobé
vyhovét postupem podle § 153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0.5.1.%).

Okresni soud vzal v ivahu, Ze Zalovani ve véci (k Zalobé) podali pisemné vyjadieni ze
dne 30.1.2017, vnémZ namitli, #e Zaloba nezmifuje jejich stanovisko k zaplaceni
pfedmétného dluhu, které soucasné pfipojili ke svému vyjadfeni vici soudu. Namitali, Ze
zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné, se nemiize v prosinci 2016 doméhat ,,nedoplatku na
zalohovych platbach® z roku 2015, nybrz maZe poZadovat thradu ¢astky doloZen¢ fadnym
vyaétovanim se zapo¢tenim zaplacenych ziloh. Za vyactovini zaloh nelze povazovat, Ze se
pouze od poZzadovanych ziloh odeCtou zélohy zaplacené a rozdil se nazve vymahatelnym
dluhem. Cosi jako vyGétovani sluzeb za rok 2015 bylo Zalobcem Zalovanym zaslino
a zalovani to se zasadnimi vvhradami vratili Zalobei, pficemz toto je jiz rok bez reakce.
Zalovani dale uvedli, Ze Zalobce naklddd a manipuluje se zaplacenymi zdlohami svévolné
atento postup nazyva vyuétovanim ziloh. Zalobee si ze stanov SVJ ugelové vybird obecné
citace, nezmifiuje, Ze platby do fondu oprav jsou zilohy, jejichz zistatek se nevypofadava,
nybrz pfevadi do dalsiho obdobi. Zalobu ozna¢ili Zalovani za Zonglovani s &isly, kdy dokonce
pii platbé zilohy 1.000 K& vznikl pieplatek 624 K¢ a ten byl zapocitan oproti dluzné Castce
na zéalohdch na opravy a udrZovani. Zalovani navrhli toto fizeni pferudit do doby rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktery bude v jednom ze sporti mezi tymiz ucastniky (tymz zalobcem
a 7alovanymi) ohledné obdobného pfedmétu sporu vyhledové rozhodovat. Zalovani uvedli,
necht’ jim soud sdéli, zda s ohledem na toto jejich stanovisko ve véci nadale povazuje jednani
za nutné, a pokud ano, necht' jim sdéli, o ¢em bude chtit jednat, kdyZ z jimi pfedlozencho
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stanoviska plyne, Ze neni o ¢em jednat. Podle minéni Zalovanych lze jednat pouze o obsahu
vyliétovani, a protoZe toto neexistuje, Zaloba se jim jevi pfed¢asnd a bezpfedmétna.

Okresni soud podle § 153b o.s.f. Zzalob& vyhovél na zikladé skutkovych tvrzeni
v zalob& uvedenych, kterd se pokladaji ve smyslu tohoto ustanoveni za nespornid mezi
¢astniky Fizeni. Shledal, Ze narok Zalobce uplatnil v souladu s tpravou danou § 1180, § 1181
(ptispévek na spravu domu a pozemku, zélohy na plnéni poskytovana s uZivanim bytu),
§ 1970 (urok z prodleni) zikona ¢&. 89/2012 Sb., § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb. (vyse
troku z prodleni).

Okresni soud shledal, Ze podminky pro vydéni rozsudku pro zmeskani jsou v daném
pripadé splnény, nebot' zalovanym byla dorutena Zaloba a pfedvolani k jednani ve lhaté
nejméné 10 dnii ped terminem soudniho jednani, byli pouceni o moZnosti postupu soudu
podle § 153b o.s.f. v ramei ufedniho predvolani, a to v textu Gfedniho formuldfe pouZitého
k predvoléni k soudnimu jednani. Okresni soud uzaviel, Ze jednini se Zalovani nezicastnili
zamérné, nebot’ Zaloba se jim jevi pfedasnd a bezpfedmétnd, namitali, Ze neni o ¢em jednat.
Obsah zaloby v této véci pfitom podle nazoru okresniho soudu uvadi dostatetné konkrétni
tvrzeni skutkového zékladu dostadujiciho pro posouzeni divodnosti niroku Zalobce na
zaplaceni dluznych &astek od Zalovanych, véetné vySe jednotlivych dluznych plateb,
splatnosti diléich &éstek dluhu, pfip. splatnosti pfisluSenstvi dluhu (zakonného troku
z prodleni).

Okresni soud konstatoval, Zze zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, v § 153b
vytvaii fikci, podle niZ se v disledku zmeskani Zzalovaného (zalovanych) ve smyslu jeho
(jejich) nepfitomnosti u prvniho jednini soudu konaného ve véci bez vCasné a divodné
omluvy povaZuji tvrzeni uvedena v Zalob& za nesporna, a to jako v tomto pfipadé nehled€ na
pisemné nesouhlasné stanovisko podané Zzalovanymi v reakci na Zalobu a na pfedvolani
k jednani, soud pak na takto (podle § 153b o.s.F.) procesni fikei ,zjidtény"™ skutkovy stav
aplikuje pfisluSnou dpravu hmotného priava a muZe ve véci vydat rozsudek ve prospéch
zalobce a v neprospéch zalovanych, pokud skutkovy stav tvrzeny Zalobou odpovida pfislusné
upravé hmotného prava.

Okresni soud shledal, ze v tomto pfipadé konkrétné Zalobce uplatnil (podle tvrzeni
zaloby) diivodné narok na zaplaceni pfispévku do fondu oprav ve vysi, jak tuto vy8i daného
piispévku stanovilo shromazdéni SVJ, dile ma Zalobce nirok na placeni ziloh za sluZzby
poskytované s uZivanim bytu, resp. po roénim vyacétovani zaplacenych zialoh a po zjisténi
skute¢né vyse ndkladii na poskytovani plnéni mé ndrok na zaplaceni celkového dluhu ve vysi
odpovidajici skuteénym nakladim vynalozenym na poskytovani plnéni, jak tyto naklady
plynou z pfisluiného vyGétovéani. Okresni soud konstatoval, Ze celkovy dluh zde tvofi bud’
zalohy s piipo¢tenim nedoplatku, anebo zilohy po odecteni pfeplatku — podle toho, zda
vzhledem k placeni ziloh a skuteéné vysi nakladii vznikl pfeplatek ¢i nedoplatek. Okresni
soud shledal, Zze Zalobce opravnéné poZadoval uhradit stanoveny prispévek do fondu oprav ve
vydi vzdy 2.038 K& mésiéné podle rozhodnuti pfisludného organu SVI, a to za roky 2014,
2015, na coz Zzalovani neprovedli podle Zaloby Zidnou uhradu, ddle Zalobce poZadoval
zaplatit dluh z vyGétovani plnéni poskytovanych s uZivanim bytu za rok 2015 (v roce 2014
dluh na téchto plnénich nevznikl), kdy k tomu jsou v Zzalobé uvedena konkrétni tvrzeni
o zaplacenych zilohich, o vy8i skutefnych nikladi na poskytnutd plnéni, o zjiSténi



Pokradovani 3 36Co 246/2017

nedoplatku ve vy3i 4476 K¢ a o odmitnuti Zalovanych zjistény dluh v této vy3i zaplatit,
z éehoz zalobce dovodil u této dluzné &astky prokazatelny pocatek doby prodleni Zalovanych
s plnénim.

Okresni soud konstatoval, Ze z vy3e uvedenych divodi nebylo v fizeni provedeno
dokazovéni, nybrZ soud Zalobé vyhovél vyde uvedenym procesnim postupem podle § 153b
0.s.f., kdyz z tvrzeni Zaloby vyplynul narok Zalobce na zaplaceni dluiné &astky a uroku
z prodleni z dil¢ich ¢astek dluhu.

O ndhradé nakladl fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1, § 142a odst. 1,
§ 151 odst. 1, 2 o.s.F. a Zalovanym ulozZil nahradit procesné (spésnému Zalobei naklady fizeni
sestdvajici z2.639 K& za soudni poplatek a z nakladi pravniho zastoupeni Zalobce
advokatkou, pfiznanych v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjiich pfedpisti - §§ 1, 2, 7 bod 5., 11 odst. 1 pism. a), d), g), 13, 14a: 3 x 3.220 K¢ -
odména za tfi ukony pravni pomoci, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, (cast
u jednéani soudu dne 7.4.2017, celkem 9.660 K¢, 3 x 300 K¢ pausalni ndhrada za vécné vydaje
spojené s ukony pravni pomoci, celkem 900 K&, nihrada 21% DPH z odmény a pausalnich
nahrad ve vy&i 2.218 Ké&. Okresni soud tak naklady Fizeni vypocetl v celkové dstce 15.417
K¢.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolali Zalovani, ktefi namitaji, Ze tato kauza trva jiz
15 rokii, prob&hlo jiZz nepocitané mnoho jednani, nejméné 20, a ani jednoho se neucastnili,
Namitaji, Ze netéast nebyla z divodu, ze by jedndni ignorovali, ale pro naprosté, ni¢im
whedolozené pravni a skutkové bludy®, které po celou tuto dobu Zalobce soudu predklada.
Argumentuji tim, Ze se tedy nejednd o prvni jednani ve véci, které ,,zmeskali®, ale pokracujici
podani, coZ by zaklidalo divod vydat takovy rozsudek. Navic zdiraziuji, Ze se soudem
aktivné pisemné komunikovali, pfekladali pisemna stanoviska a nikde v zdkoné o.s.f. neni
uvedeno, Ze by osobni G¢ast na jednéni nemohlo nahradit pisemné vyjadfeni - stanovisko,
které ze zniamych divodi upfednostiiuji. Odvolatelé za skandalni povazuji, aby soud jejich
pisemna stanoviska a vyjadfeni zcela ignoroval a ve své upravené verzi je nékde ,,pod ¢arou™
v odiivodn&ni rozsudku pouze zminil. Namitaji, Ze soud ve snaze nepopfit i¢ast Zalovanych
na této pokracujici Zalobé ignoruje jejich reakci na vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne 5.12.2016,
kterd se stava soudasti jejich vyhrad k pozadavku SVBJ a kterd musi byt dle nazoru
odvolatelii sou¢asti hodnoceni pfedlozenych dikazi Zalovanymi. Argumentuji tim, Ze soud
i zalobce ignoruji rozhodnuti nadfizeného soudu vtéto kauze, vnémZ povazuje za
nepfijatelné soudné vyzadovat zaplaceni ziloh na obdobi, které mélo byt ddvno vyuctovano
a dokonce pozadovat Groky z prodleni za obdobi po které Zalobce ignoruje svoji povinnost
vyaétovani pfedloZit. Navrhli, aby soud napadeny rozsudek zrusil a uloZil soudu prvniho
stupné vydat novy rozsudek, v némz budou pe¢livé a disledné hodnocena viechna stanoviska
predloZena jak Zalovanymi tak soudem odvolacim.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a poté dospél k zdvéru, Ze odvolani Zalovanych neni divodné.

Krajsky soud usnesenim &.j. 36Co 246/2017-35 ze dne 29.9.2017 vyzval Gcastniky
fizeni podle § 101 odst. 4 o.s.f., aby se ve lhité¢ 7 dnii od doruceni pfedmétného usneseni
vyjadfili, zda souhlasi s tim, aby o odvolani proti napadenému rozsudku bylo odvolacim
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soudem rozhodnuto bez nafizeni odvolaciho jednani v souladu sust. § 214 odst. 3 o.s.f.
Zalobce se ve stanovené lhiité k vyzvé odvolaciho soudu nevyjadfil a dal tak v souladu s ust.
§ 101 odst. 4 o.s.F. najevo, Ze s projedninim odvolani bez nafizeni odvolaciho jednéni
souhlasi, Zalovani poddnim doslym soudu dne 5.10.2017 k vyzvé krajského soudu sdélili, Ze
neni namisté uvazovat o nafizeni jednani (poukazali rovnéZz na pfiloZené pravni stanovisko,
&lanek ,,Rozsudek pro zmeskani ve svétle judikatury Ustavniho soudu® Mgr. Petra Kolfe,
advokita AK Glatzova & Co., sr.o. in https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsudek-pro-
zmeskani-ve-svetle-judikatury-ustavniho-soudu-95165.html). Krajsky soud proto rozhodl
o odvolani bez natizeni jednani v souladu s ust. § 214 odst. 3 o.s.i.

Dle ust. § 212a odst. 4 o.s.f. rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskdni odvolaci
soud prezkoumd jen z diivodii uvedenych v § 205b. Dle ust. § 205b o.s.f. u odvolani proti
rozsudku pro uznini nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) (tedy, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepfisluény soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylou¢eny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nesprdvné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat) a skuteénosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokazano, Zze nebyly splnény
predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Dle ust. § 212a odst. 5 0.s.f. odvolaci soud téZ prihlédne k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. K jinym vadam fizeni pfed soudem prvniho
stupné piihlizi odvolaci soud, jen kdyZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a jen jestlize za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Dle ust. § 229 odst. 3 véty
prvni o.s.f. Zalobou pro zmatetnost U¢astnik muZe napadnout 1€z pravomocny rozsudek
odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci same,
jestlize mu byla v pribéhu Fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moZnost jednat pied
soudem.

V daném piipadé odvolatelé namitaji, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani, kdyZ Zalobni tvrzeni oznacili za ,nedoloZzené pravni a skutkové
bludy*, dle zalovanych se nejednalo o prvni jednani ve véci, kter¢ zmeSkali (prob&hlo
nejméné 20 jedndni a ani jednoho se nehcastnili) a zdaraznili svou procesni aktivitu v fizeni
(podané pisemné vyjadieni ze dne 30.1.2017 ve spojeni s pisemnym vyjadrenim zaslanym
pravni zastupkyni Zalobce dne 5.12.2016).

Dle ust. § 153b odst. | 0.s.F. zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnii pfede dnem, kdy se
jednani mé konat, a ktery byl o nésledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a vCasne
omluvy prvni jedndni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsaZzena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé miZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Dle ust. § 153b odst. 2 o.s.f. je-li v jedné véci nékolik Zalovanych, ktefi maji
takové spole¢né povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na viechny (§ 21 odst. 2), lze
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednini vSichni Fadné
obeslani Zalovani. Dle ust. § 153b odst. 3 o.s.F. rozsudek pro zmeSkani nelze vydat ve vécech,
v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem
ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky.
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V souladu se stavajici judikaturou Nejvys§iho soudu soudy pfi rozhodovani
o piipadném vydani rozsudku pro zmesSkani musi brat v tvahu rovnéz napf. pfedchozi
procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se eventualné vyjadiil k podané Zalobé, zda navrhl
dikazy ke své obrané atd. Soud by mél v kazdém jednotlivém pfipadé pfihlédnout rovnéz
k povaze predmétu sporu. K vydani rozsudku pro zmeskani by soud mél pfistupovat uvazlivé
a volit tento institut zejména v pfipadech, v nichZ nezdjem na strané Zalovancho je zfejmy,
kdy je zalovany skuteiné nefinny (coZ vyplyvd napf. z obsahu a frekvence jiz diive
u¢inénych procesnich ukont) a odmitd se aktivné podilet na soudnim procesu, & amysiné
soudni Fizeni protahuje (srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
3825/2007, rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 13. [. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3443/2010,
usneseni Nejvysdiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013). Nejvy3si soud
v citovaném usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013 konstatoval, Ze obdobny
pravni nézor zaujal Ustavni soud v nélezech ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 428/04, ze dne
23. 8. 2005, sp. zn. IV. US 63/05, dile ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07, a ze dne 7.
5. 2013, sp. zn. . US 2656/12. V nich mimo jiné uvedl, Ze v ptipadech, kdy jinak aktivni
ucastnik netmysIné pro svij omyl zmeska prvni jednani soudu, ale je zfetelny jeho zdjem
(i¢astnit se soudniho Fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zme$kani na misté. Prioritou
v soudnim fizeni musi v takovém pfipadé zlstat ochrana prav ucastnikli soudniho fizeni
(Zalovanych), ktefi na soudnim fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim poslanim soudniho
fizeni je zajist'ovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmi Ocastnikii (§ 1 a § 3 0. s.
t.). Podminky vydani kontumaéniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve
spornych a hrani¢nich pfipadech neni jeho vydani na miste.

V daném piipadé byla Zalovanému ¢&. 1 a Zalované ¢ 2 dorucena Zaloba spolu
s piedvolanim k prvnimu jednani nafizenému na den 7.4.2017 s upozornénim na moZnost
vydani rozsudku pro zmeskéni (pouzitim formuldfe vz. ¢. 18 o.s.f.) do vlastnich rukou dne
30.1.2017.

Zalovani pievzeti Zaloby, kterd je pfilohou pfedvolani na jedndni na den 7.4.2017
potvrdili ve svém vyjadfeni k Zalobég, jeZ soudu dodlo dne 30.1.2017 (€.1. 16 spisu), v némz
poukdzali na své stanovisko (odpovéd’ na vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne 5.12.2016), které
pripojili v pfiloze. Namitali, Ze pravni zastupkyné Zalobce, se nemiZe 22.12.2016 domahat
nhedoplatku na zalohovych platbich* zroku 2015, ale mize poZadovat hradu Castky
dolozené fadnym vyuétovanim se zapoétenim zaplacenych zaloh. Za vyi¢tovéni ziloh nelze
povaZovat, Ze se pouze od pozadovanych ziloh ode¢tou zalohy zaplacené a rozdil lze nazvat
vymahatelnym dluhem. Cosi bylo zasldno jako vyuctovani sluzeb za rok 2015, Zalovani to se
zdsadnimi vyhradami vratili Zalobci a je to jiz rok bez reakce. Namitli, Ze Zalobce naklada
a manipuluje se zaplacenymi zdlohami svévolné a tento postup nazyva vyuctovanim ziloh.
Zalobce si ze stanov Uicelové vybira obecné citace, nezmifuje, Ze platby do fondu oprav jsou
zalohy, jejichZ zistatek se nevypofadava, nybrz pievadi do daldiho obdobi. Zalobu oznaéili
zalovani za Zonglovéani s &isly, kdy dokonce pii platbé zalohy 1.000 K& vznikl pfeplatek 624
K& a ten je zapoditian oproti dluzné ¢astce na zalohdch na opravy a udrZovani. Zalovani
navrhli odrofeni jedndni az do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery v jedné z téchto
kauz bude rozhodovat. Zalovani uvedli, necht’ jim soud sdéli, zda s ohledem na obsah tohoto
i pfiloZeného stanoviska, nadédle povaZuje jednini za nutné, a pokud ano, necht’ jim sdéli,
o ¢em bude chtit jednat, kdyz z pfedloZeného je zcela zfejmé, Ze neni o em jednat. Lze
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jednat pouze o obsahu vyuétovani, a protoZe toto neexistuje, Zaloba je dle nazoru Zalovanych
piedcasna a bezpfedmétna.

Danou procesni aktivitu Zalovanych viak nelze ve smyslu judikatury vysSich soudi
povazovat za aktivni participaci na fizeni, naopak Zalovani dle obsahu podéni neméli zdjem
aéastnit se soudniho fizeni se stanoviskem, necht’ jim soud sdéli, zda s ohledem na obsah
vyjadfeni k Zzalobé a odpovédi na vyzvu k zaplaceni dluhu, nadile povaZuje jednani za nutné,
a pokud ano, necht jim sdéli, o ¢em bude chtit jednat, Zzalobu povaZovali za pfedasnou
a bezpredmétnou.

Ve spise neni zaloZena zidna omluva Zalovanych k prvnimu jednani konanému dne
7.4.2017 v 9:15 hod., takZe okresni soud vychdzel ze skuteénosti, Ze se Zalovani bez omluvy
k jedndni nedostavili, aé¢ byli v predvoldni pouceni o nasledcich nedostaveni se. Pravni
zastupkyné Zalobce, ktera se k jednéani dostavila, pak pfi jednani navrhla vydani rozsudku pro
zmedkani. V projednavané véci lze na zikladé tvrzeni obsaZenych v Zalobé o skutkovych
okolnostech sporu rozhodnout v neprospéch zalovanych, nebot” Zzalobee dle Zalobnich tvrzeni
opravnéné uplatnil nirok na zaplaceni pfispévku do fondu oprav ve vysi 2.038 K& mésiéné za
roky 2014 a 2015, piicemz vyde pfispévku do fondu oprav byla stanovena shroméazdénim
SVI, a zalovani dle obsahu Zaloby na piispévek do fondu oprav neprovedli zidné platby.
RovnéZz ve vztahu k poZadovanému pfislusenstvi, Groku z prodleni z jednotlivych dluZznych
prispévkli do fondu oprav, Zalobce v Zalobé konkrétné odkdzal na pocatek doby prodleni
#alovanych s placenim (ve spojeni se stanovami Zalobce). Dile Zalobce dle Zalobnich tvrzeni
opravnéné uplatnil nirok na placeni ziloh za sluzby poskytované s uZivanim bytu, respektive
v souvislosti s roénim vyiétovanim zaplacenych zaloh a zjiSténé skuteéné vySe ndkladi za
uzivani bytu, narok na zaplaceni dluzné ¢astky (nedoplatku) za rok 2015 ve vysi 4.476 K¢
odpovidajicimu skuteénym nakladim za uZivani bytu dle vyuctovani zaloh a skuteCnych
nakladi. V Zalobé jsou uvedena konkrétni tvrzeni o vySi zaplacenych zaloh, skuteCnych
nékladii za poskytovand plnéni, o existenci nedoplatku, vCetné tvrzeni o tom, Ze Zalovani
odmitli zjitény nedoplatek zaplatit a kdy se tak stalo a nastal tak pocatek prodleni. Celkovy
dluh tvofi zalohy s pfipo¢tenim nedoplatku nebo naopak je ze zdloh odecten pieplatek.

Odkaz zalovanych ve vyjadfeni k vyzvé odvolaciho soudu zda souhlasi s rozhodnutim
o odvolani bez nafizeni jedndni na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US
49/10 (publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod €. 10/2014) je dle
nazoru krajského soudu nepfipadny, protoze vyjadieni Zalovanych k Zalobg ze dne 30.1.2017
je bezobsazné za situace, kdy z odvolani vyplyvé, Ze zalovani se dosud Zadného z vice nez 20
jednani v jinych vécech neucastnili, coZ sv&déi o jejich amyslu se k soudu nedostavovat
a fizeni prodluZzovat.

Némitky Zalovanych tykajici se véci samé nelze v odvolacim fizeni zohlednit.

Za daného skutkového stavu souhlasi krajsky soud se zdvérem okresniho soudu, Ze
piedpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani byly splnény, nebot Zalovani pfedvolani
k jednani nafizenému na den 7.4.2017 spolu s poucenim o nasledcich nedostaveni se bez
diivodné a véasné omluvy obdrzeli dne 30.1.2017, k nafizenému jednani se bez predchozi
omluvy nedostavili a pfitomna pravni zastupkyné Zalobce vydani rozsudku pro zmeSkani
navrhla, pfiemz neslo o véc, v niz nelze uzaviit a schvalit smir, pfipadné o rozsudek
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znamenajici vznik, zménu nebo zrudeni pravniho poméru castnika ve smyslu § 153b odst. 1
a 3 o.s.k. Tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech tykajicich se pohledavky na zaplaceni
castky 52.764 K¢ s pfisluSenstvim byla dostatecné konkrétni, co do vySe jednotlivych
dluznych plateb, splatnosti diléich ¢astek dluhu, véetné splatnosti prisluSenstvi dluhu,
zakonného troku z prodleni. Samotné vyjadreni k Zzalobé podané zalovanymi dne 30.1.2017
(ve spojeni s odpovédi na vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne 5.12.2016), za situace, kdy Zalovani
jinak nebyli v fizeni aktivni (dokonce sami v odvolani potvrdili, Ze se jedndni nafizenych
v jinych vécech mezi tymiz ucastniky opakované neucastni), nebrdni vydani rozsudku pro
zmeskani ve smyslu ust. § 153b odst. | o.s.f. Okresni soud proto divodné (na zaklade ust.
§ 153b odst. 1 o0.s.F.) pokladal tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech sporu za nesporna
a 7zalobé vyhovél. Jedndni Zalovanych je tfeba posuzovat jako umyslné protahovéni soudniho
fizeni.

Z vyse uvedenych divodu byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrzen,
véetné vyroku o nakladech Fizeni, jeZ ma oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F. a vyhlaSce ¢.
177/1996 Sb. (ust. § 219 o.s.f.).

V odvolacim Fizeni byl procesné Gspésny Zalobee, zadné naklady mu viak nevznikly,
proto bylo o nakladech odvolaciho Fizeni rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku (§ 224 odst. |
a § 142 odst. 1 0.s.F).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e ni pripustné odvolani.

Lze proti nému podat dovoldni prostiednictvim advokita do dvou
mésicit od doru&eni k Nejvy$§imu soudu CR v Brné, u Okresniho
soudu v Ceské Lipé, ale pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti
zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz Fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo m4-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Liberci dne 16. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila PotuZikova v. r.
Michaela Eiihmc-va'l piredsedkyné sendtu
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¢. j. 38 C 65/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské I.‘Epf: rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek domu &.p. 561,562, ul. Dobrovského,
Novy Bor, IC 28711530
sidlem Dobrovského 561, 473 01 Novy Bor

proti

iﬂlﬂvanj}nﬂ _

o zaplaceni 9 329 K¢ s piisl.

takto:

L. Z.alovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci édstku 9 329 K¢ s poplatkem
z prodleni ve vy$i 1 promile denné z éistky 3 057 K¢ od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2015,
z ¢astky 5 627 K¢ od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015 a z éastky 645 K¢ od 1. 7. 2015 do 31. 12,
2015, dale s irokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 3 057 K¢ od 1. 1. 2016 do
zaplaceni, z ¢istky 5 627 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 645 K¢ od 1. 1. 2016 do
24. 6. 2016 a nahradu nakladi fizeni ve vysi 2 800 Kc.

1. Rizeni se co do ¢astky 645 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné z éastky
645 K¢ od 25. 6. 2016 do zaplaceni zastavuje.

III.  Zaloba se v &isti, v niZ se zalobce domihd poplatku z prodleni ve vysi 1 promile denné
z Castky 3 057 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 5 627 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni
a z ¢astky 645 K¢ od 1. 1. 2016 do 24. 6. 2016, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Haklova.
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Odivodnéni:

. Zalobce se u zdejitho soudu domdhal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit mu 9 329
K¢ jako nedoplatek z vyictovini zilohovych plateb za roky 2013 a 2014. Dne 1. 12. 2016 vzal
zalobce #alobu co do &astky 645 K¢ zpét s tim, Ze tato éastka byla uhrazena dne 25. 6. 2016.

. Zalovani s #alobou nesouhlasili, vyuétovani reklamovali, Zalobce jim nepfedal podklady, aby
mohly zkontrolovat spravnost vyiétovani, reklamace nebyla vyfizena.

. Zalovani také uplatnili obranu proti Zalobé dne 23. 11. 2016, namitali, e byly zneuzity finanéni
prostiedky z fondu oprav Zalobce. K vyzvé soudu doplnili svou obranu dne 3. 5. 2017 (€1 37)
tak, #e¢ jim je dlouhodobé znemozfovino seznamit se se viemi podklady hospodateni
spolecenstvi vlastnikd. V roce 2014 byla pouzita castka 55000 Ké k nejasnym ucelum, na
salované z této Castky pfipada podil ve vysi 9 167 K¢, tato ¢astka by méla byt zapoctena na jejich
udajné dluhy.

. Zalovani vznesli nimitku podjatosti, k vyzvé soudu uéinéné pi jednini dne 5. 12. 2016 ji ale
nedoplnili, soud k ni proto dile nemohl piihliZet.

.V &asti, v niZ #alobu co do éastky 645 K¢ véetné poplatku z prodleni zpét, soud ve smyslu ust. §
96 odst. 2 zikona ¢ 99/1963, obéanského soudniho radu, fizeni zastavil Dile tak soud
rozhodoval pouze o zaplaceni ¢astky 8 684 K¢ s prislusenstvim.

. Soud mi za zjiSténé, e zalovani jsou vlastniky dvou bytovych jednotek ¢. [N 2 <. )
v budové E.p. - B v katastrilnim tzemi Arnultovice u Nového Boru. Za rok 2013 byl
zalovanym vyuétovan nedoplatek u bytové jednotky ¢. [l ve vysi 3 057 Ké. Za rok 2014 byl
zalovanym vyuétovin nedoplatek u bytové jednotky ¢. [l ve vyii 645 K¢ Za rok 2013 byl
zalovanym vyuctovin nedoplatek u bytové jednotky ¢. ve vyil 5 627 K¢ O zaplaceni
uvedenych nedoplatkd byli Zalovani upominini upominkami ze dne 15. 8. 2014 a 20. 10. 2015.
Zalovani prevzali vyuctovani za rok 2013 dne 31. 3. 2014, obsahem této reklamace byla niamitka
proti zapoditani preplatku 1 288 K¢ u bytu & 12. Vyictovini za rok 2014 reklamovali e-mailem ze
dne 27. 3. 2015. Zalovani reklamovali vyiétovani za rok 2013 e-mailem ze dne 1. 4. 2014,
vytétovani za rok 2014 e-mailem ze dne 31. 7. 2015. Dne 5. 8. 2015 spravce Okresni stavebni
bytové druzstvo Ceskd Lipa odeslal zalovanému kopie podklady k vyictovani a upozornil jej, ze
originily listin jsou ulozeny u spravce,

. Dale soud zjistil, ze dne 16. 4. 2008 pitjal zalobce na shromazdéni usneseni, podle néhoz bude
opravena cesta za domem, bude roziifena a opraven povrch. Predseda vyboru Zalobce objednal u
spole¢nosti STREET s.r.o. opravu chodniku pfed domem s ptedpoklidanou cenou 40 — 50 000
K¢, dne 14. 4. 2014 uvedena spoleénost potvrdila pisemné Zzalobci, Ze oprava bude provedena
technologii ITHR — SILKOT za cenu do 50 000 K¢. Za Zalobce jednal predseda vyboru Zalobce
Ing. Petr Némecek, ktery poptaval nabidkovou cenu i u jiného dodavatele, vzhledem k tomu, Ze
spole¢nosti STREET s.r.o. provadéla opravy na sousednich komunikacich, povazoval jeji
podminky za vyhodné. Pfi vybéru dodavatele nespolupracoval s mandatafem, spravecem domu,
vychizel z toho, ze rozhodnuti mohli pfijmout pouze v rimci vyboru, nebot’ slo o plnéni do
75000K¢. 'V roce 2014 provedla spolecnost STREET s.ro. opravu cesty pfed domem
spolecenstvi za cenu 52 938 K¢. Soud neprovadél dokazovani nicetnictvim Zzalobee za roky 2013,
2014. O koncentraci fizeni byli Géastnici pouceni jiz pfi prvnim jednini dne 5. 12. 2016,
predmétem obrany uéinili Zalovani pouze investici ve vysi 55 000 K¢ k zapocteni, soud ma za to,
ze k ni provedl dostatek dikazi (objednavka, faktura, vyslech svédka, stanovy), provadét dalsi
dikazy napf. celym dcetnictvim Zalobee za dobu dvou kalendifnich roki soud povazoval za
nadbyteéné. Vzhledem k niZe uvedené pravni kvalifikaci véci soud také nepovazoval za potfebné
dopliiovat dokazovani zapisy ze shromazdéni vlastniki. Podle ¢l 5, bod 8 stanov zalobce ze dne
6. 12. 2015 vybor u oprav do 70 000 maze oslovit jednoho dodavatele, samostatné rozhoduje o
opravach do 25 000 Ké. Podle él. IV stanov Zalobce ze dne 19. 8. 2009, tedy stanov ucinnych

Shodu s preopisem potvrzuje Jana Haklovi.
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v dobé opravy cesty, je vybor spolecenstvi statutirnim a vykonnym orginem, za néjz jedna
predseda, jedna zejména ve vécech spravy domu, dohodach o provedeni praci a dodavce sluzeb,
vyie plnéni u zavazkd neni stanovami omezena. Podle ¢l IV bod 2 h) mandatni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a Okresni stavebni bytové drustvo Ceskd Lipa je mandataf povinen
informovat o opravich s cenou pies 10 000 K¢ a dle bodu 2 pism. 1) u rekonstrukei pres 50 000
K¢ musi mandataf uskutecnit vybérové fzeni ze trech nabidek.

8. Soud dospél k zivéru, ze vyiétovini za rok 2013 k bytu & [ nereklamovali 7alovani viibec, jejich
reklamace se vztahovala pouze k bytu €. . Vyictovani za rok 2014 zalovani nereklamovali ve 30
denni lhité podle ust. § 8 zakona ¢ 67/2013, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s
poskytovianim plnéni spojenych s uzivinim byti a nebytovych prostora v domé s byty. Podle
soudu vyuctovini za roky 2013 a 2014 spliuji vsechny pozadavky privniho ptedpisu ucinného
v letech 2013 a 2014, vyhlasky €. 372/2001, kterou se stanovi pravidla pro rozdactovani nikladd
na tepelnou energii na vytipéni a nikladd na poskytovani teplé uZitkové vody mezi koneéné
spotiebitele. Zalovani sice tvrdili, ze reklamace posilali 1 v jinjch terminech nez v dubnu 2014 a
cervenci 2015, k vyzvé soudu ale reklamace nepiedlozili (1. 36). I kdyby ale reklamovali vcas a
tfadné, podle soudu byla jejich reklamace takeé fadné vyfizena.

9. Soud dale dospél k zivéru, ze uzaviit smlouvu o dilo byl dle stanov z 19. 8. 2009 v plisobnosti
vyboru, Smlouva o dilo nebyla uzaviena v pisemné formé, ve smyslu ust. § 2586 zakona c.
89/2012 Sb., obéanského zikoniku, tento smluvni typ ale nevyzaduje pisemnou formu, navic
zhotovitel spoleénost STREET s.r.o. vystavila ve smyslu ust. § 1757 o.z. pisemné potvrzeni o
obsahu smlouvy. Soud tedy castku vynaloZenou za opravu cesty, provedenou dle pravidel
zalobee, ktera byla také fakdcky realizovana, nepovazuje za pohledavku zalovanych, kterou by
bylo mozné zapocitat proti pohledavece uplatnéné zalobcem v tomto fizeni, a proto povazuje
obranu zalovanych za nepfipadnou. Lze jen doplnit, Ze rozhodnuti pfijaté spolecenstvim o
opravé cesty za domem v difce 1,5 metru nemohlo byt podkladem k rozhodnuti o opravé cesty
pied domem, takové konkrétni povéfeni ale vybor v roce 2014 nepotieboval, nebot’ piijet
rozhodnuti o uzavieni piedmétné smlouvy bylo v jeho kompetenci.

10.Pokud jde o prisludenstvi, zalobce pozadoval ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 ve
znéni do 31. 12, 2015, poplatek z prodleni ve vysi 1 promile dluzné castky, nejmeéné viak 10 K¢
za kazdy, 1 zapocaty mésic prodleni, jen k datu rozhodnuti o Zzalobé poplatek z zalovanych castek
dosahoval 10 800,95 K¢ (z castky 3 57 K¢ od 2. 7. 2014 do 26. 4. 2018 poplatek 4 892,27 Kc¢;
z ¢astky 5 627 K¢ od 2. 7. 2015 do 26. 4. 2018 poplatek 5 795,81; z castky 645 K¢ od 2. 1. 2016
do 24. 6. 2016 poplatek 112,88 K¢). Podle citovaného zikona ma Zalobee na poplatek 2z prodleni
nirok i po 31. 12. 2015, Zalovani nesouhlasili s Zalobou ani s navrhem, soud tak ve smyslu ust. §
2051 o.z. poplatek snizil a rozhodl, Ze za obdobi od 1. 1. 2016 jsou zalovani povinni platit
zakonny drok z prodleni.

11.0 nakladech rizeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
a proto soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni ve vysi 2 800 Kc.
Na nahradu téchto nakladi byl pfiznin soudni poplatek 1 000 K¢ a nihrada hotovych vydaji za
ptedzalobni vyzvu, podini zaloby a Gi¢ast u jednani ve dnech ve smyslu ust. § 151 odst. 3 0.s.. ve
viii 300,- K¢ za kazdy tkon podle § 1 vyhlisky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nihrady pro téely rozhodovini o nihradé nakladd fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obéanského soudniho fadu a podle § 89a exckuéniho fadu.

12.0dlivodnéni tohoto rozhodnuti bylo vyhotoveno podle § 157 odst. 4 o.s.i.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Haklovia.
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Poudeni;

Proti tomuto rozsudku neni odvolini ptipustné, nebot’ jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepievysujicim 10 000 K¢ (§ 202 odst. 2 o.s.i.). K prisluSenstvi se nepiihlizi.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miiZze opravnény podat
navrh na soudni vikon rozhodnuti.

Ceska Lipa 26. dubna 2018

Mgr. Martin Fedorko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Haklova,



Jednaci &islo: 39 C 279/2011-107

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou v pravni
véci zalobee Spoledenstvi vlastniku jednotek domu &p. 1829-1831, I1C: 25497430, se sidlem
470 01 Ceska Lipa, Vétrna 1831, zastoupeného JUDr. Jarmilou Holovéakovou, advokatkou se
sidlem 470 01 Ceska Lipa, Arbesova 400, proti Zalovanym

o zaplaceni 60.787 K¢
s prisluSenstvim
takto:

I. Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné E&éstku
60.787 K& se zakonnym trokem z prodleni

z Castky 1.687 K& za dobu od 16.7.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.8.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.9.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.10.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.11.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.12.2009 do zaplaceni,
z Castky 2.847 K& za dobu od 16.1.2010 do zaplaceni,
z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.2.2010 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K& za dobu od 16.3.2010 do zaplaceni,
z astky 1.304 K¢ za dobu od 16.4.2010 do zaplaceni.
z Castky 1.304 K& za dobu od 16.5.2010 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K& za dobu od 16.6.2010 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.7.2010 do zaplaceni.
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.8.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 16.9.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.10.2010 do zaplaceni,
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z Castky 2.038 K& za dobu od 16.11.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 16.12.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K& za dobu od 16.1.2011 do zaplaceni,
z Castky 815 K& za dobu od 23.6.2011 do zaplaceni,

z ¢astky 21.151 K¢ za dobu od 23.6.2011 do zaplaceni,

a to ve vyii repo sazby stanovené CNB v kazdém kalendainim pololeti a platné
pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, zvy3ené o 7 procentnich bodu
ro¢né, vie do 3 dnii od préavni moci tohoto rozhodnuti.

L. Zalovani 1. a 2. jsou povinni nahradit Zalobci spoleéné a nerozdilné naklady Fizeni
ve vysi 21.015,60 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Jarmily Holovéakové, advokitky se sidlem Arbesova
400, 470 01 Ceska Lipa.

Odtvodnéni:

Rozsudkem &.j. 39C 279/2011-50 ze dne 5.6.2013 rozhodl okresni soud meritorné v
této véci, k odvolani Zalovanych odvolaci soud uvedeny rozsudek zrudil a véc wvratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni s pokyny k daldimu postupu pfi vyfizeni véci.

Plivodni Zalobu doslou soudu dne 28.6.2011 poté k vyzvé okresniho soudu danou
podle pokyni odvolaciho soudu Zalobce doplnil podanim ze dne 10.2.2016, s uvedenim
tvrzeni, Ze pro obdobi ¢ervenec — prosinec roku 2009 byly podle evidenéniho listu ze dne
1.9.2008 stanoveny zalovanym zalohové platby za jim (Zalobcem) poskytované sluzby
(spojené s uZivanim bytu Zalovanych) ve vydi (mésiéng) 220 K& za vodu, 1.269 K¢ za teplo,
54 K¢& za elektfinu, 1.304 K& na fond oprav, Zalovani Zalobei v tomto obdobi nezaplatili nic
ani na zalohy za sluzby, ani na pfispévek do fondu oprav, za toto obdobi (uvedenych 6
mésicll) mu proto dluzi na zdlohach 1.320 K¢ za vodu, 7.614 K¢ za teplo, 324 K¢ za elektfinu
na osvétleni spoleénych prostor, 7.824 K¢ na piispévku do fondu oprav, celkem ¢astku 17.082
K¢&. Ve vyuétovani plateb za sluzby za rok 2009 jsou zohlednény jak zalohové platby (pfedpis
plateb, na néZ zalovani neuhradili nic), tak zjistény nedoplatek na cenich za sluzby thrnem, a
ten ma vyii 815 K& O zilohovych platbich za obdobi leden — Ig'vétcn 2009 jiz bylo
rozhodnuto zdej$im okresnim soudem ve véci sp. zn. 39C 473/2009. Zalovani v roce 2009
platili zdlohy na sluzby a pfispévek do fondu oprav za obdobi leden — ¢erven, a to ¢astkou
vzdy 1.160 K& mésiéné, z niz Zalobce zapoéetl vzdy 220 K& na vodu, 54 K¢ na elektiinu
spoleénych prostor, 886 K¢ na teplo. Podle vyuétovani cen sluzeb za rok 2009 dluzi Zalovani
za dodavku tepla ¢astku 12.169 K&, za dodavku vody méli pieplaceno o 105 K&, za osvétleni
spoleénych prostor méli pieplaceno o 13 K&, za ndklady spojené s vyuftovanim sluzeb dluzi
320 K&. Po zapodteni pieplatki ve vztahu k nedoplatkiim za dané obdobi dluzi Zalovani
7alobci za rok 2009 celkové ¢astku 12.371 K&, oviem o povinnosti k thradé zalohovych
plateb za sluZby za obdobi leden — kvéten 2009 bylo jiZ rozhodnuto ve véci vyse uvedené (sp.
zn. 39C 473/2009). Pro obdobi roku 2010 byl stanoven pfispévek do fondu oprav (mési¢ng)
ve vysi 1.304 K¢ v mésicich leden — ¢erven a ve vysi 2.038 K¢ v mésicich cervenec —
prosinec, na tento prispévek Zalovani neuhradili Zalobei nic, proto mu dlu#i za uvedeny rok
celkové na tomto prispévku &astku 20.052 K& Na sluzby za rok 2010 Zalovani Zalobci
neuhradili Zadnou &astku, dluzi mu za toto obdobi za dodivku tepla 18.931 K¢, za elektfinu
spoleénych prostor 318 K¢, za dodavku vody 1.582 K¢, na nakladech vyhotoveni vyaétovani
320 K¢, celkové ¢astku za rok 2010 ve vysi 21.151 K¢&. Pii jednani soudu dne 25.1.2017
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pravni zastupkyné Zalobce upfesnila tvrzeni ohledné ¢astky 1.687 K& dluzné za ¢erven 2009
tak, Ze tato zahrnuje dluZny ptispévek do fondu oprav ve vysi 1.304 K& a ¢ast zalohy za teplo
ve vysi 383 K¢ (v plvodni Zalob& bylo chybné uvedeno 206 K¢&; zaloha na teplo Cinila
celkové 1.269 K& mésiéné, Zzalovani na ni uhradili dosud 886 K¢&, tedy méli zaplatit dluZny
rozdil ve vy3i 383 K¢, nikoli 206 K¢&). Dluzna ¢astka 815 K¢ z vyactovani za rok 2009
zahrnuje 320 K¢ za vyhotoveni - zpracovani vyuétovani a zbytek (495 K¢) je dluh za dodavku
tepla.

Dokazovani ve véci bylo (v této fazi fizeni) doplnéno listinnymi doklady
predloZzenymi zalobcem, a to protokolem o odec¢tu méfidel (spotfeba tepla v byté Zalovanych
za rok 2009) ze dne 12.11.2009, fakturou spole¢nosti Ceskolipskd teplirenskd a.s. vietné
piilohy k faktufe, fakturou spolecnosti Severoteské vodovody a kanalizace a.s., fakturou
spoleénosti CEZ Prodej s.r.o., vie za roky 2009, 2010, déile smlouvou o dilo mezi zalobcem
jako objednatelem a spoleénosti ULIMEX spol. s r.0. jako zhotovitelem, kde pfedmétem dila
je roziuctovani nakladi za dodavky tepla pro bytové a nebytové prostory Zalobce, dale
podstatnym obsahem spisu zdejiho okresniho soudu sp. zn. 39C 473/2009, zejména vypovédi
svédka I v ¢ vici slySeného (pracovnik spole¢nosti ULIMEX spol. s r.0.). Pravni
zastupkyné Zalobce dédle podala ve véci pisemné vysvétleni tykajici se vypoétu ceny za
dodéavku tepla, vody do bytu Zalovanych, ceny elektfiny na osvétleni spole¢énych prostor v
domé za sporné obdobi ve vazbé na doklady spole¢nosti ULIMEX spol. s r.o., resp. vysvétleni
obsahu dokladii vyhotovenych jmenovanou spole¢nosti a obsahu dokladii vyhotovenych
mandatafem Zalobce, Pavlem Rejnem, podnikatelem (podani ze dne 25.1.2017).

Zalovani po zru$eni prvotniho rozsudku okresniho soudu a vriceni véci tomuto soudu
k daldimu fizeni nadale se Zalobou nesouhlasili, namitali absurdnost zabyvat se zalohami
uhrad za sluzby z let 2009, 2010, které mély byt jiz pfed 7 lety fadné vyhaétovany, uvedli, ze
nevi o odstranéni vad Zaloby, jak ji ulozil odvolaci soud v této véci, resp. podle nich vadou
zaloby zde je, Ze jim Zalobce az dosud nepfedlozil Fadné vyuétovani odebranych sluzeb a
odebraného podilu na opravach, adrzbé a spravé domu — toto mélo byt fefeno pied zahdjenim
predmétného soudniho Fizeni.

Okresni soud ve véci jednal a rozhod] opét v neptfitomnosti Zalovanych ve smyslu §
101 odst. 3 o.s.f., kdyz Zzalovani povaZzovali svou 0fast u jedndni za nadbyteCnou, sve
stanovisko k predmétu sporu podali v této fazi véci pisemné dne 22.1.2017 (viz odstavec
vyse) a na toto odkazali nasledné svym pisemnym sdélenim ze dne 6.4.2017.

Provedenym dokazovdnim mé okresni soud za prokazany skutkovy stav odpovidajici
zalobnimu tvrzeni, tedy Ze zalobce je spole¢enstvim vlastnikil jednotek ve smyslu § 9 zikona
&. 72/1994 Sh., o vlastnictvi byta, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale jen zakon o vlastnictvi
bytit), vzniklym dne 23.9.2004, zalovani jsou v reZimu spole¢ného jméni manzeld vlastniky
bytové jednotky &. [l v budové &p. - ép. ¢p. a vlastiky podilu &.
815/18459 na spoleénych &astech domu, vie zapsano v katastru nemovitosti na LV £.
pro k.. Ceskd Lipa, predmétem ¢innosti Zalobee je podle vypisu z rejstiiku spoletenstvi
vlastnikil jednotek sprava domu, provoz a opravy spoleénych &asti domu, a to v konkrétnim
obsahu podle stanov Zalobce, piijatych dne 8.6.2004 (osvédéeno notafskym zdpisem ze dne
10.6.2004 o konani prvni schiize shromazdéni vlastniki bytovych jednotek Zalobce dne
8.6.2004 — doklad dostupny ve sbirce listin vedené u pfisludného rejstiikového soudu, u néhoz
je zapsan Zalobce, zde jsou dostupné i stanovy Zalobce a jiné listiny — zdpisy z jednani,
rozhodnuti statutarmiho orgénu, jiné), v &L 1. body 2., 4. 5. stanov je blize uvedeno, co se
rozumi spravou domu a kterou dalsi ¢innost Zalobce zajistuje na zakladé povéfeni danych mu
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vlastniky jednotek. Zalovani se stali ¢leny spolecenstvi vlastnikii jednotek Zalobce ke dni
vzniku této préavnické osoby podle § 9 odst. 3, 6 zdkona o vlastnictvi bytii. Zalobee je
opravnén mimo jiné podle 9a zikona o vlastnictvi bytll a podle svych stanov €init pravni
ikony sméfujici k zajisténi dodavek sluZzeb spojenych suZivanim jednotek, rozhodovat o
rozuétovani cen sluZeb na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li rozaétovani cen sluZeb
stanoveno zvlaitnim pravnim predpisem nebo rozhodnutim cenového organu.

Zalobee hlasovanim podle § 11 odst. 4 zikona o vlastnictvi byti pfijal rozhodnuti o
vyii zalohovych plateb na dhradu sluZzeb poskytovanych s uzivanim bytu, o vy3i pfispévku na
fond oprav jednotlivé v &astkach, jak tvrzeno Zalobou za konkrétni uvedena obdobi — toto
doloZeno kopiemi evidenénich listd ze dne 1.9.2008 pro obdobi od 1.9.2008 dale, ze dne
1.7.2010 pro obdobi od 1.7.2010 dile, kdy dhrady byly splatné vzdy 15. den v mésici.
Zalovani byli (jsou) povinni podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 zdkona o vlastnictvi bytl a
podle pfislusného ustanoveni ve stanovédch spolecenstvi (zde ¢l. VIL., bod 2. pism. a), d), e),
&l. IX. stanov) podilet se na spravé domu stanovenym zptsobem, pfispivat na ndklady spojené
se spravou domu a pozemku (pomérné podle velikosti svého spoluvlastnick¢ho podilu, neni-li
stanoveno jinak), za tim uelem platit pfedem uréenou zalohu na ndklady spravy, oprav,
rekonstrukce a modernizace domu a rovnéz platit stanovené zalohy na thradu za sluzby a
nedoplatky vyplyvajici z vyacétovani, kdy uvedené zilohy se jednou rotn& vyuctovavaji —
nevyCerpany zistatek na zdlohach na spravu domu, rekonstrukce a modernizace se s
jednotlivymi ¢&leny nevypofadavd, nybrz pievadi se do nasledujiciho doku, pokud
shroméZdéni nerozhodne jinak, zdlohy na thradu za sluzby je vybor nebo povéfeny vlastnik
(bytové jednotky) povinen jednou roéné vyuctovat, a to nejpozd&ji do 90 dnii po skonéeni
zu¢tovaciho obdobi stanoveného zvlaStnim pravnim pfedpisem; vzajemné vyuctovani
preplatkli a nedoplatkii se provede nejpozdéji do 30 dnii po vyuctovani ziloh. K posledné
uvedenému stanoveni terminu vyaétovani zaloh, pfip. k vzdjemnému zapoétu pieplatki ¢i
nedoplatkii soud konstatuje, Ze stanovy zalobce neuvadéji Zadnou sankci za pozd&jdi
provedeni vyiétovani ¢i zapodteni, z toho je na misté dovodit, Ze kazdou ze stran dan¢ho
zévazku (zalobee jako poskytovatele sluzeb a Zalovanych jako pfijemei sluzeb a plateh ziloh)
stihd viéi druhé strang v pfipadé prodleni s (hradou pfeplatku &i nedoplatku pouze pfipadna
povinnost zaplatit zikonny trok z prodleni z dluzné Castky, je-li véfitelem poZadovan, nikoli
jiny postih.

Zalobce vykézal u Zalovanych dluh na platbach pfispévku do fondu oprav a na tihradé
cen za sluzby poskytované jim s uzivanim bytu podle pfehledu vystaveného ke dni 9.5.2011
ve vy§i 38.821 K& za mésice leden 2009 — prosinec 2010 véetné, 815 K& na doplatku thrady
za sluzby poskytované s uZivanim bytu za rok 2009, 21.151 K¢ na doplatku dhrady za sluzby
poskytované s uZivanim bytu za rok 2010. Zalovani potvrdili, ze thrady na platby podle
eviden¢nich listi za obdobi ¢ervenec 2009 — prosinec 2010 Zalobei neplatili ve stanovené
vysi. Pokud $lo o zjisténi dluznych ¢astek, vychazel okresni soud z dokladii predloZenych
k diikazu zalobcem. Zalovani k ditkazu predlozili kopie svych dopisil, kterymi reagovali na
vyuctovani ceny sluzeb za roky 2009, 2010 (dopisy — reklamace ze dne 25.5.2010,
27.4.2011), v nichZ nesouhlasili s tim, jak jsou ve vyiétovani zohlednény nezaplacené zalohy,
namitali nedostatky pfi méfeni spotieby tepla pro dim, dile Ze neni doloZena nijak spole¢na
spotieba elektfiny, Ze naklady na dodavku vody nejsou dolozeny stavem domovniho
vodoméru a souétem podruznych vodomérd, Zadali vy¢islit vysi svého podilu na nakladech
udrzby domu (oprava spole¢ného osvétleni) s tim, Ze se nehodlaji podilet na nakladech udrzby
jiného nez svého vehodu (domu).

Castka 38.821 K¢ sestavajici zdluznych (piivodné zalohovych — k uhradé
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stanovenych) plateb za sluzby poskytované s uzivanim bytu (ddle také jen sluzby) a
z dluzného piispévku do fondu oprav plyne zcelkového mési¢niho pfedpisu stanovenych
tihrad (vy3e zdlohovych plateb byla stanovena ve vysi, jak uvedeno v evidenénich listech
k bytu ze dne 1.9.2008, 1.7.2010) — 13 x 1.304 K& (fond oprav ¢erven 2009 — ¢erven 2010), 6
x 2.038 K¢ (fond oprav ¢ervenec — prosinec 2010), 7 x 2.847 K& (zalohy za sluzby Cerven —
prosinec 2009), odeétena platba 1.160 K& provedena Zalovanymi v ¢ervnu 2009.

Castka 815 K& plyne z vyGétovéni zdloh a skuteénych nakladi na sluzby poskytované
za obdobi leden — prosinec 2009, vydétovina byla dne 7.4.2010, podle dopisu Zalovanych ze
dne 25.5.2010 bylo jim toto vyuétovani doruéeno nejpozdéji do dne vyhotoveni jejich dopisu
- reklamace, nedoplatek byl splatny do 10 dni od obdrZeni vyuétovani.

Céstka 21.151 K¢& plyne z vy(étovani stanovenych zaloh (nezaplacenych ani z ¢asti,
kdy vySe zalohovych plateb na jednotlivé sluzby byla stanovena, jak uvedeno v eviden¢nich
listech k bytu — viz vyse) a skuteénych ndkladi za sluzby v obdobi leden — prosinec 2010,
vylétovana Zalovanym k doplaceni byla dne 13.4.2011, podle dopisu Zalovanych ze dne
27.4.2011 bylo jim toto vyuétovani doruéeno nejpozdéji do dne jejich dopisu - reklamace,
nedoplatek byl splatny do 10 dnii od obdrZeni vyuctovani.

Zalobee predlozil ohledné spravnosti zjidténi nedoplatku Zalovanych na cené sluzeb k
dikazu doklady, jimiz prokazoval vy8i ndkladd na zajiSténi jednotlivych sluZeb
poskytovanych zalovanym s uZivanim jejich bytu. DolozZil dile, Ze na reklamace predmétnych
vylétovani, konkrétné na vyse zminéné dopisy Zalovanych ze dne 25.5.2010 a 27.4.2011,
reagoval vysvétlenim zplisobu vypoétu a odkazem na podklady pro vyiétovani, které byly
zalovanym k dispozici — k nahlédnuti v realitni kancelafi povéiené obstaravanim spravy domu
a vykonu nékterych prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztahii ke spoleénym ¢astem domu a
jednotkdam ve vlastnictvi, jednalo se o kancelaf vedenou fyzickou osobou — Pavlem Rejnem,
se sidlem Arbesova 403, Ceska Lipa, na zdkladé smlouvy mezi jim a Zalobcem ze dne
1.1.2005, uzaviené podle Gpravy §§ 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen obchodni zakonik). § 9 zdkona o vlastnictvi byth.

Zalobee k ditkazu dolozil jmenovité smlouvy, podle nichZ jsou jemu a jednotlivym
vlastnikiim bytovych jednotek jako ¢leniim spoletenstvi vlastnikii jednotek dodavéany voda,
teplo, elektfina, a sice smlouvy uzaviené jim dne 23.12.2004 stehdejdim dodavatelem
Severoteska energetika a.s., Teplicka 874/8, 405 49 Dé&tin IV (jehoZ pravnim nastupcem je
nyni spoleénost CEZ Prodej, a.s., IC: 27232433), dne 3.1.2005 se spoletnosti Ceskolipska
teplarenské a.s., IC 64653200, ses sidlem Pivovarska 2073, Ceska Lipa, dne 31.12.2004 se
spoletnosti Severoteské vodovody a kanalizace, a.s., IC 49099451, se sidlem Pritkovska
1689, Teplice. Dale dolozil smlouvu o dilo uzavienou jim dne 24.1.2005 jako
objednavatelem, zastoupenym spravcem (mandatdfem) Pavlem Rejnem, se spole¢nosti
ULIMEX, spol. s r.o., IC: 14864878, jako zhotovitelem, jiZ se uvedeny zhotovitel zavézal pro
7alobee k provedeni dila — rozii¢tovani nakladi na dodavku vody, tepla pro vytapéni bytu a
nebytovych prostor pomoci indikatort — rozdélovaéi topnych nakladi, k rozictovani nakladu
na dodavku studené vody v domech, dile se zavidzal k provadéni servisu indikdtord a
vodomérli na vyZzadani, a to v rozsahu dila pro objekt — diim ¢p. 1829 — 1831 na ul. Vétrna,
Ceska Lipa (déle také jen diim &i objekt). K dikazu byl déle &ten v podstatném obsahu spis
zdejsiho soudu sp. zn. 39C 473/2009 a z ného zejména vypovéd svédka = i
pracovnika jmenované spole¢nosti ULIMEX spol. s r.o.. a to ohledn& zplisobu vypracovani
individudlnich vytétovani ziloh na sluzby poskytované jednotlivym uzivatelim bytt v domé
zalobcem. K ditkazu byly dile predloZeny faktury jednotlivych vyse uvedenych spole¢nosti
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vystavené jimi Zalobci k tihrad# cen za dodavku vody, tepla a zpracovéni rozictovéni nakladu
pro jednotlivé byty, kteréZto faktury byly podkladem pro dand individudlni vyuctovani
nakladi za poskytnuté sluZby pro jednotlivé bytove jednotky.

Za obdobi leden 2009 — prosinec 2010 byla vypracovana pro byt Zalovanych rocni
vyidtovini zaloh (pfedepsanych, byt Zalovanymi nezaplacenych) a skutenych nédkladu
vynaloZenych na zajisténi doddvky tepla, vody, osvétleni spoleénych prostor, véetné nakladu
na vypracovéni tohoto vyaétovani pro jednotlivy byt. Tato vyuctovani vyhotovil mandataf
7alobce, Pavel Rejn, dale pro byt Zalovanych vyhotovila celkové vyaétovani ndkladi na
zajisténi sluzeb pro uvedené roky spole¢nost ULIMEX spol. s r.0., z nichZ zjisténé ddaje byly
uvedeny rovnéz v individudlnim vya&tovani pro byt zalovanych za dané ro¢ni obdobi.

Za rok 2009 byla zalobei spolecnosti Ceskolipska teplarenska a.s. vyuétovina za
dodévku tepla do domu &p. 1829-1831 na ul. Vétrné v Ceské Lipé ¢astka celkem 448.761 K&,
jak plyne z faktury vystavené dodavatelskou spole¢nosti Zalobci pod &. 04124121 dne
14.1.2010, splatné dne 28.1.2010. Céstka 448.761 K& je pak uvedena jako celkové ndklady na
dodévku tepla pro dany objekt (diim &p. 1828-1831 na ul. Vétrné v Ceské Lipg) ve vyuétovani
pro dim zpracovanym spole¢nosti ULIMEX spol. s r.o. (prvni fadek tabulky ,néklady na
objekt® — teplo celkem), coZ odpovida spotiebé 732,7 GJ (uvedeno shodné ve zminéné
faktufe) a cend 612,4758 za jednotku (1 GJ). Z celkové ¢astky pfedstavujici cenu dodaného
tepla byla stanovena zékladni slozka v poméru 40% celkové vyse — 293,08 GJ a spotiebni
slozka v poméru 60% celkové vyse — 439,62 GJ, coz odpovida pfisluiné pravni Gpravé
stanovené vyhlasgkou &. 372/2001 Sb. (§ 4, § 6 vyhlasky). Vyndsobenim zikladni a spotfebni
slozky na teplo v GJ cenou za 1 GJ byly zjistény naklady dodévky tepla pro cely dim, a to
179.504,40 K¢ v zdkladni sloZce, 269.256,60 K& ve spotiebni sloZce (druhy a tfeti fadek
tabulky ,.naklady na objekt* vyu&tovani spole¢nosti ULIMEX spol. s r.0.). Castka 179.504,40
K¢ (zékladni sloZka tepla) byla vydélena sou¢tem viech podlahovych ploch byt v celém
objektu, coZ &ini 1845,90 m2, ¢imz byla zjisténa cena zakladni sloZky tepla na 1 m2 K¢ -
97,2455 K& Byt Zalovanych méa podlahovou plochu o rozloze 81,50 m2, coZ vyndsobeno
uvedenou cenou zikladni sloZkou tepla ¢ini 7.525.50 K& (toto jsou udaje uvedené na druhém
fadku tabulky ,.ndkladi na byt™ ve vyuétovani spoleénosti ULIMEX spol. s r.0.), tato Castka
tedy predstavuje vy$i zdkladni sloZky ceny tepla pro dany byt.

Spotiebni sloZka tepla je odvisld od skutené spotieby tepla v byté a ¢ini 60% celkové
ceny tepla (viz vyhlaska &. 372/2001 Sb.). Z celkové spotieby tepla pro cely dim €inila v roce
2009 spotfebni slozka tepla celkovych 439,62 GJ, coZ nasobenou cenou jednotky (1 GIJ)
piedstavovalo ndklad 269.256,60 K& (viz tieti fadek tabulky ,,ndklady na objekt™ vyuctovani
spole¢nosti ULIMEX spol. s r.0.). V objektu byla za dané obdobi naméfena spotieba celkem
942,46 piepottenych dilkid (tento idaj vyplynul z méfeni zjisténého pomérovymi méfidly,
jimiZ jsou vybavena topnd t&lesa v objektu — jednd se o systém méfeni spotfeby tepla tzv.
RTN 02 metodou odpafovani a tento zpusob méfeni tepla a roz(¢tovani nakladi dodavky
tepla byl sjedndn konkrétné ve smlouvé o dilo mezi Zalobcem a spole¢nosti ULIMEX spol. s
r.0.), jak uvedeno ve tfetim fadku tabulky .,ndklady pro dim®. Cena tepla pfipadajiciho na
jeden prepoéteny dilek ¢ini 269.256,60 K& : 942,46 = 285,6952 K&. U Zalovanych bylo za
dané obdobi odeéteno celkem 33,46 piepoctenych dilki. Uvedeny poéet piepoétenych dilku
vynasobeny cenou 1 dilku éini pak cenu spotiebni slozky tepla pro jejich byt ve vysi 9.559.30
K¢ (tento udaj je uveden ve tfetim fadku tabulky ,ndklady na byt™ vyiétovani spoleénosti
ULIMEX spol. s r.0.). Cena za dodavku tepla pro byt Zalovanych pro rok 2009 byla stanovena
souétem astek 7.525,50 K¢ a 9.559,30 K¢, coz Cini thrnnych 17.484.80 K¢.
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Za rok 2009 byla Zalobci spoletnosti Severofeské vodovody a kanalizace a.s.
vyl&tovana za dodavku vody do domu &p. 1829-1831 na ul. Vétrné v Ceské Lipé &astka
celkem 147.743 K& za odbér ve vy$i 2300 m3, jak plyne z faktury vystavené dodavatelskou
spoletnosti Zalobei pod €. VS 9012172025 ze dne 29.12.2009, splatné dne 18.1.2010. Soucet
spotfeby vody v celém objektu zjistila podle odpoé¢ti ve viech bytech spoleénost ULIMEX
spol. s r.0. v rozsahu 1946 pomérovych m3 (spodni fadek tabulky ,ndklady na objekt™), cenu
za dodavku 1 m3 vody zjistila vypoétem 147.743 : 1.946 = 75,9214 (cena za jednotku v
predposlednim Fadku tabulky ..ndklady pro byt™), pfi spotfebé Zalovanych 16 pomérovych m3
za uvedenou jednotkovou cenu &inily ndklady pro byt Zalovanych ¢astku 16 x 75,9214 K& =
1.214.70 K¢.

Dale za rok 2009 byla Zalobci spoleénosti CEZ Prodej s.r.o. vyiétovana za dodavku
elektfiny na osvétleni spole¢nych prostor do dotyéného objektu (domu) cena celkem 10.107
K¢, tato &astka byla rozpoétena jednotlivé na tii vchody daného domu, tedy na kazdy ¢astkou
3.369 K& a tato spotieba pro jeden vchod byla dale rozpoéitina na 260 tzv. osobomésici
(institut ,,0sobomésice” je pojem a pocetni ndstroj obecné pouZivany pro prepolet urité
celkové hodnoty vztahujici se k uréitému poétu osob za sledované obdobi, a to pfepocet na
jednu osobu a jeden mésic; pouZivd se v pfipadech potreby zjisténi rozsahu individualni
spotfeby pfipadajici na jednotlivou osobu evidovanou &i zapoéitavanou v uréitém objektu za
sledované obdobi, v ramci vztahli plynoucich z uZivani bytd v domech uréenych k trvalému
bydleni jde napf. o rozpoéitani celkové spotfeby, resp. ceny za osvétleni spole¢nych prostor,
rozpoditani spoleénych nakladi na provoz vytahu na osobu za mésic apod.) pfipadajicich na
dany vchod, kde bydli Zzalovani (podle poétu byt a osob v bytech bydlicich v daném obdobi v
daném vchodu), z toho zjisténa cena za elektfinu ptipadajici na jednu osobu v této ¢asti domu
ve vysi 12,9577 K& za mésic, tedy za 12 mésic roku 2009 a dvé osoby Zalovanych ¢ini jejich
podil na spotfebé elektiiny 2 x 12,9577 K& x 12 = 310,98 K& (zaokrouhleno 311 K&).

Podle smlouvy o dilo uzaviené Zalobcem a spole¢nosti ULIMEX spol. s r.o. nileZela
jmenované spoleénosti za ikony spojené s provedenim rozaétovani nakladii za dodavku tepla,
vody apod. cena jednotlivé stanovend za diléi ukony, jak uvedeno v pfiloze ¢. 1 k této
smlouvé, jmenovité cena za rozictovani, cena za servis méfi¢t I-RTN (pomérové méfice na
méfeni spotfeby tepla metodou odpafovani), vodomérl TUV a SV, konkrétné napf. 350 K& za
vyjmenované tkony pro jeden byt (kromé daliho stanoveni cen za dalsi blize specifikované
tkony). Pokud byla Zalobcem zZalovanym vyGétovana celkova cena vidy 320 K& za
zpracovéni roéniho vyuétovani pro jejich byt (opakované jednotlivé pro rok 2009, jakoZ i pro
rok 2010), bylo to provedeno ve smyslu povinnosti Zalovanych podilet se pfiméfené na
nakladech spravy domu v souladu s tipravou danou § 15 zdkona o vlastnictvi bytli, v souladu
se stanovami Zalobce (€L 1. bod 2., 5.), a to za cenu niZ&§i, neZ stanovil Zalobcem pfijaty
(akceptovany) cenik tkonidi spolednosti ULIMEX spol. s r.o. pro dany typ tkonu. Zalobce
kromé uvedeného dolozZil fakturu, kterou mu jmenovanou spoleénosti byla vyictovina k
tthradé cena za provedeni roziétovani nakladi na sluzby za rok 2009, ¢. FAV-2010-03-0332
ze dne 30.3.2010 na &astku 8.673 K& za cely objekt. Okresni soud povazuje za dostaCujici
ditkazy zde smlouvu s uvedenou spoleénosti a cenik jejich ukonii pro Zalobce, dale doklad o
cené vyliétované Zalobei za tikony spoleénosti pro objekt, z nichZ ma za zjisténg, Ze Zalobce
#alovanym neuétoval k thradé z titulu podilu na ndkladech rozitovani sluzeb za jejich
bytovou jednotku vice, neZ bylo stanoveno cenikem, resp. sjednano ve smlouvé se
spoletnosti, nybrz méné, piitemz je zfejmé. Ze spole¢nost pfisluiné ukony odettu méfidel a
rozi¢tovani nakladi sluZeb pro Zalobee provedla a Zalobei vyuétovala k zaplaceni.

Obdobné tak. jak je uvedeno vySe, bylo rovnéZz za obdobi leden - prosinec 2010
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vypracovdno pro byt Zalovanych vyaétovani zaloh (pfedepsanych, byt Zalovanymi
nezaplacenych) a skuteénych ndkladii vynaloZenych na zajisténi dodavky tepla, vody,
osvétleni spole¢nych prostor, véetné nakladi na vypracovini tohoto vyuétovani pro jejich byt.
Toto vyaétovani opét vyhotovil mandatai Zalobee, Pavel Rejn, pfiCemz pro byt Zalovanych
vyhotovila celkové vyhétovani nakladii na zajisténi sluZzeb pro dané obdobi opét spolecnost
ULIMEX spol. s r.o., z kteréhoZ celkového vyactovéni zjidténé udaje byly uvedeny rovnéz v
individualnim vyaétovani pro byt Zalovanych za dané obdobi.

Za rok 2010 byla zalobci spoleénosti Ceskolipskd teplirenskd a.s. vyaitovana za
dodévku tepla do objektu (diim &p. 1829-1831 ul. Vétrnd v Ceské Lipé) céstka celkem
424.923 K&, jak plyne z faktury vystavené touto spolecnosti Zalobei pod &. 14114107 dne
12.1.2011, splatné dne 26.1.2011. Céstka 424.923 K& je pak uvedena jako celkové néklady na
dodavku tepla pro dany objekt ve vyétovani zpracovanym spoleénosti ULIMEX spol. s r.o.
(prvni fadek tabulky ,.ndklady na objekt” — teplo celkem), coZ odpovidd spotieb& 766 GI
(uvedeno shodné ve zminéné faktufe) a cené 554,7298 za jednotku (1 GJ). Z celkové Castky
predstavujici cenu dodaného tepla byla stanovena zikladni slozka v poméru 40% celkové
vyse — 306,4 GJ a spotiebni slozka v poméru 60% celkové vyse — 459.6 GJ. Vynasobenim
zakladni a spotfebni slozky na teplo v GJ cenou za 1 GJ byly zjistény naklady dodavky tepla
pro cely diim, a to 169.969,20 K& v zdkladni slozce, 254.953,80 K& ve spotfebni sloZce (druhy
a tieti fadek v tabulce ..naklady na objekt” vyuétovani spole¢nosti ULIMEX spol. s r.o.).
Castka 169.969,20 K¢ (zékladni slozka tepla) byla vydélena souétem viech podlahovych
ploch byt v celém objektu, coZ &ini 1845,90 m2, &¢imz byla zjisténa cena zdkladni sloZky
tepla na 1 m2 K& — 92,0793 K¢&. Byt Zalovanych ma podlahovou plochu o rozloze 81,50 m2,
co# vynasobeno uvedenou cenou zikladni sloZkou tepla ¢ini 7.504.50 K& (toto jsou ndaje
uvedené na druhém fadku tabulky ,.ndkladi na byt” ve vytaétovani spole¢nosti ULIMEX spol.
s r.0.), tato Castka tedy predstavuje vysi zakladni slozky ceny tepla pro dany byt za dané
obdobi.

Spotiebni sloZka ceny tepla &ini 60% jeji celkové vySe. Z celkové spotieby tepla pro
dany objekt ¢inila v roce 2010 spotfebni slozka tepla 459,6 GJ, coZ niasobenou cenou jednotky
(1 GJ) predstavovalo naklad 254.953,80 K& (viz tieti fadek tabulky ,ndklady na objekt”
vyuctovani spoletnosti ULIMEX spol. s r.0.). V objektu byla za dané obdobi naméfena
spotieba celkem 941,36 pfepoctenych dilkd (tento Gdaj vyplynul z méfeni zjiSténého
pomérovymi méfidly typu RTN 02 odpafovaci), jak uvedeno ve tietim fadku tabulky
whéklady pro dim®. Cena tepla pfipadajiciho na jeden pfepoéteny dilek ¢ini 254.953,80 K¢ :
94136 = 270,8356 K& U zalovanych bylo za dané obdobi odeéteno celkem 42,19
piepoétenych dilkl. Uvedeny pocet pfepoétenych dilki vynasobeny cenou 1 dilku &ini pak
cenu spotiebni slozky tepla pro jejich byt ve vysi 11.426.60 K¢ (tento tidaj je uveden ve tietim
fadku tabulky .naklady na byt* vyGctovani spole¢nosti ULIMEX spol. s r.0.). Cena za
dodavku tepla pro byt Zalovanych pro rok 2010 byla stanovena souttem Castek 7.504,50 K¢ a
11.426.60 K&, coz ¢ini ihrnnych 18.931.10 K¢&.

Za rok 2010 byla Zalobci spoleCnosti Severofeské vodovody a kanalizace a.s.
vyactovana za dodavku vody do objektu ¢astka celkem 151.232 K¢ za odbér ve vysi 2168
m3, jak plyne z faktury vystavené dodavatelskou spoleénosti Zalobei pod €. VS 2012210108
ze dne 21.12.2010, splatné dne 7.1.2011. Soucet spotfeby vody v celém objektu zjistila podle
odpoéti ve viech bytech spole¢nost ULIMEX spol. s r.0. v rozsahu 2008 pomérovych m3
(spodni fadek tabulky ,,naklady na objekt”), cenu za dodévku 1 m3 vody byl zjistén vypoctem
151.232 : 2008 = 75,3147 (cena za jednotku v predposlednim fadku tabulky ,,niklady pro byt™
ve vylttovani spoleénosti ULIMEX spol. s r.0.), pfi spotiebé Zalovanych 21 pomérovych m3
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za uvedenou jednotkovou cenu ¢inily ndklady pro byt Zalovanych ¢astku 21 x 75,3147 K& =
1.581.60 K¢.

Dile za rok 2010 byla Zalobci spoleénosti CEZ Prodej s.r.o. vyuétovéna za dodavku
elektfiny na osvétleni spole¢nych prostor do dotyéného objektu cena celkem 10.984 K&, tato
¢astka byla rozpodtena jednotlivé na tii vchody daného domu, tedy na kazdy ¢astkou 3.661,33
Ké a tato spotfeba pro jeden vchod byla dale rozpoditina na 254 tzv. osobomésicli
pfipadajicich na dany vchod, kde bydli Zalovani (podle po¢tu byt a osob v bytech bydlicich v
daném obdobi v daném vchodu), z toho zjisténa cena za elektfinu pfipadajici na jednu osobu v
této Casti domu ve vysi 14,4147 K& za mésic, tedy za 12 mésich roku 2010 a dvé osoby
zalovanych &ini jejich podil na spotiebé elektfiny 2 x 14,4147 K& x 12 = 346 K¢, Vyuctovani
niklada sluzeb pro byt zalovanych vypracované pro rok 2010 mandatifem Zalobce Pavlem
Rejnem uvadi ¢astku nakladii na osvétleni spoleénych prostor ve vy3i 318 K&, tedy méné, nez
odpovida podkladiim pro stanoveni vyse této polozky (vyictovani P. Rejna pro Zalované
uvadi sumu ndkladi na spolecénou elektfinu ve vydi 3.369 K&, nikoli 3.661,33 K&, jak
odpovida faktufe dodavatelské spolecnosti CEZ Prodej s.r.o. vySe zminéné, po prepoctu
vzhledem k tzv. osobomésiciim pak vychazi castka pro byt Zalovanych 318 K& poditano
z celkovych nakladi 3.369 K¢ pro diim, oviem naklady pro dim ¢&inily 3.661,33 K¢ a témto
odpovida podil pro byt Zalovanych ve vysi 346 K& — Zalobce po Zalovanych zde pozadoval
podle zjidténi soudu méné, nez Cinily skuteéné naklady zajisténi této sluzby).

K diikazu Zalobce déle pfedlozil protokol o odeétu métidel na teplo pro byt Zalovanych
ze dne 12.12.2009, podepsany kromé pracovniki spoleénosti ULIMEX spol. sr.o.
provadéjicich dotyény odecet také 2. Zalovanou jako uZivatelkou bytu piitomnou odeétu, kdy
z tohoto protokolu plyne, Ze v byté byly prostfednictvim méfidel typu RTN 02 naméfeny
hodnoty (neboli ..dilky™) 2 v loznici, 13 v obyvacim pokoji, 3 v détském pokoiji, 12 v kuchyni,
coZ jsou tdaje uvedené shodné ve vyucétovini spoleénosti ULIMEX spol. sr.0. pro byt
zalovanvch za tento rok (spodni ¢ast vyaétovani — uvadi se zde (daje o odectu méfidel
v jednotlivych pokojich odpovidajici protokolu o ode¢tu méfidel, dale pak je tu uvedena
piepodtena spotfeba, zjisténd s pouzitim uréitych koeficientl prepoétu — pocet pfepoctenych
dilkii, snimiz se dale nakladalo pfi vypoétu spotieby tepla pro byt — viz vyie udaje
z vyuctovani spoleénosti ULIMEX spol. sr.0.). Nespravnost ode¢tu stavu méfidel v byté
7alovani nenamitali (spravnost Udaji konkrétné v protokolu o odeCtu v byté¢ ze dne
12.12.2009 potvrdila 2. Zalovand svym podpisem na tomto dokladu), soud po Zalobei
nevyzadoval predlozit k dikazu rovnéZ protokol o odeétu méfidla tepla v byté za rok 2010,
nevyzadoval piedloZeni dokladu o zméfeni spotieby tepla na paté domu pro cely dim (jak
toto zalovani vytykali Zalobci & po ném poZadovali predlozit ve svém dopise ze dne
25.5.2010), nevyzadoval predlozit k dukazu protokoly o odeétu stava vodoméru pro dim
apod. Za dostatujici dikazy o spotiebé a o ceng jednotlivych komodit (tepla, vody, elektfiny)
soud povaZoval doklady — faktury a jejich pfilohy. z nichz vyplynuly udaje jednak o spotfebé
(rozsahu odbéru) dané komodity, jednak o cené za tuto komoditu vyuctované k zaplaceni
zalobcei, jeZ (zjidténou spotiebu a cenu) Zalobce viici jednotlivym dodavatelim akceptoval a
z niz pak vychazelo vyictovani spotfeby a ceny za spotfebu komodity pro jednotlivé bytové
jednotky, véetné bytové jednotky Zalovanych.

Soud dile za podstatné povaZoval doklady o vypoétu podilu Zalovanych na cené za
dodavku komodit do jejich bytu v ramei celého objektu - domu &p. 1829-1831 na ul. Vétrné
v Ceské Lipé — ve spojeni s podrobnym vysvétlenim podanym k vypoétu Zalobcem, dile pak
za zasadni pro posouzeni véci povaZoval spravnost matematického postupu, jimZz byly
zjistény hodnoty spotieby a konkrétni vySe cen za dodavku energii a sluZzeb, kterou maji
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zalovani Zalobci zaplatit, nebot’ tuto mu dluzi, kdyZz Zalobce jim dana plnéni poskytl (zajistil
smluvné jejich dodavku) a Zalovani je spotfebovali. Pokud méli ¢i maji Zalovani vyhrady
k tomu, jakym zpiisobem a za jakou cenu jim Zalobce zajistuje dodavku tepla a vody do jejich
bytu, jak a za jakou cenu zajit'uje osvétleni spole¢nych prostor v domé, nemohou se uspésné
poté, kdy na zakladé jejich povéfeni Zalobce pro né dodavku danych komodit zajistil a oni
plnéni od ného piijali, branit zaplatit mu spravné zjistény podil z celkové ceny za tato plnéni,
byla-li cena za dotyénd plnéni prvotné akceptovana Zalobcem jako jejich pfijemcem vici
dodavateliim, a to pro cely objekt SVJ (to plyne z podstaty pravnich poméra mezi SV a jejich
¢leny — vlastniky jednotlivych byth, nastolenych zakonem o vlastnictvi byti). S ohledem na
spravnost vyuctovani nakladi na sluzby pro byt Zalovanych provedeného spolecnosti
ULIMEX spol. s r.o., v ramei jejiho smluvniho vztahu se Zalobcem (zajistovani roziactovani
celkovych nakladi pro objekt na jednotlivé byty &leni SVIJ), jak tuto spravnost Zalobce soudu
prokézal - dokladoval a vysvétlil a soud vypodet shledal spravnym, kdy tuto spravnost bylo
moiné oveéfit obecnymi matematickymi postupy (viz zjisténi a zavéry soudu uvedené v tomto
odivodnéni vyie), nevyvstala vtomto fizeni potfeba zpracovani znaleckého posudku na
posouzeni spravnosti vyuétovani vystaveného pro Zalované. Soud shledal soulad udaju ve
fakturach, piip. v pfilohdch k nim, vystavenych Zalobci dodavatelskymi subjekty, s udaji
uvedenymi v individudlnim vyuétovani sluzeb Zalovanym. Z faktur dodavateli a priloh k nim
plynou i dodavateli zjisténé udaje o spotiebé komodit pro dany objekt SVJ za konkrétni
obdobi, zjisténé nutné méfenim. Spravnost zjisténi spotfeby komodit pro objekt Zalobee jako
celek viiéi dodavatelim danych komodit Zalobce sam ne¢inil spornym a nepfislusi to Cinit
spornym (nyni) Zalovanym, ti jsou vdzani uhradit na né pfipadajici podil ze spole¢né spotieby,
spravné stanoveny.

Poskytovéni sluZeb spojenych suZivanim bytu pro byt Zalovanych vramci jejich
¢lenstvi ve spoletenstvi vlastnikli jednotek (dale také jen SVI) zajiStovalo v letech 2009,
2010 samo SVJ - Zalobce, a to jednak sjednanim smluv o dodévce tepla, vody, elektfiny
k osvétleni spoleénych prostor pro cely objekt, ddle &innosti vramci zajiténi sluZeb
poskytovanych s uZivinim bytu povéfilo na zdkladé manddtni smlouvy Pavla Rejna,
podnikatele (k tomu viz vy3e). Dodavky tepla, vody, elektfiny do objektu SVJ (Zalobce) se
tidily se z hlediska pravni dpravy v rozhodném obdobi let 2009, 2010 a dale (kdy v obdobi od
1.1.2011 nasledné bylo provedeno vyuétovani zéloh na sluzby a naklady vynaloZené na jejich
zajisténi z obdobi roku 2010) zejména zdkonem ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkonem &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfedpisy provadéjicimi uvedené zdkony (vyhlaska ¢. 218/2001 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti méfeni elektfiny a pfedavani technickych udaji, ve znéni
pozdéjsich piedpisil, vyhlaska ¢&. 51/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist, o podminkach
piipojeni k elektrizagni soustavé — obé zruSeny s ucinnosti k 31.3.2011, vyhlaska ¢. 428/2001
Sb.. ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kterou se provadi zikon o vodovodech a kanalizacich,
vyhladka &. 372/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterou se stanovi pravidla pro
rozi¢tovani nakladl na tepelnou energii na vytapéni a nakladii na poskytovani teplé uzitkové
vody mezi konené spotiebitele, vyhlaska ¢. 194/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
kterou se stanovi pravidla pro vytdpéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby
tepelné energie pro vytapéni a pro pfipravu teplé vody a poZadavky na vybaveni vnitfnich
tepelnych zafizeni budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi dodavku tepelné energie), do
31.12.2010 rovnéZz vyhlaskou ¢. 85/1997 Sb., ve znéni pozdéjdich predpish, stanovujici
pravidla pro dhradu za plnéni poskytovani suZivanim bytu (tato byla zrudena ke dni
1.1.2011). Pro dodavku elektfiny, méfeni spotieby, vyuétovani atd. pocala s iéinnosti od
1.4.2011 platit vyhlaska & 82/2011 Sb., o, mimo jiné, méfeni elektfiny, dile pocala
s uéinnosti az od 15.12.2011 platit vyhlaska ¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, naleZitostech a
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terminech vyuétovani dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb —
obé vyhlasky byly vydany k provedeni § 98a energetického zakona.

Postup Zalobee (SVI) pii spravé domu, pfi zajisténi dodavky tepla, studené vody a
osvétleni spoleénych prostor vdomé, kde Zalovani jako vlastnici bytové jednotky dané
dodavky pfijimali a spotfebovavali, byl v rozhodném obdobi 2009 — 2011 (2009, 2010 jsou
roky dodavky, 2011 rok vya¢tovani zaloh a skuteénych nakladil) upraven zikonem o
vlastnictvi byt (§ 9 — pfijeti stanov a naleZitosti stanov SVJ v&etné povinnosti ¢lent hradit
niklady spojené se spravou domu, § 15 zdkona — stanoveni povinnosti vlastnika jednotky
piispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku, k tomu uéelu skladat pfedem
stanovenou zalohu). Zajisténi tepla se mélo idit (v ramei smlouvy Zalobce s dodavatelem této
komodity — Ceskolipskéa teplérenskd a.s., vramei ¢lenstvi Zalovanych v SV] vzniklého ze
zikona a podle stanov SVJ — ¢l L. bod 4., 5.) zdkonem ¢&. 458/2000 Sb. (§ 76 a nasl. zikona),
zakonem €. 85/1997 Sb., Géinnym do 31.12.2010 (§ 4 zdkona — ceny sluzeb, rozaitovani,
splatnost ziloh na sluzby), vyhlagkou €. 372/2001 Sb. (§ 4 vyhlasky — roziétovani nakladii
v ziétovaci jednotce, rozdéleni ndkladi na zakladni a spotfebni sloZzku, zplsob odectu
spotieby, § 6 zvlastni zpasoby rozactovani nakladi v objektech, kde nelze urcit oddélené
niklady na tepelnou energii a na piipravu teplé vody, § 7 ndleZitosti vyiuctovani pro koneéné
spotiebitele, lhity k provedeni vyuctovani). Zajisténi dodavky vody se fidilo zikonem ¢.
274/2001 Sb. (§§ 15 - 20 zakona - dodavka, méfeni a ceny), provadéci vyhlaskou €. 428/2001
Sb. (§ 13 vyhlasky — smlouva o doddvce vody a odvadéni odpadnich vod, § 28 — méfeni
mnozstvi dodané vody, § 32 — zplisob vypoltu pevné slozky vodného a stoéného), rovnéz
zakonem ¢&. 85/1997 Sb. (§ 4) do 31.12.2010. Zajisténi dodavky elektfiny pro osvétleni
spolednych prostor se Fidilo zdkonem ¢&. 458/2000 Sb. (§ 22 a nasl. zdkona, § 49 — méfeni, §
50 smlouvy mezi u¢astniky na trhu s elektfinou), do 31.12.2010 zakonem ¢&. 85/1997 Sb. (§ 4
zdkona), od 1.4.2011 vyhlaskou €. 82/2011 Sb. o méfeni elektfiny.

Zalovani zavazek viiéi Zalobei zpochybnili v rozsahu jejich pisemnych vyjadfeni, jak
tato vyde zminéna v odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebyli pfitomni dokazovani provadéného
bezprostfedné pfi jednani listinami doloZenymi Zalobcem, nevyjadfili se na misté
k jednotlivym ditkaziim. V souvislostech pfipadu ma soud narok Zalobce za prokdzany, resp.
Zalovanymi podstatnym zpusobem nezpochybnény. Namitky zalovanych tykajici se
nesouhlasu s hospodafenim Zalobce s povinnymi pfispévky jednotlivych vlastnikit bytovych
jednotek, konkrétné s piispévky Zalovanych je namisté Zalovanymi uplatnit pfipadné
postupem vigi Zalobci, a to v fizeni podle § 9 odst. 3 pism. u) o.s.f. (ve vécech jednéni
shromaZdéni spoledenstvi vlastnikii jednotek a sporii ztoho wvzniklych). Dile Zalovani
namitali nikoli ve wyjadfeni adresovanych soudu v pribéhu tohoto fizeni, nybrz
v korespondenci se Zalobcem pied zahdjenim tohoto fizeni, Ze a jak ve vyuctovani nidkladi za
sluzby pro jejich byt za roky 2009, 2010 jsou &i nejsou zohlednény nezaplacené zilohy,
namitali nedostatky pfi méfeni spotieby tepla pro dim, dale Ze neni doloZena nijak spolena
spotieba elektfiny, Ze ndklady na dodavku vody nejsou dolozeny stavem domovniho
vodoméru a souétem podruznych vodoméri, zadali vy¢islit vysi svého podilu na nédkladech
idrzby domu (oprava spoleéného osvétleni) s tim, Ze se nehodlaji podilet na nakladech udrzby
jiného neZ svého vchodu (domu).

Okresni soud shrnuje sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni v této véci, s odkazem
na vtomto odivodnéni vyie uvedené skutecnosti plynouci z provedenych dikazu a vyse
uvedenou souvisejici pravni upravu. V obdobi &ervenec 2009 — prosinec 2010 Zalovani
zalobei neplatili viibec piispévek do fondu oprav a zilohy na sluzby poskytované jim
s uzivanim jejich bytu, za &erven 2009 nezaplatili pfispévek do fondu oprav a ¢dst zalohy za
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teplo. Pro oba uvedené roky Zalobce Zalovanym zajistil (jak byl povinen s ohledem na jejich
¢lenstvi v SV, zdkonem o vlastnictvi bytu a stanovami SVJ upravené vzdjemné povinnosti a
prava) dodavku tepla, vody a elektfiny pro osvétleni spoleénych prostor, a to smlouvami o
doddvee uzavienymi s poskytovateli téchto komodit, poskytovatelim byl po dodéni
sjednanych plnéni pro objeki SVJ povinen uhradit vyuétovanou cenu, o jejiz vysi a
opravnénosti zde v fizeni nebyl spor (Zzalovani namitali nespravnost vyuétovani pouze nikladi
pro jejich byt). Zalobce dolozil, jaké &astky byl povinen zaplatit dodavatelim vetné ceny za
zpracovéni vyiétovani pro jednotlivé bytové jednotky v objektu. Z faktur o cené za dodavku
tepla, vody a elektfiny pro objekt ve spojeni s pfislusnym vysvétlenim zpasobu vypoctu
nakladl pro byt Zalovanych vyplynula pro soud spravnost tdaji ve vyuctovéni tykajicim se
bytu Zalovanych, pokud jde o ndklady na dim, na byt, pfepocet nakladi podle rozméra bytu
zalovanych, zohlednéni tzv. osobomésicil, zohlednéni tdaji ziskanych méfenim spotieby pro
byt &i diim. Vypocet nedoplatki za sluzby za roky 2009, 2010 uveden vySe.

Z vyiétovani nakladi na zajisténi danych sluzeb pro byt Zalovanych, vychazejiciho
z celkovych nikladl pro objekt. v némz se byt nalézi, vyplynula vyse dluhu zalovanych za
sporné obdobi. Za rok 2009 Zzalovani Zalobei dluZi za sluzby, véetné poplatku za zpracovani
vylétovani, celkem &dstku 10.456.60 K& (podle vyaétovani vypracovaného spolecnosti
ULIMEX spol. sr.0. &nily ndklady sluzeb bez elektiiny 19.019,60 K&, od nichZ je tieba
odeéist zdlohy zaplacené Zalovanymi v obdobi leden — erven 2009, které Zalobce neZadal
zaplatit, nebot’ o nich bylo rozhodnuto v jiném soudnim fizeni a za Cerven byly uhrazeny v
&asteéném v rozsahu, tedy odeéist 5 x 1.543 K& /souhrn zaloh na sluzby podle evidenéniho
listu z 1.9.2008, tedy 220 + 1.269 + 54/, 1 x 1.160 K& /zaplaceno Zalovanymi/, pfipocist cenu
za elektfinu ve vysi 311 K&). Za rok 2010 Zalovani Zalobei dluzi za sluzby, véetné poplatku za
zpracovani vynétovani celkem &éstku 21.151 K& (z toho ¢inily néklady sluzeb bez elektiiny
20.832,80 K¢, jak vyplyvé z vyiétovani vypracovaného spole¢nosti ULIMEX spol. sr.0., a za
elektfinu bylo poZadovédno 318 K&). A déle Zalovani dluzi Zalobei za ¢erven - prosinec 2009 a
za cely rok 2010 ptispévek na fond oprav ve vy3i celkem 29.180 K¢ (13 x 1.304 K¢, 6 x 2.038
K&). Soucet castek 10.456,60 K&, 21.151 K& a 29.180 K& &ini 60.787.60 K& a timto odpovida
jistiné pohledavky uplatnéné touto Zalobou.

Soud zavazal Zalované spolecné a nerozdilné =zaplatit Zalobei dluzné Castky na
piispévku do fondu oprav a na thradu za sluzby poskytované s uzivanim bytu podle § 9, § 15
zdkona o vlastnictvi bytd, podle stanov SVJ — &l L bod 2., 4., 5. a vsouladu s vyde
citovanymi predpisy o doddvce, méfeni spotfeby a cené za dodavku vody, tepla, elekifiny,
kdy ma za to, Ze rozaltovani nakladi dodavky pfedmétnych komodit Zalobcem pro byt
#alovanych bylo provedeno spravné a bez nedostatkii z hlediska upravy dané souvisejicimi
zvladtnimi predpisy uvedenymi vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Podle § 517 odst. 1, 2
zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdgjiich pfedpis, § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist, zavéazal soud Zalované k zaplaceni turoku
z prodleni z dluZznych ¢astek odvisle od doby prodleni s jejich zaplacenim (pravidelné mési¢ni
platby za sluzby byly splatné vidy do 15. dne v pfislusném mésici, Zalovani jsou v prodleni
s jejich zaplaceni jiZ od 16. dne pfislusného mésice, doplatky z vytétovani byly splatné do
dne pozadovaného Zalobcem, kdyZ vyaétovani za kalendafni roky bylo uinéno v obou
piipadech v dubnu a Zalovanym doru¢eno v dubnu ¢i kvétnu daného roku, jak plyne z jejich
reklamaci Zalovanych, zminénych vy$e vodivodnéni, Zalovani jsou s jejich zaplacenim
v prodleni jisté od 23.6.2011 dosud).

Podle § 142 odst. 1 o.s.f., § 151 odst. 1, 2 o.s.i., bylo Zzalovanym uloZeno nahradit
spole¢né a nerozdilng Zalobci, ve véci procesné uspéinému, ndklady Fizeni, a to ve vysi



pokradovani I3 39C 279/2011

21.015,60 K& sestavajici z2.430 K& za soudni poplatek a 18.585,60 K¢ naklad pravniho
zastoupeni Zalobce advokatkou (4 x 3.540 K& odmeéna, 4 x 300 K& pausalni nihrada vécnych
vydaji advokatky, 3.225,60 Ké — 21% DPH zodmény a ndhrad, pfiznino v souladu
s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisi - §§ 1, 2, 7, 11
odst. 1 pism. a), d), g), 13,14a). Zalobei nebyla pfiznana nahrada nakladi zastoupeni
advokatkou za tkony (pisemna poddni ve véci po vraceni okresnimu soudu k dalSimu fizeni)
sméfujici k doplnéni Zaloby k vyzvé soudu, k doplnéni skutkovych tvrzeni bez vyzvy soudu,
piip. oznadujici (daldi) dikazy ve véci, nebot’ tim Zalobce plnil svou obecnou povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni podle § 101 odst. 1 o.s.F., které je jako Gcastnik fizeni povinen
dostat i bez dopliujicich vyzev soudu (jednalo se o ukony k odstranéni neurcitosti Zzaloby a
oznaceni dikazi k doplnéné Zalobé, nikoli o tkony provedené na zikladé pouceni a vyzev
soudu ¢inénych viiéi nému podle § 118a odst. 2 0.5.f. apod.)

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Ceské Lipé dne 7.4.2017
Mgr. Alena Turaiova v.r.
samosoudkyng
Za spravnost vyhotoveni:
Be. Tereza Cingelova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z predsedy
Mgr. Ondfeje Pléka a souded Mgr. Romana Buchala a Mgr. Heleny Blahové ve véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastniki jednotek domu &p. 1829-1831, 1C: 25497430,
sidlem Vétrna 831, 470 01 Ceska Lipa,
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Holovéakovou,
sidlem Arbesova 400, Ceska Lipa,

prot

zalovanym:

o zaplaceni 60.787 K¢ s pfisludenstvim, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé &j. 39 C 279/2011-107 ze dne 7.4.2017,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v ¢asti vyroku L, kterou byla Zalovanym 1) a 2)
uloZena povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci 50.331 K¢ se zakonnym trokem

z prodleni

z ¢dstky 1.304 K¢ za dobu od 16.7.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.8.2009 do zaplaceni,
z ¢astky 1.304 K¢ za dobu od 16.9.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.10.2009 do zaplaceni,
z ¢astky 1.304 K¢ za dobu od 16.11.2009 do zaplaceni,
z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.12.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.304K¢ za dobu od 16.1.2010 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.2.2010 do zaplaceni,
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.3.2010 do zaplaceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabnela Vazatova.
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z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.4.2010 do zaplaceni,

z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.5.2010 do zaplaceni,

z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.6.2010 do zaplaceni,

a to ve vy§i repo sazby stanovené CNB v kazdém kalendéfnim pololeti a platné pro prvni
den piislusného kalendifniho pololeti, zvysené o 7 procentnich bodu rocné, vie do 3 dnu
od priavni moci tohoto rozhodnuti.

II. Jinak se rozsudek okresniho soudu ve vyroku 1. ¢iste¢né meéni tak, Ze Zalovani 1) a 2) jsou
povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobcei drok z prodleni ve vysi 7,75 %
z Castky 1.304 K¢ za dobu od 16.7.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.8.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.9.2010 do zaplaceni,
z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 16.10.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.11.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.12.2010 do zaplaceni,
z Castky 2.038 K¢ za dobu od 16.1.2011 do zaplaceni,
z ¢astky 21.151 K¢ za dobu od 23.6.2011 do zaplaceni,
vie do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a dile tak, Ze se zamita Zaloba ohledné ¢astky 10.456 K¢ se zikonnym trokem z prodleni
z ¢astky 383 K¢ za dobu od 16.7.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.543 K¢ za dobu od 16.8.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.543 K¢ za dobu od 16.9.2009 do zaplaceni,
z ¢astky 1.543 K¢ za dobu od 16.10.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.543 K¢ za dobu od 16.11.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.543 K¢é za dobu od 16.12.2009 do zaplaceni,
z Castky 1,543 K¢ za dobu od 16.1.2010 do zaplaceni,
z Castky 815 K¢ za dobu od 23.6.2011 do zaplaceni.

III.  Zalovani 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobei ndhradu niklada
fizeni u okresniho soudu ve vy$i 16.937 K¢ do tfi dni od privni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Jarmily Holovéikové.

IV. zzidn].'r z ucastnik nemd privo na nahradu nikladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. ulozil Zalovanym 1) a 2) povinnost do 3 dnu
od privni moci rozhodnuti zaplatit Zalobei spoleéné a nerozdilné castku 60.787 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni z istek a za obdobi v tomto vyroku uvedend, a to ve vysi repo
sazby stanovené CNB v kazdém kalendifnim pololeti platné pro prvni den pfisluiného
kalendifniho pololeti zvjiené o 7 procentnich bodi rocné. Vysel ze zjdténi, Ze Zalobce je
spoleéenstvi vlastniki jednotek dle § 9 zikona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta, a zalovani

jsou v rezimu spolecného jméni manzelti vlastniky jednotky & | JJi§ budové E.FF
# a podilu o velikosti idedlnich 815/18459 na spolecnych éistech domu, vse
zapsano na c. ﬁpm katastrilni Gzemi Ceskd Lipa. Proto jsou zalovani povinni podle §
13 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 zikona o vlastnictvi byt a podle ¢él. VII bod 2. pism. a), d), €), ¢l IX
stanov povinni zaplatit Zalobci pfispévky do fondu oprav ve vysi stanovené v evidencnich
listech ze dne 1.9.2008 a 1.7.2010, tedy za obdobi ¢erven 2009 aZ cerven 2010 ve vysi 1.304
K¢ mésiéné a za obdobi cervenec 2010 az prosinec 2010 ve vyii 2.038 K¢, tedy celkem 29.180
Ké. Dile vysel ze zjisténi, Ze Zalobce zajistil Zalovanym v roce 2009 a 2010 dodavku tepla,
studené vody a elektfiny pro osvétleni spolecnych prostor, fakturami dolozil, jaké castky byl
povinen dodavatelim téchto sluZeb zaplatit, na zikladé ¢ehoz provedl fidnd vyictovini, kterd
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byla zalovanjym dorucena. Podle vyictovani za rok 2009 dinily niklady na sluzby pro byt
zalovanych celkem 19.331 K&, z toho na teplo 17.485 K¢, na vodné a stoéné 1.215 K¢, na
elektiinu spolecnych prostor 311 K¢ a na provedeni vyictovani 320 K¢. Od toho okresni
soud odecetl édstku 7.715 K¢ (5 x 1.543 K¢) odpovidajici souétu ziloh podle evidenéniho
listu, kterou zalobce nezadal zaplatit, nebot’ o ni bylo rozhodnuto v jiném soudnim fizeni, dale
odecet] zalohu 1.160 K¢ zaplacenou Zalovanymi za Cerven 2009, a uzavrel, Ze za rok 2009
zalovani dluzi Zzaloba 10.456 Ké. Z vyictovani za rok 2010 zjistil, Ze za tento rok zalovani
dluzi Zalobei za sluzby 21.151 K¢, a to za teplo 18.931 K¢, za vodné a stocné 1.582 K¢, za
elektfinu na osvétleni spoleénych prostor 318 K¢ a za zpracovini vyictoviani 320 K¢. Okresni
soud proto uzaviel, Ze Zalovani jsou spolecné a nerozdilné povinni zaplatit Zalobci celkem
60.787 K¢ (tj. soucet shora uvedenych castek 29.180 K¢, 10.456 K¢, 21.151 K<) a to s irokem
z prodleni dle § 517 odst. 1, 2 obéanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot’ pravidelné mésicni
platby za sluzby byly splatné vidy do 15. dne v mésici, a tedy jsou Zalovani s jejich zaplacenim
v prodleni vzdy od 16. dne pfislusného mésice, se zaplacenim nedoplatkt z vyGétovani jsou
v prodleni nejméné od 23.6.2011. Neuspéinym Zalovanym vyrokem II. ulozil povinnost
nahradit zalobci spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vy$i 21.015,60 K¢ do 3 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukdm zistupkyné zalobce JUDr. Jarmily Holovéakove (§ 142 odst.
105.8).

2. Proti tomuto rozsudku se odvolali oba Zalovani. Namitaji, Ze lze vymdhat pouze vyuctované a
tidné doloZené castky za sluzby a podil na opravach, udrZzovini a spravé spoleénych casti
domu, nebot’ povinnost platit zilohy konéi dnem povinnosti tyto zilohy vyuctovat. Podil
nikladii na opravy, udrzovini a sprivu domu je nutné vyiétovat jiz proto, Ze vie, co je v dome
realizovino, nemuze byt odvozovino od vyméry bytu, a nemize jim byt vnucovino, na co si
vezmou Uvér a co zaplati v hotovosti. Nesouhlasi se zivérem okresniho soudu, ze nedoplatek
sluzeb za rok 2009 ¢ini 10.456 K¢, nebot’ z vyictovini sluzeb za rok 2009 vyplyva nedoplatek
815 K¢. Pozaduji predlozeni fidného a doloZeného vyictovani sluzeb a podilu naklada na
spole¢né ¢isti domu, jehoz vysledkem bude pozadovana castka 60.787 K¢, ktera z dosud
provedenych vyictovini nevyplyvd, nedluzi ji na sluzbach ani na podilu na nikladech na
spolecné casti domu.

3. Zalobce navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu jako vécné sprivnyj potvrzen.

4. Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu véemé jemu pfedchazejiciho fizeni,
opakoval ditkaz vyiétovinim ziloh a skuteénych ndkladi za uZivani bytu za obdobi od ledna
2009 do prosince 2009 a vytuctovinim sluzeb spojenych s bydlenim za obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009 vypracovanym spolecnosti ULIMEX, s.r.o. dne 29.3.2010 a dospél k zivéru, Ze
jsou diny divody ¢asteéné pro potvrzeni a Cistecné pro zmeénu rozsudku okresniho soudu.
Véc pfi odvolacim jednini dne 17.4.2018 projednal a rozhodl v nepfitomnost ucastniki
tizeni, nebot’ predvolini k tomuto jednini bylo viem ucastikim fidné doruceno, Zalobce
souhlasil s projedninim véci vjeho nepfitomnosti aZalovani se kjedndni nedostavili
a nepozadali o jeho odroceni (§ 101 odst. 3, § 211 o.s.0).

5. Okresni soud o véci jiz jednou rozhodl rozsudkem &.j. 39 C 279/2011-50 ze dne 5.6.2013,
kterym Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné castku 60.787 K¢ se
zikonnym tlrokem z prodleni v ném specifikovanym. K odvolini zalovanych krajsky soud
usniesenim &.j. 35 Co 561/2013-68 ze dne 29.10.2014 tento prvy rozsudek okresniho soudu
zrudil a véc mu vratl k daléimu fizeni. To odivodnil tim, Ze Zaloba je pro nedostatecne
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti neprojednatelnd, kdyz z ni jednoznaéné vyplyva pouze to,
#e se zalobce domaha zaplaceni ¢istky 206 K¢ (spravné 383 KC) jako zilohy na teplo za
erven 2009 a pfispévki do fondu oprav za cerven 2009 ve vysi 1.304 K¢, za obdobi leden az
cerven 2010 ve vy$i 7.824 K¢ a za obdobi cervenec 2010 az prosinec 2010 ve vysi 12.228 K¢.
Neni viak zfejmé, co z ¢astky 17.082 K¢ pozaduje z titulu pfispévka do fondu oprav a co za
jednotlivé konkrémi sluzby, a neni zfejmé, z fitulu jakych konkrétnich sluzeb pozaduje castku
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815 K¢ z vyuétovani za 2009 a éastku 21.151 K¢ z vyactovini za 2010. S vyictovianim je
spojena fada plnéni, za kteri je tfeba platit thradu, kazdé toto plnéni je samostatnym skutkem,
ndrok na dhradu za né je samostatnym pravnim nirokem vychdzejicim z odlisnych privnich
predpisi. Proto pokud nejsou tyto niroky jiz v zalobé odlifeny, musi byt tato vada odstranéna
okresnim soudem postupem dle § 43 o.s.f. 1 kdyZ ustanoveni privnich norem zaklidaji Zalobei
privo na poskytnuti ziloh, je pojmové vylouceno pozadovat tyto zilohy v dobé, kdy jiz bylo
provedeno fidné vyiétovini konkrémiho niroku. Vysledkem vyictovini je totiz rozdil mezi
tim, co povinny mél zaplatit, a co ji% zaplatil formou ziloh. Zalobce proto nemuze pozadovat
u téze sluzby zaplaceni ziloh a souc¢asné nedoplatek z vyiactovani za roky 2009 a 2010.

6. V nasledujicim fizeni Zalobce k vyzvé okresniho soudu, ucinéné v souladu suvedenym
privaim nazorem, upfesnil sva skutkovd tvrzeni v Zalobé, z nichz nyni po jejich doplnéni
vyplyvd, ze pozaduje po Zalovanych jednak zaplaceni castky 29.180 K¢ z titulu pfispévka do
fondu oprav za mésice cerven 2009 az prosinec 2010. Dile pozaduje zaplaceni ¢astky 10.456
K¢ z titulu nedoplatku sluzeb za rok 2009. K tomu uvedl, Ze Zalovani od ledna do ¢ervna 2009
platili zilohy 1.160 Ké mésicné, z cehoz zapocetl 6 x 220 = 1.320 K¢ na zilohu na vodu, 6 x
54 = 324 K¢ na zilohu elektfinu spolecnych prostor a 6 x 886 = 5.316 K¢ na zilohu na teplo,
od ¢ervence do prosince 2009 na zilohy neplatili nic. Sprivce Zzalobce do kolonky ziloh ve
vyuctovini 2009 uved! (misto ziloh Zalovanymi skuteéné zaplacenych) soucet ziloh, které byly
dle evidenéniho listu predepsiny. Dle vyiétovani za rok 2009 proto dluzi za teplo 12.169 K¢,
za vodu méli preplatek 105 K¢, za elektiinu spolecnych prostor méli preplatek 13 K¢ a za
niklady spojené s vyiétovinim sluzeb dluzi 320 K¢, takZze dluzi celkem 12.371 K¢ za cely rok,
o dluhu na zilohich za leden aZ kvéten 2009 viak jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni
vedeném u okresniho soudu pod sp.zn. 39 C 473/2009. Dile pozaduje zaplaceni astky 21.151
K¢ z titulu nedoplatku sluzeb za rok 2010 s tim, Ze tato ¢astka zahrnuje dluh za teplo 18.931
K&, za elektfinu spolecnych prostor 318 K¢ a za vodu 1.582 K¢ a niklady na vyhotoveni
vytiftovini 320 K¢ Po doplnéni Zalobnich tvrzeni je tedy jiz zfejmé, o cem a na jakém
skutkovém zikladé ma byt jednano. Okresni soud proto sprivné v fizeni o téchto nirocich
pokracoval.

7. Mezi uéastniky jde o niroky vzniklé v roce 2009 a 2010, tedy pred 1.1.2014, kdy nabyl
Gi¢innosti obéansky zikonik & 89/2012 Sb. Proto okresni soud sprivné vychazel z toho, ze je
tfeba je posoudit podle dosavadnich predpist, tedy podle zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byt (ddle jen ,,ZVB®), a podle obéanského zikoniku €. 40/1964 Sb. (dile jen ,,obl.zak.”), jak
vyplyva z pfechodnych ustanoveni v § 3028 odst. 3 obéanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.

8. Podle § 15 odst. 1 ZVB vlasmici jednotek jsou povinni pfispivat na niklady spojené se
sprivou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou niklady pomérné podle
velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2). Podle § 15 odst. 2 ZVB k ucelu uvedenému
vodst. 1 skladaji vlastici jednotek predem uréené finanéni prostfedky jako zdlohu. Vysi
zalohy st uréi vlastnici jednotek usnesenim shromizdénim dopfedu tak, aby byly keyty
piedpoklidané niklady, které bude nutné vynaloZit v ndsledujicich mésicich i dalsich letech.
Vyse ¢astky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo povéfeny vlastnik.
Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vydi éastek podle odst. 1
nadpoloviéni vétiinou viech vlastniki jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 plati
obdobné.

9. Citované ustanoveni upravuje Uhradu ndkladi spojenych se sprivou domu a pozemku, coz
zahrnuje niklady na éinnosti provozni a technické povahy (nap. na tidrzbu, opravy, technické
prohlidky, rekonstrukce, modernizace), dile na pojisténi, na zajist'ovini sprivy domu a
pozemku a na fungovani spolecenstvi vlastniku jednotek (napf. na odménu ¢lenim vyboru
apod.). K tomuto tcelu sklidaji vlastnici jednotek pfedem urcené finanéni prostfedky jako
zilohu (oznacované téz jako pfispévky do fondu oprav). O wyii téchto ziloh rozhoduje
shromizdéni vlastnikd usnesenim. Vlastnici jednotek jsou povinmi tyto zilohy platt ve vysi
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timto zpusobem uréené. Byt’ je vhodné provést po skonceni pfisluiného obdobi vyGétovini
nakladi na spravu (a v daném pfipadé maji Zalovani podle ¢l. VII odst. 1. pism. ¢) stanov
privo obdrzet vyiétovani pfispévki na vydaje spojené se spravou domu, pficemz dle ¢l. IX
odst. 2. stanov o vyucétovani rozhoduje shromazdéni jednou rocéné), neni splatnost téchto
zaloh podminéna jejich vyuctovinim. To je dano tim, Ze nevycerpany zustatek na téchto
zilohach se nevyporadavi a previdi se do ndsledujicich let (jak je uvedeno ve stanovich
zalobee v €l. IX. odst. 3.). Pro posnuzeni naroku Zzalobce na zaplaceni pfispévki do fondu
oprav je tedy rozhodujici pouze to, zda vyse téchto pfispévka byla v souladu s ust. § 15 odst. 2
ZVB a stanovami fadné stanovena (k tomu srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
1464/08 ze dne 9.9.2008). Naopak neni rozhodné, zda a kdy bylo Zalovanym doruceno
vyiactovini pfispévki do fondu oprav a ndkladi z nich na opravy, udrZovini a spravu domu
vynaloZenych a zda toto vyiétovini bylo fadné, nebot’ na povinnost Zalovanych platit tyto
piispévky a na jejich splatnost nemd toto vyuctovini vliv. Stejné tak na existenci tohoto
naroku zalobce a jeho splatnost nemd vhiv pfipadny nesouhlas Zalovanych s konkrétnimi
opravami domu a zpusobem jejich financovini. Pokud Zalovani nesouhlasili s konkrétnim
usnesenim o téchto otazkich shromazdénim phjatym, mohli se pfip. prott nému brinit
postupem upravenym v § 11 odst. 3 véty tfeti a ¢tvrte¢ ZVB, dle néhoz jde-li o dilezitou
zdlezitost, miize prehlasovany vlastnik jednotky poZidat soud, aby o ni rozhodl, pficemz toto
prévo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésic ode dne pfijeti rozhodnuti, jinak privo zanikne.
Pro rozhodnuti v této véel viak toto tvrzeni zalovanych vyznamné neni, a proto se jim okresni
soud sprivné nezabyval.

10.0Okresni soud z evidenénich listd ze dne 1.9.2008 a ze dne 1.7.2010 sprivné zjistil, Ze
s ucinnost od 1.9.2008 byly prispévky do fondu oprav pro byt zalovanych takto stanoveny ve
vyt 1.304 K¢é mésiéné a s Géinnosti od 1.7.2010 ve vydi 2.038 K& mésicné se splatnosti do 15.
dne v mésici. Proto spravné uzavrel, Zze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci pfispévky do
fondu oprav za dobu od 1.6.2009 do 30.6.2010 ve vysi 1.304 K¢ mésicné a za dobu od
1.7.2010 do 31.12.2010 ve vy&i 2.038 K¢, tedy celkem ve vyii 29.180 KCc.

11.Jelikoz Zalovani tyto pfispévky do fondu oprav v uvedené vysi v den jejich splamosti, tedy do
15. dne v mésici, nezaplatili, jsou vzdy od nasledujiciho dne v prodleni. Proto okresni soud
spravné uzaviel, Ze zalobce md podle § 517 odst. 1 a 2 obé. zik. nirok na zaplaceni zikonného
tiroku z prodleni za dobu od poéitku prodleni do zaplaceni. Jeho vyse je viak zdvisld na tom,
kdy prodleni nastalo. Jelikoz prodleni s pfispévky do fondu oprav ve vysi 1.304 K¢ za mésice
Cerven 2009 aZ kvéten 2010 nastalo v dobé do 30.6.2010, vyie troku z prodleni podle § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve zméni novely €. 163/2005 Sb. odpovidi rocné vyii repo
sazby stanovené CNB, zvysené o 7 procentnich bodu s tim, Ze v kazdém kalendifnim pololet,
v némsz trva prodleni dluznika, je vyse trokd z prodleni zivisli na vysi repo sazby stanovené
CNB a platné pro prvni den pfisluiného kalendifniho pololeti. Oproti tomu se zaplacenim
piispévki do fondu oprav ve vysi 1.304 K¢ za cerven 2010 a ve vysi 2.038 K& mésicné za
mésice cervenec 2010 az prosinec 2010 se Zzalovani dostali do prodleni po 1.7.2010, kdy nabyla
Gidinnosti novela uvedeného ustanoveni provedend nafizenim vlady ¢. 33/2010 Sb., a proto
‘J].?SE liroku z prodleni, kterou jsou Zalovani z nich povinni Zalobei zasplatit, deovsda rocné
vy repo sazby stanovené CNB pro posledni den kalendifniho pololeti, které predchdzi
kalenddfnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvyiené o sedm procentnich bodu. Jelikoz
repo sazba plami k poslednimu dni prvého i druhého kalendifniho pololeti 2010 énila 0,75%,
¢ini v daném pfipadé vyie droku z prodleni z uvedenych castek 7,75%.

12.Krajsky soud proto postupoval podle § 219, § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a rozsudek okresniho
soudu ve vjroku I. potvrdil jako vécné sprivny v Cisti, kterou byla Zalovanym uloZena
povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobei édstku 29.180 K¢ se zikonnym trokem
z prodleni z ¢astky 1.304 K¢ za dobu od 16.7.2009 do zaplaceni, z astky 1.304 K¢ za dobu od
16.8.2009 do zaplaceni, z Cistky 1.304 K¢ za dobu od 16.9.2009 do zaplaceni, z ¢astky 1.304
K¢ za dobu od 16.10.2009 do zaplaceni, z ¢astky 1.304 K¢ za dobu od 16.11.2009 do
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zaplaceni, z astky 1.304 K¢ za dobu od 16.12.2009 do zaplaceni, z &istky 1.304 K& za dobu
od 16.1.2010 do zaplaceni, z ¢astky 1.304 K¢ za dobu od 16.2.2010 do zaplaceni, z castky
1.304 K¢ za dobu od 16.3.2010 do zaplaceni, z éistky 1.304 K¢ za dobu od 16.4.2010 do
zaplaceni, z ¢dstky 1.304 K¢ za dobu od 16.5.2010 do zaplaceni a z ¢astky 1.304 K¢ za dobu
od 16.6.2010 do zaplaceni, a to ve vysi repo sazby stanovené CNB v kazdém kalenddfnim
pololeti a platné pro prvni den pfisluiného kalendifniho pololeti, zvySené o 7 procentnich
bodi roéné. Dile ho v tomto vyroku &isteéné (pokud jde o vysi troki z prodleni) zménil tak,
%e Zalovanym ulozil povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vysi
7,75 % z castky 1.304 K¢ za dobu od 16.7.2010 do zaplaceni, z Cistky 2.038 K¢ za dobu od
16.8.2010 do zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 16.9.2010 do zaplaceni, z castky 2.038
Ké za dobu od 16.10.2010 do zaplaceni, z ¢istky 2.038 K¢ za dobu od 16.11.2010 do
zaplaceni, z ¢astky 2.038 K¢ za dobu od 16.12.2010 do zaplaceni a z éastky 2.038 K¢ za dobu
od 16.1.2011 do zaplaceni.

13.Pokud jde o nedoplatky z vytictovini sluZeb, soudni praxe se ustilila v ndzoru, ze podminkou
splatnosti nedoplatku za sluzby je skutecnost, Ze vyuctovani bylo fidné, tj. v souladu
s predpisy jej regulujicimi, provedeno a ndjemce byl s nim seznimen. Vytuctovani pfitom mize
privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovini jen tehdy, obsahuje-li viechny
predepsané nileZitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi (viz napt.
usneseni Nejvysiitho soudu sp.zn. 26 Cdo 476/2016 ze dne 14.2.2017, sp.zn. 26 Cdo
1742/2005 ze dne 9.3.2005). Pro posouzeni této véci je proto rozhodujici, zda zalobee sluzby
poskytnuté Zalovanym v roce 2009 a 2010 fidné vyictoval a zda a kdy byli Zalovani s
vyuctovanim sezndmeni. Jen tak mohla nastat splatnost naroka zalobce.

14.Okresni soud zjistil, ze Zalobce provedl vyGétovani sluzeb poskytnutych Zalovanym za rok
2009 a 2010. Za kazdy ztéchto rokid bylo provedeno dveji vylctovini. Jednak jde
o vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim ze dne 29.3.2010 pro obdobi 1.1.2009 — 31.12.2009
a ze dne 9.3.2011 pro obdobi 1.1.2010 - 31.12.2010 vypracovana spolecnosti ULIMEX s.r.o.
zarhnujici roziétovini ndkladii na teplo a studenou vodu pro byt Zalovanych, a jednak jde o na
né navazujici vyuctovani ziloh a skuteénych nikladi za uiivini byt ze dne 7.4.2010 pro
obdobi leden aZ prosinec 2009 a ze dne 14.4.2011 pro obdobi leden aZ prosinec 2010,
zahrnujici té2 rozictovani ndkladd na elektfinu spolecnych prostor. Okresni soud pfitom
spravné vychizi z toho, Ze tato vyuctovini byla Zalovanym dorucena, nebot’ na vyuctovini za
rok 2009 Zalovani reagovali dopisem ze dne 25.5.2010, a na vyictovini za rok 2010 reagovali
dopisem ze dne 27.4.2011, jak okresni soud zjistil, z téchto dopist.

15.Krajsky soud z vyiétovini ziloh a skuteénych nikladi za uzivini bytu za obdobi leden az
prosinec 2009 zjistil, Ze vylctovini vychdzi z toho, Zze na zilohich bylo zaplaceno celkem
18.516 K¢, z toho na teplo 15.228 K¢, na spolecnou elektfinu 648 K¢, na vodné  a stoéné
2.640 K&, a e celkovy niklad na sluzby pro byt Zalovanych éinil 19.331 K¢, coZ zahrnuje
niklad na méfené teplo 17.485 K¢, na spolecnou elektfinu 311 K¢, na vodné a stocné 1.215
K¢ a na niklady vyictovini 320 K¢, takze podle tohoto vyictovini ¢ini nedoplatek za teplo
2.257 K¢, preplatek za spoleénou elektfinu 337 K¢, preplatek za vodné a stocné 1.425 K¢ a
nedoplatek na nikladech vyuctovini 320 K¢, tedy ze nedoplatek celkem éini 815 K¢ dile je
zde uveden konkrétni zpisob roziétovini spolecné elektfiny v domé pro byt Zalovanych,
zplisob rozictovini ostatnich sluZeb je uveden ve vyictovini sluzeb spojenych s bydlenim ze
dne 29.3.2010 provedeném spolecnosti ULIMEX, s.ro. Vtomto vyactovini ziloh a
skutecnych nikladi za uzivani bytu Zalovanych viak je ve sloupci ,zdloha® uveden soucet
ziloh ve vy3i odpovidajici pfedepsanym zdlohim dle evidenéniho listu ze dne 1.9.2008. Neni
v ném uvedena vyse asoucet Zalovanymi skutecné zaplacenych ziloh na jednotlivé sluzby
ani vydisleni rozdilu mezi zaplacenjmi zilohami a niklady pfipadajicimi na zalované, ackolv
jde o podstatnou nilezitost vyictovini (§ 7 odst. 2 pism. h) vyhl.c. 372/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro vyiétovini nikladi na tepelnou energii, vytipéni a nakladi poskytovéni
teplé uzitkové vody koneénému spotfebiteli). Vytictovini za rok 2009 tak neobsahuje viechny
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predepsané nalezitosti a nedoplatek jednotlivych sluzeb v ném neni uveden ve spravné vy
Proto toto vyiaétovani nemuze pfivodit splatnost nedoplatku sluzeb za rok 2009.

16.Krajsky soud proto uzavfel, ze Zaloba byla ohledné nedoplatku sluzeb za rok 2009 podina
predéasné. Proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) 0.5.f. a rozsudek okresniho soudu ve
vyroku L. ¢istecné zménil tak, Ze zamitl Zalobu ohledné castky 10.456 K¢ se zikonnym
trokem z prodleni z éastky 383 K¢ za dobu od 16.7.2009 do zaplaceni, z castky 1.543 K¢ za
dobu od 16.8.2009 do zaplaceni, z Castky 1.543 K¢ za dobu od 16.9.2009 do zaplaceni,
z Castky 1.543 K¢ za dobu od 16.10.2009 do zaplaceni, z ¢astky 1.543 K¢ za dobu od
16.11.2009 do zaplaceni, z éastky 1.543 K¢ za dobu od 16.12.2009 do zaplaceni, z ¢astky 1.543
K¢ za dobu od 16.1.2010 do zaplaceni a z castky 815 K¢ za dobu od 23.6.2011 do zaplaceni.

17.Jinak je tomu, pokud jde o vyiactovini za rok 2010. To, jak z néj okresni soud sprivne zjistl,
vychdzi z toho, Ze Zalovani na zilohdch v tomto obdobi Zalobei nezaplatili nic (coz Zalovani
nezpochybnuji), pficemz pro byt Zalovanych byl vynaloZen naklad na teplo 18.931 K¢, na
spolecnou elektfinu 318 K¢, na vodné a stocné 1.582 K¢ a na vyuctovini 320 K¢. Celkem tak
¢ini nedoplatek na sluzbich za rok 2010 podle tohoto vytuctovani 21.151 Ké.

18.Z tohoto vyuctovani dile vyplyva, Zze celkovy niklad na elektrinu spoleénych prostor v domé
¢p. 1831 éinil 3.369 K¢, coz odpovidd 1/3 =z c¢astky 10.984 K¢, kterou byl Zalobce (po
odecteni polozky 1.059 K¢ za tzv. EKOSTAR) za tuto sluZbu do domu cp. 1829-1831 [tecl}r
za celkem th w:hod}r} povinen zaplatit j ]epmu dodavateli CEZ Prodej, s.ro. dle faktury ¢&
1004131486 vystavené dne 7.2.2011, coz okresni soud zjistil z této faktury. Céstka 3.369 K¢
byla rozuétovana podle poétu osob bydlicich v domé ép. 1831 v jednotlivych mésicich daného
roku, tedy podle tzv. osobomésich. Jelikoz v daném domé bylo vroce 2010 napoditino
celkem 254 osobomésicu, z toho 24 v byté Zalovanych, cini niklad na tuto sluzbu pro byt
salovangch 318 K& (3.369:254x24=318 KJ).

19.Zplisob rozGétovini tepla vyplyvd z vyictovini ze dne 9.3.2011 provedeného spolecnosti
ULIMEX, sr.o. Okresni soud pritom z faktury ¢ 14114107 wvystavené dne 12.1.2011
Ceskolipskou teplirenskou, a.s. zjistil, Ze za dodivku celkem 766 G]J tepla do celého domu
uskuteénénou v roce 2010 Zalobce zaplanl 424.923,18 K¢, Ve vyuétovini je proto sprivné
uvedena celkovd spotfeba 766 GJ, cena za jednotku 554,7298 K¢ a celkovy ndklad 424.923
Ké. V souladu s vyhliskou ¢. 372/2001 Sb. byly tyto niklady na dim rozdéleny na zakladni
slozku 40 %, tedy 306,4 G] s nakladem 169.969,20 K¢, a na spotfebni slozku 60 %, tedy 459,6
GJ s niakladem 254.953,80 K¢. Zikladni slozka byla rozdélena mezi konecné spotfebitele
podle poméru velikosti zapoditatelné plochy bytu k celkové zapocitatelné plose b}rtu
v ziétovaci jednotce, tzn. zikladni slozka 169.969,20 K¢ byla vydélena cistkou 18459 m’
odpovidajici  souctu viech podlahovych ploch byt v domé a vynasobena zapoditatelnou
plochou bytu Zalovanych 81,5 m®, coZ ¢ini 7.504,50 K¢. Spotfebni slozka 254.953,80 K¢ byla
vydélena celkovou naméfenou spotfebou v domé 941,36 pt. dilki, a vyndsobena spotfebou
42,19 pt. dilki naméfenou v byté Zalovanych, takZze pro byt Zalovanych ¢ini 11.426,60 Kc.
Celkovy niklad na teplo pro byt zalovanych se rovna souétu zdkladni slozky 7.504,50 K¢ a
spotfebni slozky 11.426,60 K¢, tedy celkem 18.931,10 K&.

20.Dale okresni soud z tohoto v}rﬁérowini zjistil, ze celkovy ndklad na studenou vodu v domé (za
vodné a stocné) dinil 151.232 K¢, coz zalobce dolozil fakturou & 2012210108 vystavenou
spolecnosti Severoceske chleUd}r a kanalizace, a.s. dne 21.12.2010. Soucet spotreb}r vody ve
viech bytech éinil 2008 m’, spotfeba v byté zalm*:m:,?ch byla naméfena 21 m’. Vydélenim
celkového nikladu 1:-1 232 K¢ celkovou naméfenou qpotrebcru 2008 m bylﬂ zjisténa cena
vody 75,3147 K¢/m’, takZe Zalovanym byl pfi naméfené spotiebé 21 m’ spravné vyGétovin
naklad 1.582 Kc.

21.0Okresni soud proto sprivné uzaviel, Ze vyGétovini sluzeb za rok 2010 pro byt Zalovanych
bylo provedeno fidné a v souladu sprivnimi predpisy. Jelikoz toto vyictovani bylo
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alovanym doruéeno nejpozdéji 27.4.2011, stal se nedoplatek v soulasu s ¢.1. IX odst. 4 stanov
splatnjm do 30 dnit po vyictovini ziloh, a tedy nejpozdéji dne 27.5.2011, a od ndsledujiciho
dne jsou Zalovani s jeho zaplacenim v prodleni. Proto je poZadavek Zalobce na zaplaceni
zikonného troku z prodleni z &stky 21.151 K¢ od 23.6.2011 do zaplaceni divodny (§ 517
odst. 2 obé.zik.). Okresni soud viak nesprivné stanovil vysi tohoto troku. JelikoZ prodleni
nastalo po 1.7.2010, fidi se jeho vyse ustanovenim § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., podle néhoZ vyse droku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené CNB pro posledni den kalenddfniho pololeti, které pfedchizi kalendafnimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodu. JelikoZ repo sazba platna
k poslednimu dni prvého kalendifniho pololeti 2011 ¢inila 0,75%, ¢ini urok z prodleni 7,75%.

22 Krajsky soud proto jako vécné sprivny potvrdil rozsudek okresniho soudu i v ¢asti vyroku I,
kterou byla zalovanym uloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobei 21.151 K¢, a
Casteéné (pokud jde o vydi troku z prodleni) ho zménil tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobei tirok z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 21.151 K¢ za
dobu od 23.6.2011 do zaplaceni (§ 219, § 220 odst. 1 pism. b) o.s.t.).

23 Jelikoz krajsky soud rozsudek okresniho soudu ¢asteéné zmeénil, rozhodl 1 o nikladech fizeni u
okresniho soudu (§ 224 odst. 2 0.s.£). Zalobce mél v fizeni tispéch ohledné &astky 50.331 K¢,
coz predstavuje 83% pfedmétu fizeni, a nedspéch ohledné zamitmutych 10.456 K¢, coz je 17%
predmétu Hzeni. Proto krajsky soud postupoval podle § 142 odst. 2 o.s.f. a Zalovanym ulozil
povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci néhradu nakladi fizeni v rozsahu 66% (83 %
— 17 % = 66 %). Zalobce na niklady fizeni u okresniho soudu vynalozil celkem 25.662 K¢,
co zahrnuje soudni poplatek 2.430 K¢, odménu zdstupkyné Zalobce za 5 tikont pravni sluzby
- za prevzeti a piipravu zastoupeni, za podini zaloby a za c¢ast u jedndni okresniho soudu ve
dnech 5.6.2013, 25.1.2017 a 7.4.2017 - po 3.540 K¢ dle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyh.é. 177/1996 Sb., ndhradu jejich hotovych vydaji ve vy$i 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.c.
177/1996 Sb. a &astku 4.032 K& odpovidajici 21% DPH z odmény a nihrad zistupkyné
Zalobcee (z Sdstky 19.200 K¢&) dle § 137 odst. 3 o.s.f. 66 % z ¢istky 25.662 K¢ ¢ini 16.937 K.
Proto krajsky soud uloZil obéma Zalovanym povinnost do tfi dnd od privni moci tohoto
rozsudku spoleéné a nrozdilné zaplatit Zalobci krukim jeho zistupkyné JUDr. Jarmily
Holovéikové nahradu niklada odvolaciho fizeni ve vysi 16.937 K.

24.Rovné? v odvolacim fizeni by s ohledem na pfevazujici uspéch Zalobci pfislusela nihrada
nikladd fizeni v rozsahu 66 %, #4dné naklady mu viak nevznikly, Proto krajsky soud rozhodl,
Zze Zidny z Géasmiki nemd privo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 142
odst. 2 0.s.E).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat dovolini, do dvou mésici od doruceni, k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné, u Okresniho soudu v Ceské Lipé, ale pouze tehdy, dospéje-li odvolaci soud
k zivéru, Ze napadené rozhodnuti zivisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho priva, pfi
jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kteri v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend privni otazka posouzena
jinak.

Liberec dne 17. dubna 2018

. Gabriela 29népoders
Mgr. Ondfiej Plek, v. r. . Da.h::r:l‘.ﬂ'lﬂ.ﬂilﬁ

predseda sendtu Vazalova 12363 so200
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