TWREY A

BLEKTRONICKY NEPODEPSA

Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 52 Ceska Lipa

Z4dost o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist

Ve smystu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas zdvofile Zadame o
zpfistupnéni nasledujicich informaci:

o Rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 2 T 207/2005 ze dne 22.1.2007 ve véci
ﬁtoho gasu ve vykonu trestu odné&ti svobody,

pFipadné jakychkoliv jinych rozsudkd Vaseho soudu v této trestni véci vydanych.
Uvedenou informaci postaci zaslat elektronickou cestou, nejlépe prostfednictvim datové schranky

nasi advokatni kancelafe.
Viddl - pridéluji k vyrizeal : 400)

V Ceskd Lipd dne 29.2.2019
o redseda oke. sodia
S kolegialnim pozdravem

wJ
iN



Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢eného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.
Poradové ¢&islo zpravy: 8291 /2019 Ev. ¢islo: 611c0d2e-2da0-4362-b506-58ecd4a7edch

Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 650021593

Veéc: Zddost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 19.02.2019 09:56:23 Odeslano do DS dne: 19.02.2019 09:56:23

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2

schrdnek - produkéni prostredi

Sériové ¢islo certifikdtu: Platnost: 19.12.2018 - 08.01.2020

Antivirovy test: Probeéhl v systému ISDS Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojenc 19.02.2019
09:56:23)

Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 19.02.2019 08:29:55

Datum a ¢as autom. ovéreni: 19.02.2019 10:02:30

Pocet podanyjch priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T [U|K |[P |[R [A |C |V

CRL vystavitele certifikatu
1 Stalzer Zddost podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim.pdf

Podpis neni pripojen A |N (N

(zdadny podpis).

Cas ovéfeni priloh: 19.02.2019 10:02:30 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavi pii ovéreni priloh (vztaZeno vZdy k datu a éasu dodéni):

Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci je$té neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamenad, Ze systém tuto operaci nemize provést

Stav "*" znamena, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry: A=spliluje N=nespliuje

U | Uznédvany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen

K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno

P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): li\:plat‘né N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikdt neni od feské certifikaén{ autority

Kontrola podpisii a razitek byla provedena na zékladé CRL seznami platnych k datu a dasu ovéfeni datové zpravy.



¢.J. 30 Si 63/2019-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 63/2019

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 27. Unora 2019

Zadatel: |
vazeny NN

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 19.02.2019, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 2 T 207/2005.

priloha: 1x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v. r.
mistopredsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Spisové znacka: 2T 207/2005

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim ligeni konaném dne 22.1.2008
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem takto:

ObZalovany

nar. [N I O trvale byter NN (N NN DN B BN fakiicky bytem
B B BN DN BN B clen predstavenstva spolecnosti [N
]

uznava se vinnym,zZe

dne 8.6.2004 jako statutarni zastupce spole¢nosti || ||| NN I Bl «<tcré uzaviela v jeho
zastoupeni s ||l G T onc 5.1.2004 Smiouvu o dilo na rekonstrukci domu
&p. | veetng prilehlych stavebnich objekti (stodalky a $pycharu) stojicich na st. pozemku parc. &.
B v katastrainim dzemi [N I v césti obce [ - I okr. Ceska Lipa,
objednal u podnikatele || ] T 2 nésledné nechal realizovat rozebrani uvedenych
nemovitosti a osobné na jejich provadéni dohlizel, ac¢koli védél, Ze nemovitosti jsou kulturnimi
pamatkami Ceské republiky chranénymi zakonem a k jejich demolici nebylo vydano povoleni,
piicemz tim, Ze bez povoleni prislusSnych Uradi doSlo k odstranéni nemovitosti, misto jejich
zrekonstruovéni podle stavebniho povoleni ¢.j. SU 503/03 vydaného Méstskym tradem v [l
dne 15.10.2003, jednak zpasobil [ N I -~ B :kodu ve vysi
485.320,-K¢ a jednak porusil zakon ¢. 20/1987 Sh. o statni paméatkové péci, ve znéni pozdgjSich
piedpisu, kdyZz podle § 8 citovaného zakona muze byt prohlaSeni véci za kulturni pamatku
zruSeno ministerstvem kultury pouze z mimotradné zavaznych divodd, je-li prokdzén pravni
zajem, na Zadost osob v zakoné uvedenych a po provedeném fizeni, piicemz si byl védom toho,
Ze v piipadé zhotoveni novych staveb nebudou tyto rovnocenné jako kulturni pamatky,

tedy

- znicil cizi véc, zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a spachal takovy ¢in
na veéci, kterd poziva ochrany podle zvlastnich predpist,
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¢imz spachal
- trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257/1,2d) tr.z.
Zato

se odsuzuje

podle 8§ 257/2 tr.z. za pouziti § 53/1,2b),3 tr.z. k penézitému trestu ve vymére 300.000,-K¢
(tFistatisic korun).

Podle § 53/4 tr.z. se stanovi, Ze penéZity trest bude zaplacen v pravidelnych mési¢nich splatkach
ve vysi 25.000,-K ¢ pocinaje mesicem nasledujicim po mesici, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Podle § 54/3 tr.z. se pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani o s m (8) mésici.

Odavodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& postavil pied soud
obzalovaného |l I za jednani, kterého se mél dopustit jako ¢len piedstavenstva
spolecnosti || GE T B s sidlem vl kdy pii védomi toho, Ze nemovitosti
stojici na parcele ¢. [} k.0. | jsou zapsany v seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
bez prislusnych povoleni uzaviel dne 8.6.2004 smlouvu a poté umoznil demolici veSkerych
nemovitosti, ¢imz zpusobil Skodu nejméné nepatrnou. Toto jednani bylo obZalobou posouzeno
jako trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257/1,2d) tr.z.

Okresni soud v Ceské Lipé provedl ve véci nekolik hlavnich liceni a dospél poté
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Obzalovany || Il vyuZil pied soudem svého
prava a k véci nevypovidal. Proto soud ve smyslu § 207/2 tr.t. ¢etl vypovédi obZalovaného, které
ucinil v pripravném fizeni, konkrétné ve dnech 20.12.2004, resp. 14.10.2005. S ohledem na
skutecnost, Ze puvodni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni vydané policii dne 2.11.2004 a
doru¢ené obZalovanému dne 30.11.2004 bylo zrudeno usnesenim statniho zastupce OSZ v Ceské
Lip¢, sp.zn. 1Zt 694/2004, ze dne 7.1.2005, kdy téhoZ dne statni zastupce vydal nové usneseni o
zahgjeni trestniho stihani, byla procesné pouzitelna pouze vypoveéd obZalovaného ucinéné aZ dne
14.10.2005. Tehdy obZalovany popiel, Ze by se dopustil jakehokoliv trestného ¢inu. Konkrétné
uvedl, Ze m4 dlouholeté zkuSenosti s restaurovanim a rekonstrukcemi historickych objektt. Déle
vypovedsl, Ze zna | N T s i byl jako zéastupce obchodni spole¢nosti
I B B ' obchodnim vztahu tykajici se rekonstrukce objektu ¢p. [ stojiciho na
p.c. [ v katastrainim Gzemi [l K tomuto objektu obZalovany uvedl, Ze mu bylo znamo,
Ze se jednd o historicky objekt, ale nevédél, Ze se také jednd o kulturni paméatku. ObZalovany
rovnéz uvedl, Ze krekonstrukci obdrzel postupné od [l T projektovou
dokumentaci a védél o tom, Ze bylo vydano stavebni povoleni s tim, Ze styk s Urady zajistoval
pravé | I K dopliujicim dotazam obZalovany vypovédél, Ze v dobg, kdy byl prace
neschopen, nebot’ mél zlomeninu pateie a oties mozku, byl telefonicky informovan o tom, Ze
prace musi byt zastaveny. Z uvedené informace pochopil, Ze pokracovaly préce na rozebirani
objektu bez jeho pritomnosti, coz v3ak bylo v rozporu s tim, co mél v amyslu. Proto také odmitl
podnikateli [l doplatit cast sjednané odmény za provedeni praci. V tomto sméru
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obzalovany dodal, 7e |||l Il m¢! préce na nemovitosti provadét na zéklads zévazné
objednavky ze dne 8.6.2004, kdy konkrétné mél postupné rozebirat dam do té doby, dokud se
nedojde k ¢astem rekonstruovatelnym, piip. restaurovatelnym. Na tuto ¢innost podle svych slov
obZalovany denné dohlizel az do okamZiku, kdy mél autonehodu a musel byt hospitalizovan
v nemocnici. Podle obZalovaného za jeho piitomnosti byl objekt &p. ] pouze zabezpecovan tak,
aby nedo$lo k obecnému ohroZeni, tedy byly pouze demontovany zahoielé ¢asti objektu, které
byly zasazeny pozarem a také nepfimérenym hasebnim zékrokem, a proto byla porusena jejich
statika. Na prace s ohledem na autonehodu dohliZzel pouze dva dny. Podle Ustni domluvy mezi nim
a stavebni firmou provadg¢jici prace, kterd byla zavazna, mély préace probihat vyluéné v piitomnosti
obZalovaného a v jim uréeném rozsahu. ObZalovany vyloucil, Ze by dal pokyn ¢i piikaz, aby doslo
k rozebréani obytné budovy ¢p. ] a k rozebrani $pycharu a stodilky. ObZalovany déle jednozna¢ng
uvedl, Ze v jeho pritomnosti byla pouze rozebréna stiedni krytina a prohoielé tramy na objektu
pavodni obytné budovy. ObZalovany rovnéz potvrdil, Ze uzaviel smlouvu o dilo s |}
I (e 5.1.2004 a déle zavaznou objednévku ze dne 8.6.2004, podle niz m&l pracovat
podnikate! ||| Il ObZalovany pripustil, Ze na original uvedené objednavky ziejmé dopsal
rukou text ,veSkeré prace byly provedeny v souladu stouto objednavkou“, text doplnil svym
podpisem a napsal datum 21.6.2002 (¢l. 57). K danému textu dale obzalovany vypovedél, ze
poznamku sice ziejme napsal vlastni rukou, ale byl tehdy pod vlivem léka a pokud by pod danym
vlivem léka nebyl, jiste¢ by text znél odlidné, tedy Ze stvrzuje provedeni praci, které probéhly
pouze Vv jeho osobni pifitomnosti. ObZalovany od své autonehody nebyl osobné na misté
provadéné stavby piitomen. Na zavér obZalovany zduraznil, Ze souc¢asny stav nemovitosti je
takovy jaky je jen diky soubéhu mnoha neStastnych nahod, tedy poZaru, nepiiméieného osobniho
zasahu, naruSené statiky a jeho dopravni nehody. Znovu piipomnél, Ze mé dlouholetou praxi pfi
provadeéni rekonstrukci a restaurovani historickych objekti a pamatek a dosud se nikdy nedostal
do konfliktu s Z&dnymi pravnimi piedpisy.

Soud v prabéhu hlavniho liceni vyslechl znalce || | I - dae vy
vyslechnuti svedci [ EREEEREEEEN NN RN B D D N
- - ok [ 2 podle § 211/1 tr.t. byla piectena za souhlasu
obZalovaného a statniho zastupce vypoved sveédka | T z-2<c I I N

pied soudem zopakoval zavéry svého znaleckého posudku, ktery je zaloZen ve spisovém
materialu na ¢l. 331-374. K dopliujicim dotazam znalec uvedl, Ze néklady na rekonstrukci
bytového objektu s pouZitim ptivodnich stavebnich prvka tak, aby byla dosaZena vizaz pavodniho
objektu, tedy fakticky naklady na repliku pavodnich objekti ¢p. ] by znamenaly néklady ve vysi
zhruba 2 miliony korun, coz koresponduje s jeho zavery uvedenymi ve znaleckém posudku na str.
24. Déle znalec také vypovedél, ze mal k dispozici posudek [ [ ale tento posudek na
urceni ceny nemovitosti neme¢l zasadni vliv. Znalec vtomto sméru odkazal na veskeré podklady,
které mél k dispozici s tim, Ze pfi stanoveni hodnoty nemovitosti bral v Gvahu i skute¢nost, Ze
nemovitost byla napadena dievokaznymi houbami. Tato skute¢nost vyplyva zejména
z fotodokumentace a i posudku, ktery byl ve wvéci nemovitosti také zpracovan. Znalec
k dopliujicim dotaztim obhajoby uvedl, Ze zptisoby rekonstrukce historickych pamatek, které jsou
nemovitostmi, jsou razné a jedna zvariant je i moznost UpIného rozebrani nemovitosti a
opétovneho sestaveni. K dalSim dotazim znalec uvedl, Ze ve svém posudku rovnéz zohlednil
pozar, ktery vypukl v dome &p. | s tim, Ze poZér sniZil hodnotu nemovitosti asi 0 30%. Znalec se
rovnéz vyjadioval k urceni penézni hodnoty - ztraty kulturné historické hodnoty, ke které doslo
tim, Ze soubor objekta ¢p. | v soucasné dobg jiz nestoji. Znalec vypovédél, Ze byl kratce pied
hlavnim licenim osobné piitomen na miste, kde nemovitosti pavodné staly, a podle toho, co vidél,
tak stav degradace postoupil do té miry, Ze vibec neni jisté, Ze by bylo mozné v daném misté
postavit repliku puavodni kulturni pamatky. V této souvislosti znalec uvedl, Ze hodnota
historického originalu v sobé obsahuje i hodnotu jeho staii, a proto kdyz vycisloval Skodu
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odpovidajici ztraté kulturn¢ historickeé hodnoty, v podstaté zdvojnasobil néklady, které by vedly
ke zhotoveni kopie demolované stavby. Svédkyns [ LTEGCGEGEGEGEGEGEGEE vvoovidila, Ze je
B cmovitosti, které jsou predmétem obZaloby, a to na zakladé kupni smlouvy z roku
2003, ve které bylo uvedeno, Ze se jedna o chranénou kulturni pamatku. Proto vybrala spole¢nost
I B B 1o provadeni oprav, nebot tato spole¢nost méla zkugenosti s pracemi
na historickych objektech. Ve smlouvé o dilo bylo specifikovano, jakym zpasobem bude s
nemovitosti nakladano a jak bude rekonstrukce provadéna s tim, Ze projektovou dokumentaci a
stavebni povoleni mél na starost || I} I Svidkyne rovnéZ uvedla, v kvétnu 2004 byla
informovéna o tom, Ze dam vyhotel a po hasebnim zésahu se zhorsil stav nemovitosti. Poté byla
informovéna, Ze stavebni prace byly zastaveny. Konkrétné svédkyné uvedla, Ze objekt byl
rozebrdn a z davodu zastaveni stavebnich praci nemtZe dojit k jeho opétovnému slozeni.
V soucasné dobé svédkyné podala Zadost, aby bylo obnoveno stavebni fizeni a bylo ji umoznéno
stavbu znovu sestavit za pouZziti dochovanych stavebnich dili, nicméné dosud stavebni fizeni neni
skon¢eno. Podle svédkyné meély byt veSkeré stavebni préce provadeény v piitomnosti
obzalovaného |l Svédkyng se vyslovng nepiipojila s zadnym narokem na néhradu $kody,
nebot’ uvedla, Ze se neciti byt poSkozena, protoZze predpoklada, Ze rozebrané ¢asti nemovitosti
budou pouZzity k jeho novému sestaveni. Vypoveéd této svédkyné koresponduje s vypoveédi svédka
Tento svédek pied soudem vypovedél, Ze na zakladeé objednavky od
spolecnosti | Gz T B zpracoval projektovou dokumentaci a vytizoval stavebni
povoleni na opravu objektt v ||l - I cp. Bl Nejprve mélo dojit k opravé objektu bydleni,
tedy casti stojici vedle silnice a v nasledujici fazi mélo dojit i k opravé hospodarskych objektu.
Prvni stavebni povoleni bylo vydano na statické zajisténi objektu a druhé stavebni povoleni se
mélo tykat prvni faze vlastni rekonstrukce. Svédek jednozna¢né uvedl, Ze mu bylo zndmo, Ze se
jedna o nemovitou kulturni pamatku. K dopliujicim dotazam dale svédek vypovédél, Ze od zadani
puvodnich instrukci od obZalovaného do zapoceti vlastnich praci ub&éhly minimaln¢ 4 mésice a
poté co ve spolecnosti ||| G T I skoncil piedchozi ¢lovek, ktery mél rekonstrukci
na starosti, piedal veSkerou dokumentaci obZalovanému. To, Ze nemovitost je kulturni pamatkou,
vyplyvalo podle svédka jednoznacné z vypisu z katastru nemovitosti a tuto informaci si svédek
ovefil i u prislusného stavebniho Gradu. Svedek [ GG vypovedél, Ze pro
spole¢nost | M B zpracovaval znalecky posudek tykajici se objektu [l
v — I Posudek se tykal technického stavu nemovitosti, pricemZ svédek zevrubng
prohlédl pouze obytnou cast, ke které se vyjadroval, nicméné k dalSim c¢astem objektu jeho
vyjadieni nesméiovala. Podle svédka bylo ziejmé, Ze se jedna o pamatkoveé chranény obijekt,
nebot’ tak jak je b&zné, byly v objektu ocislovany tramy, které ziejmé byly urceny k rozebrani.
Svédek uvedl, Ze piedpokladal, Ze oprava bude provedena tzv. restauratorskym zpasobem, tedy
rozebranim objektu a jeho slozenim. Dale svédek vypoveédél, Ze objekt byl zna¢né poSkozen
jednak vlivem poZéru a déle také tim, Ze byl napaden biotickymi ¢initeli, hlavné dievokaznym
hmyzem. Svédek rovnéZ vypovédél, Ze na misté samém byl v pfitomnosti obZalovaného a
obZalovany mu sdélil, Ze objekt m& byt rekonstruovan tak, aby slouZil k bytovemu nebo
rekreaénimu Gcelu, nicméné nepamatuje si, zda také obZalovany hovofil o tom, Ze se jedna o
kulturni pamatku. K dalSim dopliujicim dotazaim svédek uvedl, Ze podle jeho néazoru
rekonstrukce objektu byla mozZzn& pouze jeho rozebrdnim a zpétnym sloZenim, nebot sanace
stavebnich prvkia mimo objekt je rozhodné jednodussi a G¢innéjsi nez sanace, kterad probiha piimo
v objektu. Podle svédka byla hotejni ¢ast objektu bydleni silné naruSena, a proto by bylo velice
obtizné provadét rekonstrukci spodni ¢asti objektu. Objekt vyZadoval zasadni rekonstrukci, ale
svédek neieSil otazku havarijniho problému, nebot’ objekt byl oplocen a nemél k nému nikdo

nepovolany piistup. Svédkyné [ I vypovedela, Ze vroce 2004 pracovala na
' <o B B - :la na starosti paméatkovou péci. Podle

svédkyn& je soubor objektd &p. — I «ulturni paméatkou, ktera je v seznamu
evidovana od roku 1964, nicméné k datu hlavniho li¢eni, i kdyZ je stdle evidovana, uz fakticky
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nestoji. Svédkyné vypovédéla, Ze si vzpomina na jednéni tykajici se rekonstrukce této pamatky,
kde byly stanoveny podminky, za jakych ma byt rekonstrukce provedena, tedy jaké prace muzou
byt provedeny, resp. co mize byt vymeénéno. V tomto sméru bylo podle svédkyné vydano zavazné
stanovisko z hlediska pamatkové péce. Svédkyné vypovedéla, Ze na misté samém byla opakovang,
a kdyZ se prijela znovu podivat na prabéh praci, objekt uz fakticky nestal. Na misté zbyla pouze
hromada suti. K dopliujicimu dotazu svédkyné uvedla, Ze pied jakoukoli demolici nemovitosti,
ktera je zapsana v seznamu kulturnich pamatek, musi existovat rozhodnuti ministerstva kultury o
zruSeni prohlaseni, Ze jde o kulturni pamatku, coZ v posuzovaném pripadé nebylo. K dopliujicimu
dotazu obhdjce svédkyné uvedla, Ze podle jejiho nazoru ,nenahraditelna Skoda na kulturnim
deédictvi“ znamena, Ze i kdyZ se postavi novy objekt, nemtze byt uz povaZzovan za kulturni
pamatku. Sveédek || I vypovedsl, Ze vroce 2004 byl zamestnan v [N

I I = oiky tomu byl na misté, kde byla nemovita kulturni pamatka ¢p. | v Il -
I \a miste byl nekolikrét, protoZe vlastnik objektu chtél realizovat uréité stavebni zasahy

se zamérem objekt upravit k sezénnimu obyvani pro rekrea¢ni ucely. Proto svédek spolu se
sveédkyni | a se zéstupci viastnika, kteii byli projektanty, na misté samém fesili, jaké
konkrétni stavebni prace pro zabezpeceni stavebnétechnickeho stavu objektu jsou potiebné
provést. Svédek si vzpomnél, Ze jednim z lidi, kteii se zGeastnili jednani, by! | il G TR
Pozdg¢ji byl svédek na misté a osobné vidél, Ze je jiz pouze dokonc¢ena demolice celého objektu.
Sveédek pripustil, Ze je mozné, aby rekonstrukce historickych budov mohla byt provedena
zpusobem, Ze dojde k jejich rozebrani a naslednému sestaveni po provedené sanaci, ale k tomu
slouzi prislusnd odborna vyjadieni a zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, aby byl
takovyto postup presné stanoven. Podle ndzoru svédka v posuzovaném ptipadé nebylo tieba
rozebrat cely objekt a tomuto nazoru odpovidalo i odbornému stanovisku pamatkového Ustavu.
Pokud by podle svédka piesto k rozebréni tramt objektu do$lo, jednalo by se evidentné o
poruSeni zavazného stanoviska, tedy zprostiedkované o poruseni zakona o statni pamatkoveé péci.
TotéZz podle svédka plati i o zdivu. Pokud svédkovi byla predestiena fotodokumentace,
identifikoval posuzovanou nemovitost stim, Ze ¢ast fotodokumentace dokonce sdém pofizoval.
K dopliujicim dotaztim svédek uvedl, Ze v den, kdy na misté vidél, Ze doSlo k demolici, byli na
misté néjaci lidé, ale nedovede fici, zda mezi nim byl piitomen také obZalovany. Podle svédka
nebyl stavebnétechnicky stav objektu, ktery byl velice autenticky zachovan, pred zapoc¢etim praci
havarijni, tedy takovy, ktery by mél vést k zavéru, Ze hrozi bezprostiedni ziiceni daného objektu.
Svédek také uvedl, Ze za demolici oznac¢uje ¢innost, kdy dochazi k rozebrani objektu (domu)
takovym zpasobem, Ze jiz nelze dam nebo jeho konstrukce znovu sestavit. K dalSim dotazim
svédek vypoveédél, Ze v pripadé pozaru na chranéném objektu musi vlastnik o kulturni pamatku i
nadale pecovat, a protoZe poZar piinese nepochybné zménu stavu pamatky, je vlastnik povinen
pozadat pamatkovy Ustav o zavazné stanovisko k provedeni jakychkoliv praci. Zaroven musi byt
k dispozici i vyjadieni odborné organizace. V této souvislosti svédek vypoveédél, Ze na misto
B - B B B ¢ viastne dostavil proto, aby byly zadokumentovany nasledky poZaru a pii
tom zjistil, Ze jiz v podstaté byla dokon¢ena demolice objektu. O tomto mistnim Setieni byl sepsan
piislusny Gredni zaznam. Sveédek | I vypovedél, Ze zna obZalovaného [ I sc
kterym mél sjednany dvé zakazky. Jedna z nich se tykala nemovitosti nkde u [l Svedek
uvedl, Ze doSlo k uzavieni smlouvy, a kdyZ se byl na misté podivat, byla nemovitost ve velmi
Spatném stavu, ¢aste¢né padala a z jedné strany byla vybourana. Podle svédka byly na misté dva
nebo tii objekty, které byly poniceny podmacenim a Udajné na mist¢ také hotelo. Podle dohody
mezi nim a obZalovanym m¢lo dojit k postupnému rozebrani celého objektu a uloZeni materialu,
jehoz ¢ast nékam odvezl svédek [l Podle sveédka byl obzalovany [l na mists
provadénych praci asi dvakrat nebo trikrat s tim, Ze prace probihaly asi 14 dni. Sveédek uvedl, Ze si
konkrétng nepamatuje, co ekl obzalovany [} ale urcits chtél, aby doslo ke zboteni viech tii
objekti do zaklada s tim, aby material byl uskladnén. Kameny a dievo se podle svédka uloZily na
zahradu, doSlo k ociSténi a zafiznuti, nebot’ tento material mél byt pouzit na stavbu dalSiho
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objektu. Podle svédka ho obzalovany [Jlj informoval, Ze se mélo jednat o stavbu nového
objektu. Svédek jednozna¢né vypovedél, Ze obZzalovany byl na samém pocatku osobné pritomen
na stavbe¢, poté mél autonehodu a uz na stavbé moc nebyl. Svédek dale specifikoval, Ze po dobu
piitomnosti obZalovaného doSlo ke zbouréni asi jedné z budov s tim, Ze nejprve byla zbourana
budova nejvice narusend, kterd ohroZovala prajezdni cestu do dalSi vesnice. Svédek také uvedl, Ze
krom¢ obzalovaného o stavbd mluvil jeste se sveédkem | ktery mél obZalovaného
zastoupit v dobé, kdy byl obZalovany v nemocnici. Pozdéji byly prace na piikaz obZalovaného
zastaveny, nebot’ mélo dojit k néjakému ,,pradvihu®“. V dobé tohoto piikazu vSak jiz prace byly
fakticky provedeny a na misté se jen uklizelo. Svédek dale vypovédél, Ze obZalovany byl na stavbé
osobné i po ndvratu z nemocnice, kdy uvedl, Ze je vie v pofadku a maze dojit k vylctovani
zbyvajicich 50.000,-K¢. Déle svédek |l vypovedsl, Ze on sém mél uzavienu smlouvu jests
s panem | ktery odvéZel kameny z mista a podilel se i na bouracich pracich. Svédek
rovnéz vypoveédél, Ze nema Zadné zkuSenosti s pracemi na kulturnich paméatkach a nevédél, Ze
objekt, kde pracuje, je kulturni pamatkou. Mélo mu byt fe¢eno, Ze na vSechny préace jsou prislusna
povoleni. Pokud byly svédku predestieny listinné dikazy, uvedl, Ze poznava smlouvu mezi nim a
obZalovanym a dale poznal i fotodokumentaci dokladujici stav nemovitosti po poZaru a provedené
demolici. K dopliujicim dotazam svédek vypovédél, Ze obzalovany | by! urcite pritomen pri
rozebiracich pracich a na stavbu prijel na motorce. Pak mél nehodu a svédkovi volal z nemocnice
v protoZe mu vezl ngjaké penize jako zélohu na prace. Svédek dale také vypovédél, Ze
podle jeho nadzoru prace, které provedl, odpovidaly objedndvce obzalovaného. Nikdo podle
svédka neurcil, kam se ma sut’ odvézet, to bylo zcela na uvaZeni svédka |l Podle svédka
obzalovany [l idil veskeré prace na misté samém a7 do data dopravni nehody. Po nehodg
mél pokyny déavat svédek [l ale v té dobé byla prace jiz ze 3 hotova, proto byla také
vyplacena zaloha. Podle svédka obZalovany [JJl| netrval vyslovné na tom, Ze prace maji
probihat pouze za jeho Ucasti, vZdy dal pokyn, co ma byt udéldno a podle toho sveédek
postupoval. Rozhodné obzalovany nebyl na misté praci cely den. Svédek dale uvedl, Ze poznamka
psana obZalovanym na objednavce, Ze ,veSkeré prace byly provedeny vsouladu s touto
objednavkou®, me¢la pouze dokladovat provedeni praci, jiny vyznam neméla. ObZalovany podle
svédka nemél Zzadné vyhrady k provedenym pracim, svédku nic nevytykal a z celkové hodnoty
zakazky, ktera byla 200.000,-K¢, svédek dostal zaplaceno 150.000,-K¢ a 50.000,-K¢ obZalovany
dosud svedkovi neuhradil. Svedek ||l I vypovedsl, Ze obZalovaného zna, protoze
v minulosti mel klice od domu ¢p. | a poté co se majitelkou stala ||| | ENEGzNG z2 nim
jednou prisel obZalovany a chtél pomoci se strZzenim nekterych trdmda, které po pozZéaru ohroZovaly
okolo vedouci silnici. Svédek uvedl, Ze obZalovanému pajcil lano a tim jeho Gcast na celé
zalezitosti skoncila a nevi o tom, jaké plany méla majitelka nebo obZalovany s prislusSnymi
nemovitostmi. Svédek k dopliujicim dotazim uvedl, Ze dtm byl po poZaru naruSen a pozdgji
videl, Ze material pochazejici z domu odvazi svedci || N N HE - T
I svcdek rovneZ pripustil, Ze vi o dopravni nehodé obZalovaného, ke které mélo dojit
nasledujici den po strzeni tramu, ale nemél prehled o tom, co se se stavbou déje. Svédek uvedl, Ze
kdyz stavbu vidél podruhé, uz na jejim misté nic nebylo. Svédek k dotazu soudu také vypoveédél,
Ze védél o skutecnosti, Ze dam je chranénou kulturni pamatkou, nebot’ je vlastnikem obdobného

domu. Svédek vypovedél, Ze obZalovaného neznd, zna pouze svédka
B :/c neni a nebyl s nim v Zadném obchodnim vztahu, pouze poméhal svému [l

ktery pro | pracoval pii bouracich pracich v |l - I Svedek uvedl, Ze v dobg,
kdy objekt videl, uz nestdly Z&dné dievéne prvky a byly provadény demoli¢ni prace na zdénych
castech objektu. Konkrétné pomoci nakladace doSlo ke strzeni klenby domu a odvazeni suti.
Svédek vypoveédel, Ze nedokaze rici, zda se jednalo o jeden objekt nebo vice objektt. Pokud byla
svédkovi predestrena fotodokumentace, poznal na ni svaj naklada¢ i nakladni automobil.
K dopliujicim dotazam svédek uvedl, Ze pokyny pro provadeni praci daval svédek |l a neni
mu nic znamo o tom, Ze by mezi |l 2 jeho Il mslo dojit k ngjakym konfliktam.
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Svedek vypovédél, Ze mu neni nic znamo o tom, zda a jak obZalovany fidil stavebni prace. Vi
pouze o skutegnosti, Ze m&l dopravni nehodu pti cesté do [l Déle svédek vypovedel, Ze
nevédél nic o tom, Ze nemovitost je kulturni paméatkou a nevsiml si, Ze by stavebni material byl
né¢jak ocislovan, nicméné doslo k jeho tridéni na sut’ a dalsi pouZitelné ¢asti, zejména tzv. Stuky.
Pokud svédkovi byly piedestieny néjaké listinné dukazy (zejména objednavky, ¢l. 56 a 57), uvedl,
Ze listiny nikdy nevidél. Svedek | I I pii hlavnim liceni uvedl, Ze si nevzpomina
na jméno ani na to, zda s nim sepisoval néjakou smlouvu, vzpomina si pouze, Ze
v - B provadil ngjaké stavebni prace. Pokud byla svédkovi predestiena objednavka
na ¢l. 57, uvedl, Ze takovych objednavek mél hodné, na tuto konkrétni si nevzpomina a
v soucasnosti uz nepodnikd. Svédek dale uvedl, Ze obZalovaného, ktery byl hlavnimu liceni
piitomen, vidél na stavbé, kdyZ piijel na motorce, ale nevzpomina si, 0 ¢em spolu hovofili. Svédek
také uvedl, Ze mé problémy s kratkodobou paméti. Na zakladé téchto skutecnosti soud piecetl ve
smyslu 8 211/3a) tr.i. protokol o vypoveédi tohoto svédka z pripravného tizeni. K tomu svédek
uvedl, Ze na policii byl fa&dné poucen a vypovidal tehdy popravde. K dalSim dotazim vypoveédél,
Ze se domniva, Ze si obZalovany nestéZoval na provedeni praci a Ze objednavka na prace byla
podepsana az po provedeni praci. K dalSim dotazam svédek uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by si
obdobné svédek [l stéZoval na ngjaké véci ve vztahu k nému nebo k jeho ] a nevi, kdo se
Geastnil praci na domé &p. | V piipravném tizeni tento svédek dne 13.5.2005, po zakonném
pouceni uvedl, Ze pracuje na zakladé Zivnostenského opravnéni a podnika v oboru [
I B B - B\ ninulosti byl telefonicky kontaktovan svédkem |
ktery potieboval provést néjaké zemni prace. Domluvili se na osobni schtizce, z niz vyplynulo, Ze
prace maji byt provedeny v obci [l Konkrétng se jednalo o nemovitosti tvorené roubenkou,
ktera byla z¢asti vyhoteld, vedle které se nachazela stodola a néjaky maly roubeny domecek, tedy
celkem se jednalo o tfi objekty. Svédek po piedestieni fotodokumentace poznal nemovitosti
v cp. B Svedek dale vypovédl, Ze nevi, zda objekty m&ly byt paivodné rozebrany ¢i
zbourany, ale poté co spolu jednali v patek, piijel v pondéli na misto s naklada¢em a v té dobg jiz
byla ze stiech viech tii objektt sundana stiedni krytina. |l pak vznesl pozadavek, aby
z nejvetSiho objektu, tedy z domu, byly pomoci nakladace strhany trdmy za pomoci lana, které
bylo na tramech upevnéno. V té dobé prijel na misto muZz na motocyklu, ktery se predstavil jako
B Tento mu? pak vedl rozhovor s |l o zpasobu, jak krovy sundat doli. Svédek
uvedl, Ze zaslechl, Ze tramy maji byt sundany ze vSech tii objektd, ale nevi, ktery z muza tuto
skute¢nost fikal. Svédek uvedl, Ze mu nebylo znamo, zda tramy meély byt sundany tak, aby
nedoSlo k jejich poSkozeni nebo prosté strzeny, ale poté co je vidél na zemi, vSiml si, Ze jsou
oznaceny cisly a pismeny. ProtoZe nakladacem ne$lo tramy z objektt sundat a svédka zde nebylo
potieba, odjel s nakladadem pry¢ a byl ptipraven na telefonickou vyzvu [l znowu prijet,
aby mohl provést rozbourani podezdivek. Podle svédka stodola neméla Zadnou podezdivku,
Spychar mél pomeérné vysokou podezdivku a zahoiely objekt mél Stukovou podezdivku a vyssi
podezdivku z opuky. Zbourani téchto podezdivek provedl svédek s nakladacem asi do tydne.
V dobé, kdy znovu prijel na misto, byly tramy na hromadé, byly ocislovany a na zékladé
pozadavku [ zboxil viechny podezdivky a odvézel sut’ pry¢ pomoci nakladniho vozidla
zn. Avia. Sut’ odvazel na uréené misto a Stuky do obce | v I K restauratorovi.
Podle svédka odvoz $tuka do obce [l by! na zéklade telefonického pokynu od
obzalovaného [l a to aZ poté, co mel za sebou dopravni nehodu. Piskovcové Stuky svédek
naloZil na vozidlo zn. Liaz. Dale svédek vypovédél, Ze pred zapocetim vlastnich praci se s
B comluvil na ceng dila, [l mu platil prab&zng, ale stale mu je dluzen celkem
14.000,-K¢. Proto se domluvili, Ze se sejdou v | N v I I <de mé byt piitomen také
obzalovany [l a vzajemne se vyrovnaji. Podle svédka zde obzalovany [l mel v ruce
piipravenu objednavku a pozadoval po svédkovi, aby ji podepsal. Na objednavce bylo uvedeno,
Ze je objednano rozebrani roubenych objektd v [ l| bez uvedeni ceny. Pokud svédkovi byla
piedestiena ze spisu zavazna objednavka ze dne 8.6.2004 (¢l. 57), svédek uvedl, Ze se jedna o
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tuto listinu. Sveédek také vypoveédél, Ze odmitl listinu podepsat, protoZze neprovadél Zadné
rozebrani roubenych &asti ani stiechy, ale kdyZ obzalovany [JJili| viastni rukou dopsal do spodni
casti dodatek o provedeni praci a listinu podepsal a svédek dostal vyplaceno 14.000,-K¢, tak
objednavku také podepsal. Poté se vSichni rozesli a uz se osobné nevidéli. K dopliujicim dotazam
sveédek uvedl, Ze on sam po |l poZadoval pisemnou objednévku, ale Zadnou nedostal, aZ
pozdgiji tu u [N . 57). I ho vyplacel zalohove ve vysi 5.000,-K& denng, nicméng
dosud nevystavil kone¢nou fakturu, nebot i [ il nepozadoval. Svadek také vypovedél, ze
obzalovaného [l vids! na misté samém pouze jednou pied zapogetim praci, kdy objekty
jesté staly. Svédek také na vyslovny dotaz obhajce uvedl, Ze on sdm nikdy od obZalovaného
I ncdostal pokyn k rozebrani uvedenych objekti. Svedek | I v piipravném
tizeni vypovedgl, Ze vroce 2004 byl osloven svédkem |l zda nema zajem brigadng si
vydélat néjaké penize. Mélo se jednat o bourani starého domu, ktery mél byt ohotely. Préce
probihaly v [l a 0castnili se jich ¢tyki brigadnici, kteti vsichni dojizdeli z [l Svedek
uvedl, Ze na misté samém vidél objekt, ktery byl ¢aste¢né shoiely. V té dobé prijel na misto muz
na motocyklu, ktery se domlouval se svédkem [l Svédek se domnival, Ze tento muz je
majitel uvedené nemovitosti, nebot’ ptijel jeSté v 16 hodin a sledoval, jak probihaji prace. Muz,
ktery prijel na motocyklu uvedl, Ze dobré krovy se maji dat na stranu a shnilé a ohotelé na jiné
misto. Krovy podle svédka byly tvoieny dlouhymi trdmy, které byly hrozné tézké, a proto byly
pierezany na polovinu, aby se vibec daly odnést. Muz na motocyklu fikal, Ze vSechny tii objekty
maji byt zbourdny a zachovalé dily davany na stranu. Prace podle svédka zapocaly sundanim
streSnich krytin, dale lati a prken, krovi a nakonec zbouranim podezdivky. Takto bylo
postupovano u vsech tii objekta. Sveédek také uvedl, Ze si vzpoming, Ze v objektu byly take
~kamenné vazy“, které poznal na predlozené fotodokumentaci, na které podle muze na motocyklu
bylo tieba dat zvySeny pozor, aby nedoSlo k jejich poSkozeni. Svédek uvedl, Ze prace probihaly
asi Ctyfi dny, a to od 8.00 hodin do 20.00 hodin. Svédek dale vyjadtil minéni, Ze majitelem
nemovitosti byl muz, ktery dojizdél na motocyklu, a ktery mél v prubéhu praci autonehodu.
Sveédku konkrétng zadéaval praci il a to poté, co on sam dostal piikaz od motocyklisty.
Svedek dale vypovédeél, Ze si nevsiml, Ze by tramy nebo krovy byly néjak ¢islovany. K dopliujicim
dotazim obhajce jeSté svédek dodal, Ze zaslechl rozhovor mezi motocyklistou, tj. obZalovanym
B : B : :ho? vyplynulo, Ze | I iikal, Ze viechny tii objekty maji
byt rozebrany a poté dojde k postaveni toho stejného, tedy pamatky takové, jaka to je. Dale
svédek vypovedél, Ze on sam byl na misté v [l piitomen rozebrani dievénych ¢ésti staveb,
nikoli podezdivek.

Déle soud podle § 213/1 tr.t. provedl listinné dikazy. Ze ¢tenych dikaza vztahujicich se
k nemovitosti ¢p. ] byly zjisteny nésledujici skutecnosti. ||l EGEG T s 2
zékladg kupni smlouvy ze dne 6.5.2003 stala vylutnym vlastnikem mj. domu ¢&.p. v
s vedlej$imi stavbami a prislusenstvim, vie stojici na stavebni parcele ¢.p. ] a dale stavebni
parcely ¢.p. 0 vymgie m?, které jsou nemovitymi kulturnimi pamétkami. Skute¢nost, Ze
sveédkyné je vyluénym vlastnikem vySe uvedenych nemovitosti, vyplyva i
z piislu$ného vypisu z katastru nemovitosti. Nasledné dne 5.1.2004 uzaviela svédkyné [}
jako objednatel, se spolecnosti || | T B zastoupenou
obZalovanym, jako zhotovitelem, smlouvu o dilo, jejimz predmétem je provedeni komplexni
stavebni rekonstrukce a zajisténi veSkeré stavebni dokumentace a prislusnych opravnéni ke stavbé
domu &p. ] veetng prilehlych stavebnich objektt (stodilky a 3pycharu), stojicich na stavebnim
pozemku ¢p. il o vyméie m® v k.(. i &

zapsanem na listu vlastnictvi ¢. - u
Katastralniho dradu v [ ] Il Podle smlouvy mélo byt dilo zah4jeno ihned po podpisu
smlouvy a termin dokon¢eni byl stanoven do 31.12.2004. Cena dila byla sjednana smluvni ve vysi
780.000,-K¢ bez DPH. Zhotovitel se dale smluvné zavazal dodrZzovat podminky provedeni dila
véetné té, Ze je povinen dbat o zabezpeceni povinnosti vyplyvajicich z piedpisi 0 pamatkové
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ochrané pii realizaci stavebnich praci podle obecné zavaznych pravnich piedpisia. Z dalSich
listinnych dukaza je ziejmé, Ze svédkynd [ N by'a se stavebni firmou |G
B B ' kontaktu jiz pied uzavienim smlouvy o dilo, nebot’ 21.8.2003 na zékladé plné
moci zmocnila tuto spolecnost k podani prislusnych dokumenti souvisejicich s vydanim
stavebniho povoleni a pievzeti stavebniho povoleni stim, Ze projektovou pripravu a realizaci
zajisti architekt ||| |l I ktery je opravnén jednat jménem svédkyng, tedy jménem
majitelky vySe zminénych nemovitosti. Ve spise jsou dale zaloZeny zavazné objednavky, kde jako
objednatel praci je uvedena spole¢nost | || N I Il 2 zhotovitel praci | N
a dale jako objednatel uveden |l I 2 jako zhotovite! || I B I (¢! 56-57).
Z prvé zavazné objednavky datované dnem 8.6.2004 je ziejmé, Ze byly objednany prace tykajici se
rekonstrukce objektu ,,rodinny dim — | ¢p. I obec Il Objednano bylo rozebrani —
demontéz objektt na vySe uvedené adrese, a to jak roubenych ¢asti objekta véetné strechy, krovu,
veSkerych dievénych casti, tak zdénych ¢asti staveb a ptvodnich zakladu dle odborné
dokumentace a pasportu, roztiidéni materidlového uloZeni na pozemku za G¢asti objednatele a
uklid a vyrovnani terénu pozemku v misté staveb dle projektu. Doba plnéni byla sjednana od 8.6.
do 15.6.2004 a cena za dilo 200.000,-K¢ veetné DPH. Cena byla rozdélena zalohové tak, Ze
70.000,-K¢& bude zaplaceno po odstrojeni stiechy a krovi, 80.000,-K¢ po rozebrani a roztridéni
roubenych a zdénych ¢asti a zbylych 50.000,-Ké po dokonéeni dila na zaklade vystavené faktury.
Za objednatele je podepsan obzalovany || Il Dalsi objednévka ze stejného dne 8.6.2004
uvadi stejné tkoly pro zhotovitele, kterym je tentokrat svédek [ | N Il s tim, Ze
shodné je i doba pInéni dila od 8.6. do 15.6.2004. Na této objednavce je pak rukou dopsén text
veskeré prace byly provedeny v souladu s touto objednavkou, v [JJlij dne 21.06.2002 a dale je
zde podpis obZalovaného |l Il 2 podpisy objednatele a zhotovitele. Z dalsich dokladd je
patrno, Ze [} I I vypracoval projektovou dokumentaci za Geelem ziskani piislusnych
stavebnich povoleni, pticemZ 3.5.2004 podle pieddvaciho protokolu, s odvolanim na smlouvu o
dilo ze dne 7.8.2003, piedal || I spolecnosti | I B zastoupené
obZalovanym, vykresoveé ¢asti kompletni projektové dokumentace 1. — 3. etapy vcetné vizualizace
tykajici se hlavni budovy i hospodaiské ¢asti. Dale byly piedany originaly dokladu, tedy stavebni
povoleni pro 1. i 2. etapu, vyjadieni orgdnt statni spravy a ostatni doklady (plné moci, vypisy
z katastru nemovitosti atd.), a rovnéZz obzZalovany pievzal doklady a vykresy k silnici a zahradé¢ a
elektronickou podobu — CD vy3e uvedeného. V této souvislosti soud cetl stavebni povoleni ze
dne 15.10.2003, &.j. SU 503/03, z ného? je ziejmé, Ze na zéakladé Zadosti majitelky nemovitosti,
tedy | I nodané prostiednictvim zmocnéného | N B by'y povoleny
stavebni dpravy rodinného domu [l - N I na pozemku ¢p. [ k.0. ullll
a zéroven stavebni Urad stanovil celkem 11 podrobné rozepsanych podminek, jak bude pfi
provadéni stavebnich Uprav postupovano. Ze stavebniho povoleni je ziejmé, Ze stavba méla byt
provadéna pouze rekonstrukénim zpiasobem, nebylo povoleno Zadné rozebirani stavajici stavby.
Stavebnimu povoleni predchéazely jednak rozhodnuti Méstského Gradu v |l Il odbor
Skolstvi, kultury, sportu a cestovniho ruchu, ze dne 3.10.2003, ¢.j. 19114/KULT/2003, které
nabylo pravni moci dne 5.11.2003, které je nazvano jako ,zavazné stanovisko statického
zabezpeceni, zékladt a nosnych stén objektu — 1. etapa celkové rekonstrukce aredlu“. Obdobné
pak Sprava chranéné krajinné oblasti || BBl dne 26.9.2003 vydala na zéklads zadosti [}
I ocdborné stanovisko pod sp.zn. 2735/03/PB. Odborné stanovisko se tykalo souhlasu se
stavebnimi Upravami pii respektovani dvou zékladnich podminek. Obdobné pak se k rekonstrukci
vyjadroval i Narodni pamatkovy Ustav, a to dne 26.9.2003 pod sp.zn. 7064/2003/fa-PP/PNP.
Posledni zminéna listina se mj. odvolava na skutecnost, ze obytny dam &p. |} v je
zapsanou kulturni pamatkou registracni ¢islo 5-3155/1. Tato skutec¢nost vyplyvd mj. z listinného
dikazu na ¢l. 84-92, z ngho? je ziejmé, Ze tehdejsi odbor kultury ONV v |l Il zapsal do
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek nejen obytny dam tj. chalupu se stodolou, ale i
Spychar (sypku). Nemovitosti jsou konkrétné zapsany vseznamu kulturnich pamatek od
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20.1.1965, &. rejstiiku 23020/5-3155/1 a 3155/2 jako venkovska usedlost z 19. stoleti, nyni &p. ||}
stojici na p.p.¢. [} tj. chalupa se stodolou (ObdéIné patrové staveni, roubené se sedlovou
stiechou, krytou taskami. Stit ozdobné sesazované listy, vyrezavané prkno a tii vertikalni listy.
Nad prknem vejirovité liSty, zdobné vytrezavani parapett pod dvéma okénky Stitu. Praceli dve
okenni osy. Podélna sténa dvé okna, v obytné ¢asti nad vchodem krétka pavlac. Leva ¢ast podelné
stény v ptrizemi zdénd chlévni, v patie roubené. Dvar tvofi roubeny patrovy senik a roubena
stodola, v patte bednéné. Stropy obytné casti tramové. Chlév sklenut dvéma plackami) a Spychar
(Patrovy, na obdélnikovém pudorysu, vysoka podezdivka, obytna ¢ast roubena, stiecha sedlova,
kryta taskami. Stit bednény. V praceli okénko, v boéni sténg dva vstupy, pistup jednoduchou
pavlaci s dievénym schodistém. Po levé stran¢ pristavek s vjezdem). K této nemovité kulturni
pamatce existuje i prislusna fotodokumentace. Z dalSich listinnych dikazt je ziejmé, Ze Méstsky
ufad v ] - stavebni Grad vydal dne 1.6.2004 dalsi stavebni povoleni pod ¢.j. SU 306/2004
(které nikdy nenabylo pravni moci), kterym byla povolena 2. etapa stavebnich dprav domu &p. |
s tim, Ze dojde ke stavebnim Upravam 1. a 2. nadzemniho podlazi a krovu rodinného domu, ktery
ma slouZzit jako rekreacni chalupa. Stavebni Gfad opét stanovil striktné celkem 8 zékladnich
podminek pro provedeni stavby. V souvislosti s dalSim stavebnim povolenim se opét k
zamySlenym stavebnim Upravam vyjadioval Narodni pamatkovy Ustav, a to dne 27.1.2004, sp.zn.
9671/2003/fa-PP/PNP a Mestsky Grad [} Il odbor skolstvi, kultury, sportu a cestovniho
ruchu pak dne 28.1.2004 vydal rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 20.2.2004, které
obsahovalo zavazné stanovisko k piedpokladanym stavebnim Gpravam rekonstrukce domu &p. |}
jako 2. etapy navazujici na 1. etapu praci, kterymi bylo statické zabezpeceni zakladi a nosnych
stén objektu. Dne 4.6.2004 || I B oznamil stavebnimu diadu v [ Ze
v rodinném domé ¢p. ] v k.0. | by! zaloZen poZar, kterym doslo k poruseni objektu a to
nejen pozarem, ale i vlivem hasebniho zasahu. Zarover ||} [ scslil, Ze statik doporucuje
rozebrani dievéné ¢asti objektu a jejich nahrazeni prvky novymi i pavodnimi, f&dné oSetienymi a
zdénou ¢ast doporucuje nové vyzdit s moznosti pouZiti vybouraného kamene. Podle sdéleni
hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje doslo k pozaru v domé ¢p. | v I - Gz
dne 13.5.2004 ptiblizné v dob¢ od 02.00 do 04.30 hodin. PoZar byl zlikvidovan dne 13.5.2004
v 10.10 hodin a jako pravdépodobna pii¢ina pozaru byla stanovena manipulace s otevienym
ohném v dasledku nedbalostniho, piip. amysiného jednani s cilem zaloZit pozar. Podle hasict
plocha poZéaru ¢inila asi 3 m® a vdob& poZzaru byl objekt zcela vystéhovan, v piizemi byly
odstranény podlahy a podklad tvorila pouze zemina. Hasi¢i také dodali k dispozici
fotodokumentaci tykajici se pozaru i jejich zasahu. Objekt byl hasi¢i piedan obzalovanému, jako
zastupci majitele, dne 13.5.2004 v 11.02 hodin. Policie provadgjici ohledné poZaru Setieni
nezjistila, Ze by doSlo ke spachani trestného ¢inu a proto véc, po posouzeni, usnesenim ze dne
12.6.2004 sp.zn. ORCL-1103-1/DO-TC-2004 odloZila. Poté byl objekt (konkrétné jen obytny
dam ¢&p. | kde doslo k pozaru), na zékladé Zadosti spolecnosti

posouzen znalcem ||| |G T B jcho? znalecky posudek byl piecten jako
listinny dikaz. Znalec uvedl, Ze vznikly poZar zasadnim zpusobem zmenil situaci, nebot’ poruseni
horni dievostavby vykazuje nedostate¢nou tuhost do té miry, Ze postupné piezdéni spodni ¢asti je
témet vylouceno. Proto mé za to, Ze efektivnim a hospodarnym zpasobem provedeni
rekonstrukce bude rozebrani dievéné ¢asti objektu, a to jak hospodaiské, tak i obytné ¢asti. Bude-
li rozebrana drevéna cast objektu, pak nejjednodussim zptasobem jak obnovit dievéné ¢asti se
podle ndzoru znalce jevi demolice ptivodné dievéné ¢asti jako celku a rovnéz provedeni nového
vyzdéni. Zavery se dotykaji objektu &p. [} v obci | N - I tedy nikoli dalsich gasti,
tedy stodoly a Spycharu. Déle ze spisového materialu vyplyva, Ze 14.9.2004 vypracoval Narodni
pamatkovy Ustav stanovisko ke zniceni areéalu usedlosti ¢p. ] nebot bylo zjisténo, Ze objekty
v podstaté neexistuji. V tomto sméru je tieba také poukazat na rozhodnuti M&U i stavebniho
Ufadu ze dne 21.6.2004, &.j. SU 306/04, z néhoZ je patrno, Ze stavebni Uiad natidil okamzité
zastavit vechny stavebni prace na doms ¢p. ]
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je osobou zcela bezihonnou, nebot’ dosud nebyl
soudné trestan ani projednan pro prestupek a v misté bydlisté poziva dobré povésti. Likvidator
spolecnosti | W B v pracovnim hodnoceni obZalovaného napsal, Ze
obZalovany ve spole¢nosti pracuje od roku 2003 a jako uznavany odbornik byl zarazen na Usek
restaurovani stavebnich pamétek ve vedouci funkci a Ize ho hodnotit bezvadné. Ze spisového
materialu je déle patrno, Ze obzalovany || Il by! (castnikem dopravni nehody. Z rozsudku
Okresniho soudu v Meélniku, sp.zn. 3T 182/2004, ze dne 30.3.2005, vyplyva, Ze obZalovany
I R by potrestan za jednani, kdy dne 10.6.2004 v 15.45 hodin v katastru obce [l
nedal pti vjizdéni do kiizovatky a odbogovani prednost v jizdé motocykiu zn. | tizené
B B oiicemy pii nasledném stietu || I vtrps! zlomeninu t&la bederniho
obratle L2 a oties mozku. Za to byl | | | | Sl I uioZen trest odnéti svobody v trvéni 5
mésica, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Znéni rozsudku odpovida
i lékaiskym zpravdm, které jsou zaloZeny ve spisovém materidlu., které potvrzuji zranéni
obzalovaného [l I v disledku dopravni nehody. Konkrétng zpréva z chirurgického
oddéleni NsP Melnik ze dne 11.6.2004 uvadi, Ze obZalovany byl hospitalizovan v nemocnici
v dobé od 10.6. do 11.6.2004, tedy jeden den a byla stanovena diagn6za — stabilni fraktura
bederniho obratle L2 a oties mozku. Lékafi indikovali konzervativni lé¢bu, tedy zejména fixacni
korzet stim, Ze v okamZiku propusténi byl pacient (obZalovany) v celkové dobrém zdravotnim
stavu. Chirurg obZalovanému pouze doporugil, jakym zpasobem se ma pohybovat v korzetu a
dale stanovil, aby se dostavil ke kontrole za tti tydny. Podle dalSich zprav byl obZalovany na
kontrolach ve dnech 15.6. a 4.8.2004, lékar nezjistil v prabéhu lécby Zadné komplikace a
obZalovany mél vramci vystaveného potvrzeni o pracovni neschopnosti stanoveny tzv.
neomezené vychazky

Obecné je tieba k posuzované trestni véci uvést, Ze objektem trestného ¢inu podle § 257
tr.z. je vlastnické pravo a zakonem je chranéna nejen neporusenost cizi véci, ale i jeji pouZzitelnost.
Predmétem utoku je cizi véc, pricemz muze jit o véci movité i nemovitosti. Jednim ze znaki
objektivni stranky podle § 257/1 tr.z. je zniceni, poSkozeni nebo ucini-li pachatel véc
neupotiebitelnou, pricemZz jde o zpasoby poSkozeni stanovené alternativné, proto postaci
kterykoli z nich. Vécmi poZivajici ochrany podle zvlastnich piedpisa ve smyslu 8 257/2d) tr.z.
jsou zejména kulturni pamatky, jiné piredméty kulturni hodnoty, sbirky Gzemni povahy a chranéné
¢asti prirody. Pfedmétem ochrany jsou véci, které predstavuji zejména kulturni paméatky a jiné
piedméty kulturni povahy. Dalezitym kulturnim zajmem je piedevsim zajem na ochranu kulturnich
pamatek podle zakona ¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkoveé péci. Kulturnimi pamatkami jsou movité
nebo nemovité véci, popt. soubory takovych véci, které jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedni spolec¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako
projevy tvir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejruznéjSich obora lidské ¢innosti, pro jejich
hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technickeé, a dale takove véci, které maji piimy
vztah Kk vyznamnym osobnostem a historickym udalostem (8 2 citovaného zakona). Véci
prohladuje za kulturni paméatky Ministerstvo kultury CR. Kulturni pamatky se zapisuji do
Ustredniho seznamu kulturnich pamatek CR a vlastniku véci, ktera je kulturni pamatkou, zakon
uklada zvlastni povinnosti, resp. stanovuje urcita omezeni vykonu vlastnického prava. Pokud jde
0 zavinéni, vyZaduje se, aby pachatel veédél, Ze jde o véc poZivajici takové ochrany. Podle § 6
pism. b) tr.z. k okolnosti pritéZujici nebo k okolnosti, kterd podminuje pouZiti vyssi trestni sazby
se prihlédne, jde-li o jinou skute¢nost i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram veédét mél a mohl vyjimaje ptipady, kdy tento zékon
vyZaduje, aby o ni pachatel védél. Jinou skutecnosti je okolnost blize charakterizujici jednotlivé
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, objekt, objektivni stranku, subjekt nebo subjektivni
stranku. Princip odpovédnosti za zavinéni vyZaduje, aby se i k okolnostem podminujicim pouZiti
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vysSi trestni sazby a okolnostem pfitéZujicim piicitanym pachateli také vztahovalo zavinéni. Ve
vztahu k téZ8imu nasledku postaci zasadné nedbalost, a to ve formé nevédomé nedbalosti, leda Ze
by i zde z&kon vyZadoval zavinéni imysiIné. Ve vztahu k jiné skute¢nosti plati, Ze postaci, jestli o
ni pachatel vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl, pokud by
ovsem zéakon nevyZadoval, aby o ni pachatel védél (zavinéni je zde vyjadieno timto zptsobem
proto, Ze jde o skutec¢nosti, které uz zde existuji v dobé ¢inu a nejsou zpusobeny aZ jednénim

pachatele).

Na zakladé zhodnoceni provedenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. ObZalovanému bylo obZalobou kladeno za vinu, Ze
odpovédna osoba, pii védomi skutecnosti, Ze soubor nemovitych objektd stojicich v [l -
B :p. B je kulturni pamatkou CR chrangnou zékonem, k jehoZ demolici nebylo vydano
zadné zakonem predpokladané povoleni, nechal objekty zcela rozebrat a tim doSlo k jejich
Uplnému odstranéni, tedy postupoval v rozporu s pravomocnym stavebnim povolenim a hlavné
piislusnymi ustanovenimi zakona o statni pamatkové péci. ObZalovany se v podstaté od pocatku
h4jil tim, Ze si nebyl védom skutecnosti, Ze nemovitosti jsou evidovanymi kulturnimi paméatkami a
déle také poukazoval na skute¢nost, Ze v dasledku dopravni nehody, pii které dne 10.6.2004
utrpél vazna zranéni, nemohl mit Zadny vliv na to, jakym zpasobem postupuji stavebni prace na
nemovitostech. ObZalovany opakované zduraznil, Ze v minulosti se podilel na rekonstrukci rady
historickych objekti a do soucasné doby nikdy nemél Zadné problémy stim, Ze by vtéto
souvislosti byl porusen zdkon. ObZalovany ve své obhajobé¢ zdarazioval, Ze predpokladal, Ze
soubor domu je historickou stavbou a Ze zpusob zvolené rekonstrukce, tj. jejich rozebrani,
nasledna sanace stavebnich prvki mimo stavbu a poté jejich nasledné sloZeni do pavodni podoby,
byl, s ohledem na stav nemovitosti, ktery byl velice Spatny, jedinou moZnosti, jak postupovat.
ObZalovany rovnéz vylougil, Ze by komukoli dal pisemny nebo Ustni ptikaz nebo pokyn, aby
provedl demolici nemovitosti, nebot’ jeho snahou bylo nemovitosti zachovat, a proto mély byt
pouze rozebrény urcité prvky za dohledu obZalovaného a tyto stavebni prvky byly také radné
ocislovany a tzv. pasportizovany. Proto se nemohl dopustit Zadného trestného ¢inu. ObZalovany
poukazoval také na skutecnost, Ze nemohl zpasobit svym postupem nikomu Skodu. Po provedeni
dokazovéanim nicméné soud ucinil zavér, Ze obhajoba uplatnénd obZalovanym byla vyvracena.
Pokud obZalovany namitd, Ze se nemohl dopustit Zédného umysiného protipravniho jednéni,
nebot” mu nebylo nic zndmo o tom, Ze nemovitosti jsou kulturnimi paméatkami, je tieba fici, Ze
obZalovany sam o sob¢ prohlasil ve své vypovédi, Ze je osobou znalou problematiky rekonstrukce
historickych budov, v tomto oboru se pohybuje jiz fadu let a ma bohaté zkuSenosti s opravami
pomérné vyznacnych historickych pamatek z hlediska vyznamu celorepublikového. Skute¢nost, Zze
obZalovany je odbornikem pf#i restaurovani pamatek wvyplyvd i z pracovniho hodnoceni
obZalovaného. Proto lIze jen téZko piijmout argumentaci, Ze si obZalovany nebyl védom, jaky
status maji nyni posuzované nemovitosti, kdyz me¢l k dispozici fadu dokumentu, které vyslovné
zminiuji, Ze se jedna o kulturni pamatku CR. V tomto sméru soud povaZuje za podstatné
ptipomenout vypovéd’ svédka - architekta |||l [ <tery pied soudem jednoznaeng uvedl,
Ze on sam veédel, Ze nemovitosti jsou chranénymi kulturnimi pamatkami, nebot’ tato skutec¢nost
vyplyvala z vypisu z katastru nemovitosti a sdm ji ovéroval u prislusného stavebniho Gfadu. Navic
pro vydani jakéhokoliv stavebniho povoleni pro prace na nemovitosti bylo tieba vyjadieni
Narodniho paméatkového Ustavu i prislusného odboru kultury Méstského Uradu v
Tento svédek piitom veSkerou dokumentaci piedal do rukou obZalovaného. Skutec¢nost, Ze
obzalovany mé&l veskeré dokumenty k dispozici, vyplyva nejen z vypovedi svédka arch. [l
I Kicry uvedl, Ze dokumenty predal obZalovanému jako zéastupci spolecnosti |G
B B 2/ hlavne tato skutecnost vyplyvéa z predavaciho protokolu, ktery obZalovany
podepsal (¢l. 68), kde kromé riznych vykresu byly predany také origindly doklada véetné dokladi
vztahujicich se ke stavebnimu povoleni, vyjadieni orgdna statni spravy a mj. i vypisy z katastru
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nemovitosti. Proto soud ucinil zvér, Ze obZalovany jednal minimalné v imyslu neptimém, tedy Ze
si byl védom skute¢nosti, Ze miaze dojit k poruSeni zakona a pokud k takovému poruseni dojde,
byl s nasledkem srozumén. K dalsi ¢asti obhajoby, tedy Ze obZalovany nikdy nedal pokyn
k demolici nemovitosti a Ze na prace pozdéji nemohl dohlizet v duasledku sveého zranéni pri
dopravni nehod¢, povaZzuje soud za nutné zduraznit, Ze obZalovany uzaviel smlouvu o dilo (za
zhotovitele, tedy spol. | | I I I : B B iciin piedmétem byla
komplexni rekonstrukce vySe zminénych nemovitosti. Smlouva o dilo byla uzaviena 5.1.2004 a
komplexni stavebni rekonstrukce méla podle smlouvy byt ukongena do 31.12.2004.
Rekonstrukeni prace mély byt provadény pouze na zéklade platného stavebniho povoleni, které
bylo vydano dne 15.10.2003 a nabylo pravni moci dne 4.12.2003. Timto stavebnim povolenim
mély byt provedeny prace spocivajici ve staZeni stropnich kleneb v prostoru byvalého chléva a
v Upravé stavajicich zakladda, poté v opravé kleneb a novém vyzdéni severni stény chléva.
Nasledné bylo sice vydano dalSi stavebni povoleni, a to dne 1.6.2004, které nicméné nikdy
nenabylo pravni moci, a které popisovalo, jakym zpasobem ma dojit ke stavebnim Upravam 1. a 2.
nadzemniho podlazi domu &p. J] veetné dprav krovu. Je tedy naprosto evidentni, Ze obzalovany
jako zéstupce stavebni spole¢nosti || | | | I I Bl by! na stavbé opravnén postupovat
jen podle pravomocného stavebniho povoleni ze dne 15.10.2003 a jiné prace, nez prace zde
specifikované a definované, rozhodné nemély byt na stavbé provedeny, nebot” k nim neexistovalo
zadné rozhodnuti. Pokud se obZalovany hajil tim, Ze doSlo k provedeni praci, které bezprostiedné
mély zabrénit tomu, aby se dam, ktery mél byt v havarijnim stavu, nezfitil na okolni cestu, tak
provedeni takovychto praci neméa oporu v Zadném rozhodnuti stavebniho Gfadu a Udajny havarijni
stav nemovitosti také nebyl nijak blize objektivizovan. Podle ||} [ ktery vypracoval
znalecky posudek pro spolecnost | | I B 2 kterého soud vyslechl jako svédka,
byl dam ¢p. | po poZaru a nasledném zasahu hasicti ve velmi vysokém stupni degradace, a to
vlivem poZaru i vlivem silného biotického poSkozeni, a proto vyjadiil nazor, Ze jedinym
hospodarnym a efektivnim zpusobem provedeni rekonstrukce bude rozebrani dievéné ¢asti
objektu a nésledna sanace rozebranych konstrukci a stejny postup i u zdéne ¢asti. Nicméné pfi
vypovedi pred soudem || I uvedl, Ze problém celkového havarijniho stavu netesil,
protoZze objekt samotny byl v oploceném prostoru, kam nikdo nepovolany nemgl piistup.
Vzhledem k tomu rozhodn¢ obZalovaného nic neopraviiovalo postupovat zpisobem, ktery navrhl
tento sveédek (tj. znalec ve vztahu ke spolecnosti ||| NN T B ncbot tento postup
nebyl schvalen v ramci piedepsaného stavebniho fizeni a neexistovalo Zadné stavebni povoleni
provadst préce timto zpasobem. ObZalovany si byl védom skutecnosti, Ze architekt [l
B oznémil piislusnému stavebnimu Gradu v [Jlij dne 4.6.2004, Ze vlivem poZaru a zasahu
hasi¢i a vlivem dalSich okolnosti doSlo ke zménadm na stavbé, na které by bylo tieba reagovat,
nicméné aniz by obZalovany vyckal jakékoli reakce ze strany stavebniho Gfadu, uzavira nékolik
dna poté, konkrétné dne 8.6.2004, zavaznou objednavku, kterou podepsal za objednatele, tedy
spol. G I B = kicrou zavézal zhotovitele | I aby ve dnech
8.6.2004 - 15.6.2004 provedl rozebrani, tedy demontaz objekta (nikoli objektu) na adrese
B 0. B 2 to jak roubenych ¢asti objektt véetng stiechy, krovu, veskerych dievénych
¢asti, tak i zdénych c¢asti staveb a ptvodnich zakladt podle odborné dokumentace a pasportu. To
v8e obzalovany c¢inil pii védomi toho, Ze jediné pravomocné stavebni rozhodnuti vydané
stavebnim Gradem v i} se dotyké praci, které mely spocivat ve stazeni stropnich kleneb, jejich
oprave, postupné Upravé zaklada a novém vyzdéni severni stény chléva. Jinymi slovy obZalovany
evidentné objednal prace, které nebyly prisluSnym stavebnim Gradem povoleny a dokonce ani
piedpokladany. Na skute¢nosti, Ze takto doSlo k poruSeni vydaného a pravomocného stavebniho
povoleni, nemaZe nic menit ani skutecnost, Ze obZalovany mél 10.6.2004 dopravni nehodu.
V tomto smeru soud nemutize akceptovat ani obhajobu obZalovaného, Ze prace byly provedeny jen
v tom rozsahu, aby nedoslo k obecnému ohroZeni, tedy napi. ke ziiceni domu ¢p. || na okolni
cestu. V takovémto pifpadé je pak zcela nelogické, pro¢ by obZalovany objednal u svédka ||l
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I cjcnom demontéZ roubenych a dievénych &asti, ale také zdénych césti domu. Navic je
velice zarazZejici také skutecnost, Ze objedndvka znéla na demontaz objektd, tedy mnozné cislo,
nikoli jednoho objektu, tedy obytného domu, na ktery jako jediny bylo vydano stavebni povoleni,
ale také demontaZ souvisejicich staveb (tj. stodoly a Spycharu), na které Zadné stavebni povoleni
nikdy vydano nebylo a kterych se rekonstrukce méla dotykat az v rdmci poslednich planovanych
etap viech praci, tak jak vyplyva z vypovedi arch. [l i listinnych dikaza. Skutecnost, ze
obzalovany zadal provedeni praci podnikateli || |}l [ 2 Ze se miniméing do data
dopravni nehody (tj. dne 10.6.2004) praci osobn& Géastnil, vyplyva pravé z vypovedi [l

kterého soud vyslechl. Nakonec i sam obZalovany pti své vypovédi doznal, Ze
objednavku ze dne 8.6.2004 pro svédka ||| [ sam vypracoval a na provadeni praci dva
dny osobng dohlizel. Kromé toho svédek [l jednoznagng usvédeuje obzalovaného z jednant,
které je mu kladeno obZalobou za vinu, tedy Ze to byl pravé obZalovany, ktery dal pokyny
k postupu praci v souladu s objednavkou ze dne 8.6.2004 a byl to i obZalovany, ktery souhlasil se
skutec¢nosti, Ze vlastni prace provadél nejenom sveédek [l ale i dalsi podnikatelé, konkrétng
B B P porovnani zavaznych objednavek, které jsou na ¢l. 56-57, ma soud za to, Ze
jejich napadna graficka podoba, zejména v mistg, kde je uvedeno [JJli| dne 08.06 .2004, se
diavodné nabizi ucinit zaver, Ze obé objednavky byly vypracovany na stejném pocitaci a u jedné
nebo u druhé z nich doslo pouze ke zmen¢ dalSich Gdaja. Proto Ize neptimo dospét k zavéru, Ze
vypoved sveédka | N T B <tcry uved, Ze zmingnou objednavku (&l 57) vidél az
v u obchodniho domu [l kde mu ji predal obZalovany a sam ji podepsal aZ poté,
co obzalovany vlastni rukou dopsal dodatek, Ze prace byly provedeny v souladu s touto
objednavkou, je pravdivéa. Z dokazovani nevyplynulo, Ze by svedek | ] N B nevbo
svédek [ I meli jakykoli davod k tomu, aby svou vypovédi pied soudem poskodili
obzalovaného ||} I O (casti obzalovaného na pracich v ||} nepiimo
hovoii i svédci [ = I Navic je tieba zdaraznit, Ze vsichni svédci véetng vyse
zminénych svédki byli radné pouceni o nasledcich védomé kiivé vypoveédi pied soudem, resp.
pied policii. Pokud obZalovany namital, Ze byl v den, kdy dodatek ptipsal na objedndvku, nebot’
obZalovany pripustil, Ze text a podpis psany rukou sdm napsal, pod vlivem utiSujicich Iéka a proto
text dopsal, povazuje soud za nutné doplnit, Ze dopravni nehodu meél obzalovany jiz dne
10.6.2004 a i kdyZ utrpél zlomeninu bederniho obratle a otres mozku byl hned néasledujici den
propustén z nemocnice doma v dobrém stavu a dodatek na text objednavky obZalovany dopisoval
az 10 dni po tomto propusténi z nemocnice. Pokud by obZalovany skuteéné jeSté deset dni po
propusténi z nemocnice byl silné pod vlivem utiSujicich 1éki, jak tvrdi, tak by téZko v tomto stavu
cestoval z mista svého bydlisté na schizku az do il ObZalovany by téZko mohl cestovat
pokud by to jeho zdravotni stav vylucoval. S ohledem na v3e vySe uvedené ucinil soud zavér, ze
obZalovany si byl védom faktu, Ze cely soubor nemovitych objekta stojicich v [l - I cp.
B je kulturni paméatkou CR chranénou zakonem a i kdyZz piislusny stavebni Grad povolil jen
zakladni prace na obytném domé smétujici k staZeni stropnich kleneb, Upravé stavajicich zakladi,
rozebrani a vystavéni nové piedsazené severni stény a opravé kleneb v prostoru byvalého chléva a
neexistuje rozhodnuti o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku, presto sjednal a dal pokyn k
provedeni takovych praci, na které ¢aste¢né i osobné dohlizel, které vedly k Gplnému rozebrani a
odstranéni viech chranénych nemovitych objektd. Pti hodnoceni vySe zpasobené Skody soud,

v v/

moznou hodnotu véci. V posuzovaném piipadé byla proto akceptovana hodnota 485.320,- K¢
tedy znalcem [} I zjistena obvykla cena nemovitosti veetné vedlejsich staveb (dam,
stodola a Spychar) ke dni 8.6.2004, piicemZ znalec pii stanoveni hodnoty nemovitosti bral
v Uvahu i jeji poSkozeni po pozaru ze dne 12.5.2004. To vSak podle nazoru soudu nic neméni na
skutecnosti, Ze tento znalec také vycislil, Ze vySe ztraty kulturné historické hodnoty (nebot
kulturni pamatka v soucasné dobé jiz nestoji) cini 5.849.440,- K¢&. Proto bylo jednani
obZalovaného kvalifikovano jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257/1,2d) tr.z.
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Pti Uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil vSechny duleZité okolnosti stanovené
trestnim zakonem. Soud méa za to, Ze spole¢enskd nebezpecnost jednani obZalovaného je
rozhodné vysSi nez nepatrna, nebot’ spole¢nost by méla ve vlastnim zajmu chranit své kulturné
historické koteny, tedy zprostredkované chranit veSkeré kulturni paméatky nevyjimaje kulturni
pamatky nemovitého charakteru. Z provedenych dikaza bylo jednoznacné zjisténo, Ze
posuzované nemovitosti byly zapsany do seznamu kulturnich pamatek jiz v roce 1965, piicemz se
jednalo o obdélné patrové roubené vesnické staveni se sedlovou stiechou, jehoZ severni ¢ast tvoril
zdény chlév, které tvorilo spole¢né s protilehlym Spejcharem a stodolou uzavieny areal tradi¢ni
zemédélské usedlosti. Slo o0 vyznamnou pamatku vesnické zastavby 19. stoleti resp. posledni
¢tvrtiny 18. stoleti (na vychodnim §tité byl uveden letopocet 1757) tedy o mimotadné autenticky
piiklad vesnického staveni dochovany bez vyraznéjSich stavebnich Gprav z pozdéjSich obdobi,
které by degradovaly jeho pamatkovou hodnotu. K datu hlavniho liceni nicméné na misté, kde
kulturni pamatka stala nezbylo nic. ObZalovanému v ramci trestniho fizeni nesvéd¢i vyznamna
poleh¢ujici okolnost doznani, nicméné Ize mu priznat poleh¢ujici okolnost v tom smyslu, Ze je
dosud osobou zcela bezGhonnou. Obecnych pritéZujicich okolnosti soud v zasadé neshledal,
nebot’ typova nebezpecénost jednani obZalovaného je obsaZena jiz v pouZiti pravni kvalifikaci ve
smyslu § 257/1,2d) tr.z. S ohledem na vySe uvedené proto soud jako adekvatni zvolil formu
penéZitého trestu, ktery byl sohledem na nésledky jednani obZalovaného i s ohledem na
piedpokladané majetkové poméry obZzalovaného ulozen ve vymere 300.000,-K¢. PenéZity trest
byl z&roven rozloZen na pravidelné mésicni splatky ve vysi 25.000,-K¢ s tim, Ze splatky musi byt
uhrazeny do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. Zaroven byl pro piipad nezaplaceni
pengZitého trestu stanoven piiméieny nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu.

V ramci adhezniho tizeni se majitelka nemovitosti |||l N nepiipojila s narokem
na nahradu Skody, a proto rozsudek neobsahuje Zadny vyrok o nahradé Skody.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruc¢eni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.
Odvolani musi byt ve Ihtté osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k
tomu stanovené piedsedou sendtu soudu I. stupné, podle § 251 tr.iadu, také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 22. ledna 2008
Mgr. Milan Vencl, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:





