V [ e 24.2.2010

Elektronicky / e-mailem

OKRESN{ SOUD
V CESKE LiPE

Véc: Zadost dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p#istupu k informacim

Vazena pani piedsedkyné, vazeny pane predsedo,

ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zdddm v souvislosti s pffpravou mé disertacni
préace na téma ,,Osvojeni zletilého — komparace s némecky mluvicimi zem&mi* o sdéleni nasledujicich informaci:

Kolik bylo v kalenddinim roce 2017 a 2018 u vadeho okresniho soudu podino navrhi na osvojeni zletilého
a kolika z téchto navrhii bylo vyhovéno, resp. kolika z téchto navrhii nebylo vvyhovéno; pokud nebylo nékterému z
téchto navrhi vyhovéno, zadam téz o sdéleni, zda byl takovy navrh zamitnut. odmitnut (§ 447 z. I. s. popi*. § 43 o. s.
i), ¢i zda Fizeni 0 ném skontilo jinak (napf. zastavenim z diivodu zpétvzeti).

V pripadé, Ze bylo navrhu yvvhovéno &i byl zamitnut, zidam téz o zaslani téchto vydanych rozhodnuti ve véci samé,
a to v anonymizované podobg.

Pozadované informace je moZné sdélit elektronicky na e-mailovou adresu_ popfF. pisemné na
adresu“

Udaje o Zadateli: Tiddl - pridsluii k \I‘_ﬂ}fizeli

,-R;!__;V‘__ U a0 Ny

V Ceskd Lipd dne 25. Gnora 2019
Predsada one. soudia

Dékuji a zlistdvam s pozdravem




Text téla emailové zpravy z podani 9186/2019

oo I

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie: |
Pfedmét: Zadost

Se . { AN J
Edfsdiniiiauashs d INLLE VUG ﬁtmo




Zaznam o ovéieni elekironického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlagky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 9186 /2019 Ev. ¢islo: 86adf618-c5bf-4579-88e7-fa7278f960f1
Druh podéni: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zadost

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: _—
Doruéeno do emailové schranky dne: 24.02.2019 12:46:36

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhtta konéi: K rukam: Ne

Cislo zédkona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 24.02.2019 12:49:24

Pocet podanych priloh:1

Cislo pfilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U|K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 01 Zadost 2019 dle 106 1999 Sh. .doc

Podpis neni pripojen A |N [N

(Zadny podpis).

Cas ovéfeni pfiloh: 24.02.2019 12:49:24 Ovéreni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéfeni pFiloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamena, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "#" znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=spliuje N=nespliuje
U | Uznédvany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uzndv. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované éasové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikdt neni od ¢eské certifikaéni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamii platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



OKRESNIi SOUD V CESKE LIPE
Décinska 390, PSC: 470 52

Telefon: 487 072 111
Identifikator Datové Schranky: 9ddabq5
E-mail: podatelna@ osoud.cli.justice.cz

ICO 024 821

V Ceské Lipe 26. tinora 2019

30SI 71/2019

K VaSemu dotazu zasilame vSechna rozhodnuti dle Vasi Zadosti v anonymizované
podobe.

Magr. Ing. Ivana Smakalova
mistopfedsedkyné soudu

Kc: zadli Zadateli na elektronickou adresu spolu s anonymizovanymi rozhodnutimi, nech#’ potvrdi doruceni

Ihzta doruceni



¢.J. 12 C 394/2018-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou LukaSovou ve véci

osvojitele: I B arozeny
1 1

bytem

a

osvojence: narozena
bytem

0 osvojeni

takto:

narozena dcera rozené
narozene narozeného

pravni moci tohoto rozsudku osvolencem B B crozené -

I1. Osvojitel I rerozeny N s I I -
rozené bude zapsén v knize narozeni Méstského Uradu v

I jako otec osvojence misto | Il narozeného |

111. Z&dny z Gcastnikia nema préavo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodneni:

Navrhovatel zadal, aby soud rozhodl, Ze je osvojitelem zletilé ||l I Na odavodneni
svého navrhu uvedl, Ze s matkou zletilé uzaviel manZelstvi v roce 2010, od té doby zletilou
vychovava a je mezi nimi vztah jako mezi rodicem a ditétem. Z manZzelstvi navrhovatele a matky

zletilé se narodil syn |

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova



2 12 C 394/2018

Podle § 846 obc¢.zak. Ize zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847
ob¢.zak. zletilého Ize osvaijit, jestlize osvojitel pecoval 0 osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé
jeho nezletilosti, nebo osvoijitel hodla osvojit dité svého manzela.

V posuzovaném ptipadé bylo prokédzano ze shodnych tvrzeni Ucastniké, Ze zletila je dcerou
navrhovatelovy manZelky, navrhovatel o ni pecoval od veéku deviti let, coZz bylo zjistéeno
z Ucastnickych vyslecha.

Soud z uvedenych davoda navrhu vyhovel, kdyz z vyslechu biologického otce je ziejmé, Ze ten
respektuje prani své zletilé dcery v situaci, kdy s navrhovatelem Zije jako se svym otcem od utlého
detstvi.

Vzhledem ktomu, Ze se vdaném pripadé jednd o osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je ve vyroku rozsudku také uvedeno, Ze navrhovatel bude zapsan v rodném liste

nar. [ jako jeji otec.

O prijmeni osvojence nebylo rozhodovano, nebot’ ke zmeéné piijmeni osvojence doslo jiz v zari
2010 na zéklade rozhodnuti Méestského Giadu v

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, nebot’ pro pfiznani
néklada fizeni nebyly shledany davody.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot Ucastnici se prava odvolani vyslovné
vzdali dne 23.ledna 2019

Ceska Lipa 23.ledna 2019

JUDr. Ivana LukaSova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova



¢. J. 37C 138/2018-7

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Koratkem ve veci

osvojence: | LEGrEd 00

osvoijitel:

manzelka osvojitele:

bytem | I I I

narozen

narozena

bytem

bytem

0 osvojeni zletilého

takto:

¢ I -, B N oz I
nar. je od prévni moci tohoto rozsudku
a to podle § 847 odst.1 pism. ¢) a d)

I N
N . otce

osvojencem r.c
z&kona ¢.89/2012 Sh. obc¢anského zakoniku.

Osvojitel [N
Mestského Uradu v
nar.

re. | bude uveden v matrice narozenych
jako otec osvojence, namisto jeho otce [ TGN

Ucastnici nemaji vzajemne vici sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



Oduavodnéni:

1. Néavrhem podanym dne 25.6.2018 se osvojitel doméaha osvojeni zletilého osvojence. Navrh
odavodnil tim, Ze je manzelem matky osvojence a spolecné Ziji ve spolecné domacnosti od za
2006, tj. od 6 let veku osvojence. Biologicky otec osvojence nejevi o osvojence, ani jeho
sourozence zadny zajem, ani neplati vyzivné. V tizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. | T : I : B 1) ziskan souhlas biologického otce
s osvojenim osvojence. K osvojeni nezletilych sourozenct osvojence dojde samostatné.
Osvojenec svého biologického otce fakticky nezna, za otce povaZzuje osvojitele, a davodem
osvojeni je tedy uvedeni faktického stavu do stavu pravniho.

2. Osvojenec tvrzeni osvoijitele zcela potvrdil a soucasné vyslovil souhlas s osvojenim v souladu s §
447 zakona o zvlastnim fizeni soudnim.

3. ManZelka osvojitele (matka osvojence) s osvojenim souhlasila. Otec osvojence vyslovil souhlas
s osvojenim v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. || I 2 to prohlasenim ze
dne [ a neni tedy Gcastnikem tohoto fizent.

4. Véc byla projednana v nepiitomnosti G¢astnika, a to v souladu s ustanovenim § 115a 0.5.1.
5. Z vypisu z centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, Ze jako otec osvojence je zapsan [l

B o B : jako matka [ B - B Dilc bylo zjisteno, Ze
matka osvojence, | ] I ic manzelkou osvojitele | T 2 to od
|

6. Podle § 794 zdkona ¢.89/2012 Sh. obc¢anského zékoniku, se osvojenim rozumi prijeti cizi osoby
za vlastni. Podle § 795 predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem,
jaky je mezi rodicem a ditetem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni
nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Podle § 798 odst.2 o osvojeni zletilého rozhodne
soud na navrh osoby, kterd chce zletilého osvojit, k némuz se pripojil zletily, ktery ma byt
osvojen. Podle § 797 na zéklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popripadée osvoijitelé,
zapiSi do matriky jako rodi¢, popripade rodice diteéte. Podle § 846 zletilého Ize osvoijit, neni-li to v
rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst.1 pism. c¢) a d), Ize zletilého osvoijit jestlize osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit
dite svého manzela.

7. Rizeni o osvojeni zletilého je upraveno v ustanoveni § 446 a nasl. zdkona ¢.292/2013 Sh. o
zvl&Stnich tizenich soudnich.

8. Z provedeného dokazovani bylo zjisteno, Ze vSichni Gcastnici Ziji jiz fadu let ve spolec¢né
domaécnosti, jako rodina. Osvoijitel je manzelem matky osvojitele a spole¢né pecovali 0 osvojence
jiz v dobe¢ jeho nezletilosti (od jeho Sesti let). VSichni G¢astnici vyslovili s osvojenim svaj vyslovny
souhlas. Souhlas otce osvojence byl dan jiz v tizeni pod sp.zn. ||} I Soud neshledal
Z&dnou okolnost, kterd by branila tomu, aby navrhu nebylo vyhovéno. Osvojeni rovnéz neni
v rozporu s dobrymi mravy. Navrhu tak bylo zcela vyhovéno, a to podle § 847 odst.1 pism. ¢) a
d) zakona ¢.889/2012 Sh.

9. O nékladech #izeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona ¢.292/2013 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dna ode dne doruceni jeho
pissmného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labe, pobocka Liberec,
prostrednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 3. #ijna 2018

Mgr. Roman Kotatko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



& j. 37 C 299/2017-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Koratkem ve veci

osvojence: ] R |1
bytem ]
osvojitelky: narozena

manzela osvojitelky:

bytem e

zastoupend advokatkou Mgr. Katefinou Sigmundovou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

] narozeny
bytem

0 osvojeni zletilého

takto:

I ozcn< I e
a otce nar. je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem
N drive rozené [EEEEN < I N
] Bed |

Osvojitelka [N N dcer- N I rozen¢ 1
du v

I bude uvedena v matrice narozenych Méstského Uxa

svazku [ roeniku n stran& I pod &islem | jako matka _

namisto jeho matky

Ugastnici nemaji vzajemné vagi sobé& pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



[ SN

N

A~ W

2 37 C 299/2017

Oduavodnéni:

. Né&vrhem podanym dne 8.11.2017 se osvojitelka doméaha osvojeni zletilého osvojence. Néavrh
odavodnila tim, Ze je manzelkou otce osvojence a spolec¢né Ziji ve spolecné doméacnosti od péti
let osvojence. | kdyZ mela osvojitelka vlastniho syna, ktery viak zemrel, povazuje za spravedlivé,
aby pozice osvojence odpovidala pozici pokrevniho syna.

. Osvojenec tvrzeni osvojitelky zcela potvrdil a soucasné vyslovil souhlas s osvojenim v souladu s §
447 zakona o zvlastnim fizeni soudnim.

. RovnéZ manzel osvojitelky a otec osvojence vyslovil souhlas s navrhovanym osvojenim syna.

. Z rodného listu osvojence bylo zjisteno, Ze jako otec je zapsan manZzel osvojitelky a jako matka

pani | I ktera viak jiz dne [l zemiela, coZ bylo oveieno vypisem z centralni
evidence obyvatel.

. Z oddaciho listu osvojitelky bylo zjisténo, Ze uzaviela dne [l manZelstvi s otcem
osvojence.

. Podle § 794 zdkona ¢.89/2012 Sh. obc¢anského zakoniku, se osvojenim rozumi prijeti cizi osoby
za vlastni. Podle § 795 predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem,
jaky je mezi rodicem a ditetem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni
nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Podle § 798 odst.2 o osvojeni zletilého rozhodne
soud na navrh osoby, kterd chce zletilého osvojit, k némuz se pripojil zletily, ktery ma byt
osvojen. Podle § 797 na zéklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvoijitel, popripadé osvoijitelé,
zapiSi do matriky jako rodi¢, popripade rodice diteéte. Podle § 846 zletilého Ize osvoijit, neni-li to v
rozporu s dobrymi mravy.

. Rizeni o osvojeni zletilého je upraveno v ustanoveni § 446 a nasl. zakona ¢.292/2013 Sh. o
zvlaStnich tizenich soudnich.

. Z provedeného dokazovani bylo zjisteno, Ze vSichni Gcastnici Ziji jiz #adu let ve spole¢né
domécnosti, jako rodina. Osvojitelka je manZelkou otce osvojitele a spolecné pecovali o
osvojence jiz v dobe¢ jeho nezletilosti (od jeho péti let). VSichni Ucastnici vyslovili s osvojenim
svaj vyslovny souhlas. Souhlas matky osvojence nebyl s ohledem na jeji amrti mozny a nutny.
Soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by branila tomu, aby navrhu nebylo vyhoveéno. Osvojeni
rovnéz neni v rozporu s dobrymi mravy. Néavrhu tak bylo zcela vyhovéno.

. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona ¢.292/2013 Sb.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, protoZe se prava na odvolani vsichni t¢astnici
dne 23.3.2018 vyslovné vzdali.

Ceska Lipa 28. biezna 2018

Mgr. Roman Kotatko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



¢. . 38C 75/2018 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

Osvojitel: [ DEEed 1]
byter | INEEEE I I I I

Osvojenec: narozena
bytem I

0 osvojeni zletilého

takto:
. Zletila bytem I I B orozend
dcera matky se od pravni moci tohoto rozsudku stava
osv01encem osvojitele [ < N ot I B I

I1. Ucastnici nemaji vzajemné vaci sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Osvojitel navrhl, aby soud rozhodl o osvojeni zletilé ||l I Osvojitel tvrdi, Ze
osvojenkyn¢ je dcerou jeho manzZelky, dcera se narodila v prvnim manzelstvi. Osvojitel
osvojenkyni vychovava od roku 1985 jako vlastni dceru, od prosince 1986 uZivd osvojenkyné
jeno pifjmeni na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne || [l mezi Gcastniky je silné
citové pouto.

Osvojenkyné se k navrhu na osvojeni pripojila, soudu sdélila, Ze je svobodna, déti nema.



3.

2 38 C 75/2018

Soud z rodného listu ze dne [il} I} Il zjistil, Ze osvojenkyné¢ se narodila dne jako
dcera otce |l narozeného | [l I 2 matky |l rozené
narozené dne | |} Z rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Ceské Lipé
I pravni moc I bylo zjisteno, Ze bylo povoleno, aby nezletila [l
uzivala namisto dosavadniho piijmeni nové piijmeni |l Z rozsudku
Okresniho soudu v | ze dne 19. 6. 1980 bylo zjisténo, Ze soud rozvedl manzelstvi i}

I rozen: NN - I N nc:lctild Il byla svéiena do vychovy

matce a otci bylo stanoveno prispivat na vyZivu nezletilé ] Kes mesiene. Z oddaciho listu ze

dne H I " bylo zjisteno, Ze dm uzavreli manzelstvi narozen dne Il
a rozena

narozena dne ][}
Soud ma za zjistené, Ze osvojitel je od roku 1985 manzelem matky osvojenkyné, od roku 1987
osvojenkynée uziva piijmeni osvojitele, minimalné od svych Sesti let Zila osvojenkyné ve spolec¢né
domacnosti se svou matkou a osvojitelem.

ze dne

Podle ust. § 848 odst. 1 neni-li to na Gjmu ddéleZitych zajma potomka osvojitele nebo potomka
osvojovaného, Ize osvojit zletilého vyjimeene také z davoda hodnych zvlastniho zretele, pokud to
je prinosné pro osvojitele a osvojence navzadjem, nebo v odavodnénych pripadech alespon pro
jednoho z nich; podle odst. 2 ustanoveni o osvojeni nezletilého, veetné ustanoveni o jeho
nasledcich, se pouZiji pfimerene.

Soud dospél k zaveru, Ze je na miste, aby vyhovél ndvrhu osvojitele na osvojeni osvojenkyneé.
Osvoijitel jiz od detstvi osvojenkyné plni roli jejiho otce a osvojeni Ize povaZovat za ptinosné pro
osvojitele i osvojenkyni navzajem. Soud nezjistil, Ze by osvojeni mohlo byt na djmu daleZitych
zajma potomka osvojitele, osvojenkyné déti v dobé rozhodovani soudu nemela, nebyla ani
vdana. Soud aplikoval institut osvojeni ve smyslu ust. § 848 obcanského zakoniku zejména
s ohledem na to, Ze dosaZzitelnost biologického otce osvojenkyné, jehoz stanovisko by bylo treba
zjisvovat pti osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, bylo komplikované nebo
spiSe nerealizovatelné.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné, nebot” se U¢astnici prava odvolani dne 21. 5.
2018 vzdali.

Ceska Lipa 21. kvétna 2018

Mgr. Martin Fedorko
samosoudce



¢.J. 38 C 123/2018-10

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

osvojenec: ] DEAE |
bytem B
osvojitele: N narozeny

bytem
0 osvojeni zletilého

takto:

. Zletila ||l r.é. bytem | narozena v
Bl dcera matky nar. Bl - otce nar. |

zemielého se od pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem osvojitele [l
e bytern | N I I

I1. Ucastnici nemaji vzajemné vaci sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Osvojitel navrhl, aby soud rozhodl o osvojeni zletilé ||l [ Osvoiitel tvrdi, Ze
osvojenkyn¢ je dcerou jeho byvalé manzelky. Osvojitel osvojenkyni vychovaval jako vlastni
dceru, neZ osvojenkyné nastoupila do prvni tridy, zacala uZivat jeho pfijmeni, mezi Gcastniky je
silné citové pouto.

Osvojenkyn¢ se k ndvrhu na osvojeni pripojila, soudu sdélila, Ze je svobodna, ma [ deti,
I I : B B Viatka osvojenkyné vyslovila s osvojenim souhlas.

Soud z vypisu z evidence obyvatel ze dne 14. 6. 2018 zjistil, Ze osvojenkyn¢ se narodila dne JJ] |}

I iako dcera otce [N I narozeného | I I & matky [ I narozené
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I B otcc osvojenkyné zemiel dne Z vypisu bylo dale zjisteno, Ze osvojitel
se s matkou osvojenkyné¢ rozved! dne | i Stanovisko déti osvojenkyné vzhledem k jejich
veku soud nezjistoval.

Soud ma za zjisténé, Ze osvojitel byl manzelem matky osvojenkyné, osvojenkyné uziva piijmeni
osvojitele, minimalne od svych Sesti let Zila osvojenkyné ve spolecné domacnosti se svou matkou
a osvojitelem.

Podle ust. § 847 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku zletilého lIze osvaoijit, jestlize osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti, dle odst. 2 zletilého nelze
osvoijit, jestlize by to bylo v rozporu s odéivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodica.

Soud dospél k zavéru, Ze je na mist&, aby vyhovel ndvrhu osvojitele na osvojeni osvojenkyné a ve
smyslu ust. § 847 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku rozhodl o osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého. Osvojitel jiz od détstvi osvojenkyné pini roli jejiho otce a osvojeni lze
povaZzovat za piinosné pro osvojitele i osvojenkyni navzdjem. Soud nezjistil, Ze by osvojeni
mohlo byt na Gjmu daleZitych zajm& potomka osvojenkyné, osvojenkyné neni ani vdana. Matka
osvojenkyné s osvojenim souhlasi, biologicky otec osvojenkyné zemiel v roce 2013, neni tedy ani
dana prekéazka osvojeni ve smyslu § 847 odst. 2 obcanského zakoniku.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné, nebot’ se Ucastnici prava odvolani dne 14. 6.
2018 vzdali.

Ceska Lipa 14. ¢ervna 2018

Mgr. Martin Fedorko
samosoudce





