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VI dne: 28.2.2019 Okresnf soud v Ceské Lipé

C. spisu: | Décinskd 390/4,
470 52 Ceskd Lipa

Véc: Zadost o informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim

Vazeni,

dle zdkona o svobodném piistupu k informacim timto Zdddm o zaslani anonymizované
kopie rozsudku Okresnitho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 13.6.2018, sp.zn. 2 T 31/2017.
Anonymizovanou kopii rozsudku zdvofile zadam doru¢it do mé |l datové schranky.

S pozdravem,

<g

Ceské Lipe dne 4.3.2019
Predsada oke. souda
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Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

Poradové &islo zpravy: 10212 /2019 ’ Ev. cislo: dofb0d78-4f20-430f-8422-ff53c3ae971e

Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 653500117

Véc: Zddost o informaci

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 01.03.2019 13:36:10 Odeslano do DS dne: 01.03.2019 13:36:10

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. pfijemce: Sp.zn. odesilatele: _

Lhita kondi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: 0/ 0 Sb. Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi

Sériové &islo certifikatu: [ Platnost: 19.12.2018 - 08.01.2020

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripgjeno 01.03.2019

13:36:10)
Certifikat: Overeno na zdkladé CRL z 01.03.2019 12:43:09

Datum a c¢as autom. ovéreni: 01.03.2019 13:45:00

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U|K |P [R|A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 Zddost o informaci 28.2.2019.pdf

Podpis neni pripojen A [N |N

(2ddny podpis).

Cas ovéreni priloh: 01.03.2019 13:45:00 Ovéreni priloh: overovdno automaticky

Vysvétleni stavi pfi ovéreni pfiloh (vztaZeno vZdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamenad, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "*' znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry: A=splije N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, formét, kodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranié¢nf) = certifikdt neni od ¢eské certifika¢ni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznami platnych k datu a asu ovéfeni datové zpravy.



¢.J. 30 Si 76/2019-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 76/2019

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova

DNE: 11. bfezna 2019

ZADATEL: I :cost o informace dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim

vazen§ pan

k Va3i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 01.03.2019, Vam v piiloze zasilam
anonymizované rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé 2 T 31/2017.

priloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



¢.J. 2T 31/2017-744

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 13. ¢ervna 2018
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v Ceske Lipé

takto:
ObZalovany

'--- narozeny [l INEEEN v I I byeer EEEEEN I I I R
p

tislusnika Policie Ceské republiky, sluzebn¢ zarazeného u Krajského teditelstvi policie
Libereckého kraje, Uzemni odbor Ceska Lipa, oddeleni hlidkové sluzoy, ||l N ve

sluzebnim poméru od |G

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zproStuje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za
vinu, ze

dne 29. 9. 2015 kolem 11.00 hod. na polni cest¢, na pozemku [Jlj v katastralnim Gzemi
B - B v okrese Ceska Lipa, jako | I zorganizoval a nasledn¢ +idil a
spolu s daldimi psisludniky Policie Ceské republiky, zejména z Oddé¢leni hlidkové sluzby Ceska
Lipa provedl nedivodny zasah proti zde pritomnym brigadnikam najatym [l
na sklizen zde legaln¢
pestovaného technického konopi odrady FEDORA 17, ackoli se jednalo v daném piipade o
povolené pestovani konopi pro technické Geely, coZ | I I piedem ani na miste nijak
neovéril a po prijezdu na uvedené misto vystoupil ze sluzebniho vozidla, pronesl k brigadnikam
vyzvu s vystrahou pouZziti donucovacich prostredkd, aby poloZili vSe co maji v ruce na zem a
stoupli si stranou od zaparkovaného dodavkového vozidla i}

a i kdyZ brigadnici
zacali plnit jeho vyzvy, tak jako prvni pouZil donucovaci prostiedky proti

nar. [l I} I ktery v tu chvili pokojne sedél na lavicee a to tak, Ze hmatem
uchopil za prechod ramena a krku, tahem za krk jej postavil ze sedu do stoje a kdyz se proti
tomu [} Il slovn¢ ohradil, tak jej obvineny znovu hmatem uchopil levou rukou za zadni
cast krku a tahl od ostatnich brigadnika, ¢cemuz se || I brénil kratkym odstreenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.
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obvinéného, kdy nasledné obzalovany | I I v rychiém sledu uderil teleskopickym
obuskem | I nejmén¢ 6x pies jeho ruce, hlavu, hyzdé a dolni koncetiny, dale jej
kopem na jeho stojnou nohu podrazil a svalil na zem na bricho, kde jej nasledné¢ s policistou
I zakiekli a spoutali s rukama za zady, pricemZ soubézné na zaklade
popudu spocivajiciho v uZiti donucovacich prostiedka obZzalovanym [}
pouzili i dal3i policisté Oddeleni hlidkové sluzby Ceské Lipa slzotvornych prostiedka a hmata a
chvata proti | NENEEE N B - I I I oy
slovné vystoupil proti zakroc¢ujicim policistam na ochranu svého pricemz i proti nému byl
poufZit policisty slzotvorny prostiedek a byl sveden na zem a spoutan a po uplynuti cca 12 minut
byli oba jmenovani eskortovani v reZzimu zajiSteni na Obvodni oddéleni policie Novy Bor,
ackoli zakrocujici policisté jiz meli v tu dobu informaci o tom, Ze jde o legéln¢ péstované
technické konopi na uvedeném pozemku, k tomu najatymi brigadniky, a dale p#i zakroku byli i
ostatni sberaci konopi prinuceni, aby si lehli na zem a takto obv. |l Il védome
neopravnéné pouZil donucovaci prostiedky v rozporu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sh., o
Policii Ceské republiky (dale jen ZoP) proti | ||} ] I i vies to, Ze pro toto pouziti
nebyly splnény obecné podminky, nebot v okamZiku, kdy zahdjil uZzivani donucovacich
prostiedka a dal k nému podnét i ostatnim policistam, se _ a ani jini brigadnici niceho
protipravniho nedopoustéli, na misteé neprobihal ze strany sbéraca konopi Zadny utok
na policisty nebo jiné osoby ¢i majetek a nedochéazelo ani k naruSovani veiejného poradku a
brigadnici zacali provadeét pokyny, které jim obvineny daval a byl si tak védom, Ze muze
neopravnéné zpasobit brigadnikim najatym ke sbéru technického konopi zavaznou Gjmu v
podobé¢ omezeni jejich osobni svobody, zpasobeni moralni Ujmy a poniZeni lidské dastojnosti a
takto [ I} I nerespektoval zasadu piimerenosti stanovenou v § 11 pism. a) ZoP, tedy
povinnost postupovat tak, aby Zadné osobe¢ v dasledku jeho postupu nevznikla bezdavodna
Ujma a stanovenou v § 11 pism. ¢) ZoP, tedy postupovat tak, aby ptipadny zésah do prav a
svobod osob, vi¢i nimz smétuje ukon, nebo osob nezicastnénych, nepiekrocil miru nezbytnou
k dosaZeni tcelu sledovaného tikonem, kdy vy3e popsanym jednanim policista ||| N IEEGzG
jednal jako prislusnik bezpecnostniho sboru v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), i)
z&kona ¢. 36172003 Sh., o sluzebnim poméru prisludniké bezpecnostnich sbora (dale jen
Z0SP), podle kterého je prislusnik povinen dodrzovat sluzebni kézen, ktera podle § 46 odst. 1
ZOoSP spociva v nestranném, fadném a svedomitém plneni sluZzebnich povinnosti pfislusnika,
které pro n¢j vyplyvaji z pravnich piedpisa, sluzebnich predpisa a rozkaza nadrizenych, pricemz
poskozeny v duasledku neopravnéného zasahu obvinéného a dalSich policista
utrpel podrézdeni o¢i, drobné poranéni na hlave, hematomy kolem pravého oka, na cele, levé
tvai, na pravé polovin¢ zad a na noze a ||| N I vtrp¢! podrazdeni oci, krvéaceni
z nosu, dale drobnou ranu a zranéni na cele a levém lokti a v dasledku protipravniho postupu
policisty obzalovaného |l Il I musela Veobecnd zdravotni pojisrovna Ceské
republiky, a.s. regionalni pobocka Usti nad Labem, Mirové nam. 35/C, 400 50 Usti nad Labem

vynalozit na oSetieni ||| Gz B celkem 397,- K¢

tedy, ze by

jako Uiedni osoba v umyslu zptsobit jinému Skodu, vykonaval svoji pravomoc zpasobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu,

¢imz mel spachat
piecin zneuZziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot v Zalobnim nédvrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,
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Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni VSeobecna zdravotni pojisrovna Ceské
republiky, a.s. regionalni pobocka Usti nad Labem, Mirové ndm. 35/C, 400 50 Usti nad Labem

2 | I naozen [ ovter B B I sc svym nérokem na

nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipe po provedeni nekolika hlavnich liceni ucinil zavery popsané ve
vyrokové &asti rozsudku.

Obzalovany |l I I B rop:iel, Ze by se dopustil trestné cinnosti, pro kterou byl
postaven pied soud. Obecne zdaraznil, Ze sluzebni z&krok podle jeho ndzoru probehl podle

nacvicenych postupt. Nikdy v ramci své kariéry nemel v amyslu nikoho poskodit, ¢i kratit na
pravech. K véci samotné uvedl, Ze byl poZ&dan policistou z kriminalni policie, aby provéiil
informaci o sbéru marihuany. Rozhodné nic neorganizoval, jak je uvedeno v obzalobé. O
spolupréaci pozadal vyjezdovou hlidku a cestou se k nim pfipojil jeSté kolega z obvodniho
oddéleni v Novém Boru a dalsi kolega, kteti meli poznatky o misté pestovani marihuany.
ObzZalovany zdaraznil, Ze mu nep#islusi polemizovat s Zadosti kolega z kriminalni policie a jeho
Ukolem bylo informaci na misté provérit. AZ v priabéhu vySetrovani celé veci se dozvedel, Ze
existuje zavazny pokyn od Analytického drogového fondu. V dobe¢ zékroku s ni¢im takovym
seznamen nebyl. O provereni informoval || I Licereckéno kraje, ktery vse
vzal na veédomi. Po piijezdu na misto zjistil, Ze se zde nachazi nekolik osob a motorovych
vozidel. Nekteré z téchto osob znal od vidéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osoby zna¢né
fyzicky disponované, ihned po vystoupeni z vozidla dal zdkonné vyzvy s vystrahou, aby
ustoupily, vdechno nechaly na zemi a ukézaly ruce. Pfitomné osoby se mely shromézdit do
urcéeného prostoru. Nékteré z osob se zacaly ohrazovat s tim, Ze je policie obtéZuje, Ze vSe maji
povolené. Proto byly vyzvy zopakovany i od ostatnich policista. ObZalovany vypovedel, Ze
s ohledem na neochotu uposlechnout pokyna, vytasil obusek, na ktery osoby zacaly reagovat.
Pouze jeden c¢lovek vstal ze zeme aZ tesné pied tim, neZz k nému piiSel. Rozhodl se proto
hmatem vynutit uposlechnuti daného piikazu. Pfi pouZiti hmatu se tento ¢lovek vzepiel, otocil
se a odstreil ruku obZalovaného. ObZalovany vypovedél, Ze muZe upozornil, aby se uklidnil,
jinak bude zajisten. Poté kdyZ nasledoval fyzicky utok, tak pouZil teleskopicky obudek a udefil
muZe nékolika ranami do oblasti horni, stredni i spodni ¢asti téla. Vzhledem k tomu, Ze muz
kladl stale odpor, tak ho jeste, za pomoci podmetu, svedl na zem. Podmet nasledné zapsal jako
pouZiti kopu. I na zemi muZ kladl stale aktivni odpor, bylo obtizné ho spoutat, a nakonec se
muZe podaiilo spoutat spolec¢né s dalSim policistou za poufZiti dvou sluzebnich pout. Po tomto
zajisteéni se na miste objevil n¢jaky muz s telefonem, ktery tikal, Ze na poli je technické konopi a
jeho sbér je provadén legalne pro nejakou firmu. Muz vyzvan, aby predloZil prislusné doklady,
ale Zadné neme¢l. Obzalovany dale vypovedel, Ze od tohoto muze ziskal kontakt na majitele
spolecnosti péstujici konopi a ze svého sluzebniho telefonu s timto majitelem asi dve a pal
minuty hovoril. Telefonicky vyjadril sve politovani a vyzval majitele, aby se dostavil na obvodni
oddeleni do Nového Boru a predloZil potiebné dokumenty. Nasledné v radu nékolika minut
byly dve zajistené osoby naloZeny do sluzebnich vozidel a prevezeny na obvodni oddéleni do
Nového Boru za Ucelem jejich ztotoZnéni a zaevidovani prestupkového jednéani. Poté byli oba
muZi do zhruba tficeti minut propusténi na svobodu. ObZalovany také vypovedel, Ze zajisteni
muZi na sob¢ neméli Zadna viditelna zranéni, ani si nestéZovali, pouze mladsi z muza fikal, Ze
ho pali oc¢i, a proto mu bylo umoznéno, aby si je vyplachl. Po zakroku obZalovany proved|
z mista na obvodni oddeleni hlasnou sluzbu opera¢nimu stredisku i nad#izenému. K dotazém
dale obZalovany vypovedel, ze na miste zékroku m¢l i hodnost, a proto jako prvni
vystoupil, pokynoval véechny lidi a daval vyzvy. ObZalovany zaroven odmitl, Ze by byl ||
akce a rozhodné se nejednalo o zakrok pod jednotnym [ ktery je specifikovan zakonem
o policii. Zadnému z policista na mist¢ nedal konkrétni pokyny, jak méa postupovat. Postup
vyplyval z piedem nacvicenych postupa. Vzhledem Kk aktivit¢ pozdeji zajisteného muze,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,
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vyhodnotil, ze uZiti obusku bude nejefektivnejsi. Udery na vrchni cast tela vedl s mensi
intenzitou, protoZe se jedna o kovovy obudek s kulovou 3pickou, kterym by mohl zpasobit
devastujici zraneni. ObZzalovany konkrétne vypovedel, Ze nemiiil na hlavu poskozeného. Udery
se snazZil smetovat pies horni koncetiny na osvalenou ¢ést, stredni pasmo téla a na nohy. Byly to
Svihové rychlé udery, které nemely za cil poSkozeného zranit, ale vyvést ho z rovnovéhy.
K dal$im dotazam obZalovany uvedl, Ze na mist¢ byli spolu s nim policisté || Gz T
I B : B \/:hiedem k velikosti pozemku si vyZadal také asistenci policejni
hlidky, ktera mela cekat z druhé ¢asti pole smérem od obce Pihel. ObZalovany zdaraznil, Ze
souc¢innost dalsich hlidek si vyZ&dal sam, ale jednalo se o Z&dost, nikoli pokyn, ¢i rozkaz,
protoze z pozice | I na oddcleni hlidkové sluzby byl opravnen udélovat
rozkazy pouze podtizené hlidce na tomto Gtvaru. Na misto prijeli dvéma sluZzebnimi vozidly.
V jednom z nich byli policisté || | | N I 2 B ve druhém ostatni. Ke konkrétnimu
dotazu, jak si chtél overit, zda je na poli pestovano technické konopi nebo marihuana, uvedl, ze
pro ného bylo zésadni zajisténi bezpecnosti lidi na mistg, protoZe zde mél probihat ngjaky sbér a
predpokladal, Ze sber neprobihd pouze rukou, ale ur¢itymi néstroji. Chtel proto presunout lidi
na miste do jiného mista, kde by byli pod kontrolou. Déle chtel ovétit jejich totoZznost a vyZzadat
od nich vysvetleni k veci. Zadni piistroj na zjisrovani obsahu tetrahydrokanabinolu (dale jen
THC) nemel k dispozici. ObZalovany také uvedl, Ze jeho predstava 0 mozné kvalifikaci celého
jednéni se odvijela od Uvahy, Ze se jednd 0 omamné a psychotropni latky. Policista z linie toxi na
miste zakroku nebyl, respektive dorazil az po odjezdu obZalovaného z mista. ObZalovany v této
souvislosti zdaraznil, Ze pokud byl poZadan policistou ze sluzby kriminalni policie o provedeni
provérky, tak s nim nepolemizoval. Nedokaze odpovedét na dotazy, pro¢ dkony smeiujici ke
zjistenti, zda se jedna o technické konopi, ¢i nikoli, nebyly provedeny drive. S ohledem na ¢asovy
odstup si jiz piesné nevybavuje, jakou konkrétni vyzvu dal lidem poté, co vystoupil z auta.
Pokud se poskozeny | I p:i zékroku otocil, vyhodnotil to jako aktivni odpor. Pred
tim s nim probehla n¢jakd komunikace s vystrahou. NedokaZze si vybavit, kolik ran pouZil proti
poskozenému, ale rozhodné popiel, Ze by teleskopickym obuskem udesil || I do
hlavy. Sdm nepouZil slzotvorny prostiedek, ale vi o tom, Ze byl pouZit proti druhému
zajistenému muzi. ObZalovany dale konkrétné uvedl, Ze kdyz poprvé uchopil || N IEEGEGzG
tak ten se razantné ohradil, dal se na odpor, takZe se obZalovany musel stdhnout. KdyZ ho pak
znovu chtel vyvest od dalSich osob a zajistit, tak poSkozeny razantné fyzicky nastoupil. Prvni
vyzvu na misté uposlechla pouze jedina osoba, ostatni staly bez hnuti. Dal3i vyzvy, umocnéné
vytasenim obusku, uz osoby uposlechly. V dob¢, kdy poskozeny [N I vstal, uz
Z4dna vyzva davana nebyla. Odstreeni poskozeného je bézné praxe a podle metodické prirucky
je potfeba ho oznacit jako hmat. K dalsim dotazam ze strany obhajoby obZalovany uvedl, Ze
Uder obuSkem na poSkozeného smeéroval spiSe spodni c¢asti rukojeti obusku. Obzalovany
zduaraznil, Ze udery lze provadét jakoukoli casti obuSku, a proto ve své pavodni vypovedi
v pripravném tizeni udery nespecifikoval. Rozbalenou c¢asti obusku pak udery vedl smérem pies
koncetiny poSkozeného na stredni a spodni pasmo tela poSkozeného, aby vychylil jeho
rovnovahu.

V prabehu hlavnich liceni soud vyslechl poskozené | a

I IO D D D N B olicisty I

-a. pred soudem vypovedel, Ze na
sbéru technického konopi byl poprvé. Den pied tim byl kontaktovéan se
kterym sepsal brigadnické smlouvy, respektive si neni jisty, zda smlouvy nebyly sepsany aZ v den
prace. Na poli mel rueéne sbirat kvety konopi. Vzpomina si, Zze v dobé prijezdu dvou nebo tri
policejnich aut spolecne s ] svacil. Policisté vystoupili a viechny je vyzvali, aby se
postavili k autu. Svedek uvedl, Ze si vybavuje jako jednoho z piitomnych policista také
obZalovaného. Na vyzvu, sice zpomaleng, ale reagoval, a byl piekvapen tim, co se d¢je. Kdyz
byl otoceny, tak do neho asi nekdo streil a je mozné, Ze na streeni Spatné slovnée zareagoval, ale
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nevzpomina si, co iekl. Policisté nasledn¢ pouZili teleskopické obusky a kasr nejen na n¢ho, ale i
jeno [l a ziejme i na [l Domniva se, Ze proti nemu zaséahlo vice policisté. Nevzpomina
si, kolik dostal Udera a do jaké casti tela, ale vi, Ze kiicel, a nechaji na pokoji ||| I Na
oSetreni u lékare nebyl, me¢l jen n¢jaké modriny na lytku, na rameni, na zadech, na rukou a néco
na hlavé. Na temeni hlavy druhy den citil pohmozdeéni. Poté, co byl na zemi spoutdn, mu
policisté tekli, Ze ho zbavuji svobody, odvezli ho na oddéleni do Nového Boru a pak asi do
hodiny propustili. To samé se stalo i ||| |} I <tcrému bylo v té dobe [ let.
S ohledem na ur¢ité rozpory byla svedku prectena ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu jeho vypoved z pripravného fizeni. K rozporam svedek vypovedél, Ze nevi, jestli do neho
nekdo kopnul, ale kdyz leZel na zemi, tak citil nejake Gdery a meél pocit, Ze je to kopnuti. Neni si
v3ak jist, jestli Slo 0 kopnuti nebo obudek. K dalsim dotazam uvedl, Ze vi, jaky je rozdil mezi
kopnutim a zakleknutim, protoZe p#i zakleknuti neciti adery. Citil také n¢jaké adery do hlavy.
Svedku byla rovnéz predestiena fotodokumentace ze spisového materialu, kde se identifikoval
jako sedici muz, ktery mel ke svaciné chleba. K dalSim dotaztim vypovedél, Ze si nevzpoming,
ale zrejme Sel na vyzvu policisty k autu. Domniva se, Ze nic Spatného neudélal, a proto policie
nemela davod k zasahu. ] Il je ubezpecoval, Ze viechno je nahlaseno. Zakonnou vyzvu
policie urcite uposlechl, akorat zpomalen¢é. Se Zadnym zranénim u lékafe skutecné nebyl.
V minulosti se setkal s obZalovanym |} I v dob¢, kdy byl v Novém Boru resen
spor mezi | N N - N N R N ) ovcdel, Ze byl spolecne
s Il na brigade, kde shiral technické konopi. Poté piijela policie a chtela, aby vsichni §li
k autu. Kdyi. vstaval, tak ho policista chytil za krk a pak se to n¢jak sebehlo. Proto kricel na
policisty, at’ nechaji. V tu chvili byl zasazen kasrem do oc¢i, spadl na zem a uz nic nevidél.
Asi po 15 minutéch byl autem odvezen do Nového Boru, kde byl vyslechnut. Mél také moznost
si vyplachnout o¢i, a pak byl propudten. Nic neporusil a nikoho nenapadl. K obZalovanému
uvedl, Ze si na neho vzpomina jako na jednoho z policista, ktery prijel. Policisté po vystoupeni
z auta chteli obcanské prakazy a vsichni se meli premistit k autu. Po zakroku mu néjakou dobu
tekla krev z nosu, palily ho oci a na cele mel Skrdbanec, protoZe leZel na zemi srukama
spoutanyma dozadu. O¢i si mohl vyplachnout aZz na stanici. Po zékroku vyhledal lékare, protoze
mu tekla krev z nosu, ale lékai mu pouze doporucil, aby lezel. Zadné jiné zraneni neutrpél. |
tomuto sveédku byla soudem piectena podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho &du jeho vypoved
z pripravného fizeni a byl dotédzan na rozpory. Svedek uvedl, Ze kdyZ vypovidal v ptipravnem
tizeni, tak si véc pamatoval Iépe, a proto trva na tom, Ze si mysli, Ze [} byli obuskem dva
policisté. NeZ policisté zacali pouZivat donucovaci prostiedky, ubehlo 15-20 sekund. V dobg,
kdy piijeli, vichni svacili. Po vyzve polozil, stejne jako [} svacinu na Zidli. K dotazu, jak
mohl vidét, co se deje, kdyZz byl ovlivnén kasrem, vypovedél, Ze nevi, co delal druhy z policista,
zda takeé bil obuskem do [l spis si mysli, Ze druhy z policista k ] pouze dobehl. K dalsimu
dotazu také Vyp0Vede| ze vyzva policista byla jasna a srozumitelna. Obsahovala pokyn a slova
»jménem  zakona“. B Bl oovedel, Ze na celni sprave nahlasil jako [

mzamer pestovat technické konopi, odrada Fedora 17. Na vlastni
pestovant si-spolecnost najala. | N R I IR K:c1y o pole s rostlinami pecoval.

Poté domluvil na celni sprave v Liberci datum sklizng, na kterou si najal dalsi osoby. Konkrétne

se domluvil s |} N B Ktcii meli zajistit sklizen. Na sklizni se meli rovnez
podilet i | = I B B Rino. kdyZ prijel na pole, hraly si zde déti a lidé
prichazeli pracovat. Poté, co odjel do Ceské Lipy pro dalsi pytle na konopi, volal mu z pole
B : il Ze na mist¢ zasdhla policie za pouZiti donucovacich prostiedka. Chtel
také, aby na pole privezl potiebné doklady. KdyZ k poli pfijel, bylo zde pouze jedno policejni
vozidlo a dva policisté, kteti nemeli zajem o Zadné doklady. Odjel proto s doklady do Nového
Boru, kde je predal. Nasledn¢ vecer popsal na facebooku, co se stalo, a vie zveiejnila média.
Svedek dale vypovedel, Ze popsal na socidlni siti, co se Gdajn¢ stalo na zaklade vypraveni [}
I kteii byli na miste, protoZe podle jeno nazoru | I vie dokaZou podat tak, jak
to vidi jejich srdce. M¢l také informace od [ I ktery mel videt cast zasahu policie.
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sam nafotil zraneni nekterych svych |l sbéraca. Na dalsi sklizen uz nikdo nechtel piijit.
Svedek dale uvedl, Ze na policii nebyl v kontaktu se Zadnym ze sbéraca, ale pred policejni stanici
vide! [N N I V', Ze byli zadrZeni | I - I I ©
poté co vySel z policejni stanice, vidél, Ze mu na tvari tekla krev. Svedek se dale vyjadril tak, Ze
podle jeho nazoru $lo o [l motivovany zésah, a piedsudek vaci konopi, které je
vyobrazovano negativné v médiich apod. Svedek rovnéz vypovedel, Zze | a
I aicl na sber sam a podepsal s nimi dohody o provedeni prace. Rekl jim take, jak
maji provadét sklizen, ale mysli si zaroven, Ze piesto nebyli dostatecné pouceni, protoZe sklizen
neprobehla tak, jak si predstavoval. Sbéracam tekl, Ze v3e je schvalené na celni spravé a nemélo
by se jim nic stat. K doplaujicim dotazam svedek uvedl, Ze konopi bylo péstovano i predchozi
sezOnu na stejném mist¢, ale v minulosti policie 0 pole neprojevila Zadny zdjem. Na poli o
velikosti zhruba 1 hektaru sbéraci nepouzivali Zadné secné nastroje, sbér plodiny probihal jen
rucné. V ¢eskych podminkach se marihuana nepéstuje pod Sirym nebem, protoZe by nedozrala.
Navic, ve chvili, kdy se prislusna komunita dozvi, kde je péstovana marihuana, tak pole vezmou
utokem a neztstane na ném ani seminko. KdyZ dorazil na pole, byli zde dva policisté v ¢ernych
baretech v policejnim voze, které nezajimalo, jaké jim predklada doklady. Za celé jednéani se mu
nikdo z policista neomluvil, a proto véc nepovazuje za ukoncenou. Na konkrétni dotaz svedek
uvedl, Ze si nevzpoming, Ze by mluvil s policistou, ktery si na n¢ho vyzadal telefonni kontakt.
Na poli nevidél Zadné nasili, jenom se setkal s otiesenymi lidmi, ktefi byli svedky nésili a popsali
mu ho. || I ktery byl na poli, byl na misté jen jako jeho [Jij pouze na zaklade
ustni neformalni dohody. vypovedél, Ze vedél o technickém konopi,
které pestoval jeho zndmy Domluvili se, Ze si pro sebe nasbira nejaké konopi na
vyrobu masti. Na poli se setkal s dalSimi sbéraci, ale rozhodné¢ nefungoval jako jejich zadny
piedak. V dobg, kdy prijel, tak uz na poli [ JJl] neby!. Psi sklizni byl zabrany do své prace,
mél na uSich sluchatka a zaregistroval az n¢jaky kiik, ktery ho vyrusil. VSiml si, Ze se vSichni
sbihaji na jedno misto a proto se rozbéhl stejnym smérem. KdyZ dobehl, vidél chaos a takeé to,
zer leZi spoutany na zemi. Stejné dopadl i jeho [l ktery Il a bylo videt, Ze
je Na miste se zacal bavit s obzalovanym, o kterém si myslel, Ze je |||l Gz
Vzpomind si, Ze na ne¢ho doslova kiicel, Ze neni tieba Z&dného nésili, Ze je vSe legalni.
Konkrétne mu tekl, Ze ,,svoje lidi si zklidni“, aby si obZalovany zklidnil svoje. Poté co se situace
uklidnila, norméln¢ s obzalovanym komunikoval a zkousel telefonowﬂ Po
telefonu | sd¢lil, Ze na pole prijela policie, doslo ke spoutani i
B 2 je ticba, aby privezl potiebnou dokumentaci k technickému konopi. Svedek déle
vypovedel, Ze poté, co prijel [Jij na pole, byl uz klid, ale nevzpomina si, zda v té dobé na
miste zastali také n&jaci policisté. K otazce zraneni svedek vypovedel, 2. m
odieny a také mu odstraioval kaminky z obliceje. || | N I by a

Nevsiml si u nich Zadnych modsin ¢i krvavého zranéni. Sveédek rovnéz vypovedel, Zze sam by
rozdil mezi technickym konopim a marihuanou nepoznal. Zasahujicim policistam se snaZil
vysvetlit, Ze péstované konopi je legalni a nahlaSené na celni sprave. NemiZe fici, Co se na misté
piesné stalo, protoZe u zakroku nebyl, ale videl az jeho vysledek. || EGN T vved.
Ze na pole s konopim prijel asi kolem pal devaté rdno. Kdyz probihala svacina, prijela policejni
auta. Podle svedka z aut vyskakalo asi [JJj muza. Skocili na || N I ktery skoncil na
zemi, kde ho bili obudky. Déle svedek vypovedél, Ze na jeho samotného policisté vystiikali kasr
a pak lezel na zemi spolecné se Na misto také pribehl
ktery tikal, Ze je vie povolené, protoZe se jedna o technické konopi. [l drzelo na
zemi [l az [ policista, ktefi ho obusky bili do Iytka, do zad a do rukou. drzeli
Il volicisté, kteti mu nastifkali do o¢i kasr. Policisté také bratrmili hlavou o
kdmen. K dotaztm svedek vypovedel, Ze na préaci na poli byl najat ale nakonec
nedostal zaplaceno, protoZe polovina sklizn¢ zastala na poli. Policisté nechteéli obcanské
prikazy, jenom kriceli, Ze si vsichni maji lehnout na zem. | I svalili na zem a zacali
jej bit obusky a obuskem mu také shodili chleba, ktery zrovna jedl. Na misté byl ptitomen i

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,



7 2 T 31/2017

I <tcry mel vde na starost, protoZe technické konopi vézil a daval do auta. [Jjjj
piedtim nestihl vsechny zaskolit, a proto ||}l I viem ukazoval, jak se ma

konopi sbirat. Po odvozu | na policii, prijela kriminalka, ktera zjistila, Ze jde
o technické konopi. K dalsim dotazam svedek doplnil, Ze kdyZ ||l leZel spoutany
na zemi, tak mu jeden ze [l rolicista tloukl hlavou asi trikrat o zem a [ policisté jeste
vytahli strelné zbran¢, kterymi mitili na lidi. Sveédek doplnil, Ze poslechl ptikazy policisty, lehl si
na zem, ale domniva se, Ze cely zakrok byl |l a policisté si mysleli, Ze delaji neco
$patného, i kdyZ vie bylo povolené. Soucasn¢ vypovedel, Ze policisté nefikali zadné |
poznamky. Pokud byla svedku predestirena jeho vypoveéd’ z piipravneho fizeni, setrval na
tvrzeni, ze policisté skutecne vytahli zbrane a miatili ||| ] I hiavou o zem. Nevi,
pro¢ tato skute¢nost neni zaprotokolovana uz v jeho vypovedi z pifpravného fizeni. ||
B B B /oovedel, Ze ziskal informace od drogové zavislych osob, Ze existuje pole
s konopim, které by se melo nachéazet nekde na Ceskolipsku. Krome toho, Ze informaci predal
kolegam z kriminalni policie, chtel ji sém provérit. Pti Setieni narazil na pole s konopim, kde
probihala sklizen rostlin. Informoval proto ||l I 2 domluvili se, Ze zastane na miste
a bude monitorovat pohyb osob a pak se sejdou s dalSimi policisty v na
Na misto srazu prijela dve policejni vozidla se policisty
v uniformach a jednim v civilu. Jednim z policista byl rovnéz obZalovany
Dale svedek vypovedel, Ze se policejni vozy presunuli na misto, kde byly péstovany rostliny
konopi. Prvni vystoupil z vozidla obzalovany [l I I I pak dalsi policisté. Pouze
svedek zastal sedét ve vozidle. Po vystoupeni z auta dal obZalovany vyzvu sbéracam, aby pustili
veéci z rukou a policisty neohroZovali. Vyzva byla obséahla, hlasitd a srozumitelnd. Zakrok
samotny provadelo ] policist, piicemZ jeden z nich byl v civilnim obleceni. K doplaujicim
dotazam svedek uvedl, Ze neméa Zadny certifikét, ktery by ho opravnoval k odhalovani trestné
¢innosti po linii toxi, ale své poznatky vZdy predava kriminalni policii. Na mist¢ zakroku
nezjiStoval, o jakou latku se jedna, ale vzhledem k tomu, Ze dochazelo ke sklizni rostlin a
hrozilo, Ze vSe bude sklizeno a nebude moZznost zjistit totoznost sveédka, ktefi jsou na poli, volal
tuto informaci svym kolegam. Svédek také vypovedél, Ze na miste zasah nikdo nekoordinoval,
ale iniciativu pievzal policista s nejvyssi hodnosti, tedy obzalovany |ill I 1
Ukolem svedka bylo navést zasahujici policisty na misto, kde se nachéazelo konopné pole.
V dobeé zékroku byl mimo sluzbu a zakroku samotného se neléastnil. Svedek ]
I ypovedel, Ze v zari 2015 byl kontaktovan kolegou [ Ze u dochazi
ke sklizni konopi péstovaného na poli. Informaci néasledné predal kolegovi
z kriminaini policie z || ] Il Po n¢jaké dobe byl telefonicky kontaktovan obZalovanym

B B B R - comluvili se, Ze se spolecné pojedou podivat na misto. Na miste
samotném byli dale policisté || Gz TN a [l Po piijezdu na pole byly
pritomnym osobdm davany vyzvy k prokazani totoznosti. ProtoZe osoby nespolupracovaly, byly
vyzvy opakovany. Dale svedek uvedl, Ze obZalovany ||l I I I rokynoval jednoho
z muza, ktery se vSak ohradil, streil do obZalovaného a ten proti nému pouZil donucovaci
prostredek — teleskopicky obuSek. Na mist¢ byly pouZity i hmaty, chvaty a slzotvorny
prostredek a doSlo k zajisteni dvou osob. Sveédek také vypovedeél, Ze sdm proti nikomu
nezakroc¢il. V posuzované dobe mél na sobé civilni montérkovou kombinézu a maskacovou
bundu. Po zékroku pfiSel na misto muz s delSimi vlasy, ktery pasobil jako zprostredkovatel a
mél mit na starosti lidi na poli v nep#itomnosti majitele. K doplaujicim dotazam svedek uvedl,
Ze krom¢ prokazani totoZnosti, vyzvy smérovaly i na to, aby bylo vidét na ruce vsech lidi.
Svedek potvrdil, Ze na mist¢ byli i policistt mimo sluzbu jen z vlastni iniciativy. Sveédek
identifikoval sdm sebe i dalsi osoby na fotografiich zaloZenych ve spise na ¢l. 551 a nésleduijici.
Konkrétne uvedl, Ze na fotografii na ¢l. 562 je vidét, Ze v pravé ruce ma piipraveny slzotvorny
prostredek. V dob¢ zésahu nemél u sebe sluZebni zbran a na nikoho proto také nemitil. Sveédek
B B L vcci uvedl, Ze v posuzované dobe slouZil jako policista a byl na misto vyslan

B B Fiijc! spolecne s obzalovanym [ I T B 2 policisty
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a [ ProtoZe byl ve sluzbé, byl oblecen v cerné policejni uniforme a na
misto prijel sluzebnim vozidlem. Po vystoupeni z auta zaznély vyzvy i vyzvy s vystrahou.
ProtoZe osoby vyzev nedbaly, byl proti nim zapocat sluzebni zakrok za pouZiti donucovacich
prostredka. S ohledem na struc¢nost vypovedi, byla svédku prectena jeho vypoved
z pripravného fizeni, kterou svedek stvrdil jako pravdivou. K prectenému dodal, Ze zadrZzené
osoby byly umistené do sluzebnich vozidel, bylo jim nabidnuto Iékaiské oSetreni, ale domniva
se, Ze toto odmitly. Nevsiml si na zadrZenych Zadného viditelného zranéni. Na miste nikdo
z policista nepouZil zadnou stielnou zbras ani nikdo na nikoho nemiiil. Svédek | I
I Vypovedel, Ze v posuzovany den slouZil jako policista na oddéleni hlidkové sluzby

v Ceské Lipe (dale jen OHS). Spole¢ne s policisty | 2 I dostali pokyn
k pfesunw kde je podezteni na péstovani konopi. Po ceste byl kontaktovan
kolegou ktery byl v té dobé¢ v civilu a domluvili si misto spolecného setkani. Nasledne
se vSichni premistili vozidly policie na pole, kde mélo byt péstovano konopi. Na misté vnimal
zakrok obzalovaného | Il I I : protoZe jeden z mladika nerespektoval vyzvy,
aby ustoupil a nezasahoval do tohoto z&kroku, pouZil proti nému kasr, hmaty a chvaty a pak byl
mladik spoutan. Vysledek byl takovy, Ze dvé osoby byly zajisteny, protoZe neuposlechly vyzvy a
byly eskortovany na obvodni oddéleni do Nového Boru. Obéma bylo umoZneno, aby se
opléachli, ale ani jeden nepoZadoval |ékaiské oSetieni. Svedek také uvedl, Ze na zajiStenych
nevidel Zadné zraneni. K dotazam svedek doplnil, Ze v pripravném fizeni se k véci vyjadroval
podrobngji a potvrdil, Ze si tehdy udalost pamatoval Iépe. Po zakroku dorazili také kolegové
z kriminalni policie, ktefi testovali rostliny na poli a dospéli k zavéru, Ze jde o technické konopi.
AZ po zékroku na misto prijel zrejme majitel nebo zastupce majitele pole, ktery nemel Zadnou
snahu hovorit se svedkem ani policistou || kteii jeste zastali na misté. V podstaté oba
ignoroval. K dalSim dotazam svedek potvrdil, Ze analyzu rostlin na ptitomnost THC de¢lali az
kolegové z kriminalni policie, protoZe jini policisté Zadné pomuacky k analyze k dispozici nemeéli.
Svedek také vyjadril domneénku, Ze sbéraci na poli meli dost casu, aby vyzvy, které k nim
zaznely, pochopili. Déle obecné vypovedel, Ze pokud je zakrocovano proti osobé zjevne [l
let, je vylouceno poufZiti slzotvorného prostiedku. KdyZz vSak zakrocoval proti
poskozenému nepripadalo mu, Ze by se jednalo o cloveka [N
B (<t Svedek vyloucil, Ze by na misté nekdo z policista pouZil stielnou zbran nebo Ze by
zaznél nejaky | vyrok. Svedek N I ypovedel, Ze v dobé zakroku byl ve
sluZzebnim pomeru jako policista. Spolecne s kolegy dostal informaci, Ze méa dochézet ke shéru
konopi a je tieba tuto informaci provéiit. Na misto proto vyjel spole¢ne s obZalovanym [l
H B - coicsty IR a dvéma vozidly
policie. Po vystoupeni z vozidel dostaly pfitomné osoby vyzvu, aby zanechaly svého jednani a
poodstoupili od vozidel. Konflikt nastal v situaci, kdy vétSina vyzvy uposlechla, ale jeden muz
nereagoval. Pfi zakroku proti tomuto muzi, chtela tento zakrok narudit dalsi osoba a proto i
proti této osob¢ bylo zakroceno. Nasledne zjistil, Ze se jedna o i} a i} kteti byli oba
zajisténi a prevezeni na oddéleni. Svedek doplnil, Ze pouZil pouze slzotvorny prostiedek proti
I osobe a viivem vetru byl sam zasazen do obliceje. Dale vyjadiil domnenku, Ze
k Zadnému viditelnému zranéni zajiStenych osob nedo$lo. S ohledem na strucnost vypovedi,
byla svédku piectena jeho vypoved z pripravného fizeni, kterou sveédek potvrdil jako spravnou.
K dalsSim dotazam uvedl, Ze aZz po zé&kroku kolegové z kriminalni policie provedli test
péstovaného konopi a bylo zjisteno, Ze jde o technické konopi. Na miste zakroku zastali pouze
dva policisté. Osobam pritomnym na poli sd¢lili, Ze oba zadrZeni budou po chvili propusteni.
Kdyz se pozdg¢ji dostavil na pole majitel, tak s policisty vibec nekomunikoval. Svédek zdaraznil,
Ze rozhodn¢ popira, Ze by se s majitelem on ¢i kolega odmitl bavit. K dalSim dotazém také
vypovedeél, Ze si nevybavuje, zda na miste dosSlo ke kontrole doklada jednotlivych sbhéraca.
Nepamatuje si ani piesné znéni vSech pouzitych vyzev. Zavérem svedek vypovedel, Ze nevidél
nikoho z policista mitit na nékoho zbrani a neslySel ani zadné |l poznamky. Svédek

B B B R 0ovcddl, Ze je jako policista zarazen na pozici |G
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sluZebni pripravy. V ramci vycviku je vyclenén jeden povinny blok vénovany pouzivani
donucovacich prostredka, ktery musi byt kaZzdoro¢né naplnén. Sveédek se dale obecné
vyjadfoval k tomu, Ze se p#i vycviku vychazi ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
4/2009. Policisté jsou rozdeleni do raznych skupin podle toho, kde slouzi. Svedek také popsal,
jakym zpasobem muaZe probihat pouZiti donucovacich prostiedkd, veetné poutdni osoby.
K véci samotné svedek vypovedel, ze byl pozadan policistkou ||l z oddeleni vnitini
kontroly, aby posoudil posuzovany zakrok vcetné moznych Gdera. Mel Kk dispozici
videozaznam, ktery vSak neobsahoval zvukovou stopu a proto byla pro n¢ho tato informace
neliplna. Piesto podle nazoru sveédka byl zakrok obzalovaného [l [ T T
v porddku. Domniva se, Ze je spravné, Ze zakrok policista dokon¢il a osoba byla spoutana.
K dotazam svedek vypovedél, Ze na videu vidél Gdery na stehna, ider nebo moZzna kryti rukou a
Uder, ktery sméroval nejakym zpasobem na hlavu, ale Gder na hlavu to nebyl, protoze
z takového uderu by vzniklo zranéni. Je to dano tim, Ze obusek je ocelovy a mé& maly prafez a i
uder nizkou intenzitou mé proto devastujici Gcinky. Sveédek se vyjadroval i k fotografiim na ¢l.
553-555 spisu a uvedl, Ze se sice d& cely zakrok rozfazovat po jednotlivych sekvencich, ale vZdy
je duleZité videt celou kontinuitu zékroku, jak ve probihalo. MaZe se stat, Ze dochazi pouze
k naznaceni Uderu, ktery neni realizovan. Proto podle nazoru svedka nemohlo dojit k Gderu na
hlavu poskozeného, protoZe nedo$lo k Z&dnému zranéni této osoby. Podle svedka Zadny
predpis nerika, kam by mely smerovat Gdery teleskopickym obuskem, ale v ramci primerenosti
by se m¢l policista snaZit, aby udery byly vedeny na takova mista, aby nezpasobily zavazna
zranéni. Svedek také vyjadril domneénku, Ze obZalovany zahdjil zakrok ziejmée proto, Ze ¢lovek,
proti kterému bylo zakroc¢ovano, neuposlechl jeho vyzev. Jakykoliv fyzicky kontakt policisty
s ¢clovekem je pouziti donucovacich prostiedka, tedy i jakékoliv uchopeni. Svedek dale uvedl, ze
donucovaci prostredky se pouZivaji podle konkrétni situace, tedy i v situaci, kdy osoba neplni
néjaky pokyn. Svédek B /povedel, Ze je od zaid zafazen do sluzby
jako | sluzebni a s obzZalovanym | 1 TN se setkava pri
vycviku. K véci samotné uvedl, Ze videl videozaznam zachycujici zakrok obZalovaného a dalSich
policista. Podle toho, co videl, z&krok povaZoval za zakonny a piiméreny. Nevidél nic, co by
povazoval za nezvladnuti z&kroku. Podle metodiky a zdvazného pokynu policejniho prezidia,
neni specifikovano, kam maji byt vedeny udery teleskopickym obuskem. Z lidského a
profesionalniho hlediska se vSak doporucuje, aby piipadné Udery byly vedeny na mekka,
osvalena mista, ptipadné klouby. Do oblasti hlavy by mohly byt (dery obuSkem fatalni. Svedek
se dale obecn¢ vyjadroval k tomu, jakym zpasobem dochazi ke spoutani osoby, proti niz je
zakrocovano. K predloZzenému souboru fotografii zaloZzenému na ¢l. 553-555 vypovedel, ze
podle jeho nazoru se jednalo o Uder do oblasti ramene, ale neda se poznat, zda jde o uder
naznaceny nebo dokonceny. Svedek také uvedl, Ze skutecnost, Ze osoba, kterd se zveda, je
chycena za krk a postavena do stoje miZe byt posouzena jako hmat i chvat, protoZe timto
zptsobem se urcuje smér, kam se ma osoba pohybovat. Podle sveédka je problém vtom, Ze
k pofizenému videozadznamu neni zvukova stopa a neni patrno, jaka probehla komunikace mezi
policisty a osobami na miste.

Za souhlasu procesnich stran soud v prabehu hlavniho liceni precetl protokoly o vyslechu
sveédka, respektive Giedni zdznamy o podaném vysvétleni sveédka z piipravného fizeni.

Svédkyné T vypovedeéla, Ze [ [ by! na brigade v [ sklizet nejaké
listi. Udelala svacinu a dopoledne mu ji vezla vozidlem [} na pole. Kdyz prijela,
vsichni svacili. Po chvili pfijela dve policejni auta, ze kterych vystoupili policisté a ihned kriceli
na piitomné muze, Ze maji dat vSe z rukou pry¢. KdyZ kriceli, tak fikali také slova ,,jménem
zékona“. VSichni se divili, co se d¢je, néco policistam fikali, ale ona sama jiZz nevidéla, co se d¢je,
protoze $la smeérem prye. Pozdgji videla || I ktery mel spoutané ruce. Nevi, jestli to
bylo v policejnim auté nebo na poli. Z&krok policie nevidéla. K dotazam sveédkyné dodala, Ze
I 1rici na poli nabidl [ Il Udajne se jednalo o trhani né¢jakého listi. Ona sama
S o véci nemluvila. Sveédkyné opakované zdaraznila, Ze se nedokadZe vyjadrit
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k samotnému zakroku policisté, protoZze ho nevidéla. Pokud ji byl piehrdn kamerovy zaznam,
uvedla, Ze sama na zaznamu neni nikde vidét. Vzpomina si jen na to, Ze rostliny na poli hodné
zapachaly a protoze méla sebou [l tak se zdrzovala ve vetSi vzdalenosti od
ostatnich. U vlastniho zakroku byl naopak ktery | piimo nesl svacinu.

se nic nestalo, stejné tak ale I byl straSn¢ vydéseny. Svedkyng

k dotazam policie uvedla, Zze na poli v dne 29. 9. 2015 vibec

nebyla. Co se stalo, vi jen z vypraveni od svého [ TGS T : T D
B ¢! modziny na rukou od pout a na nohou od obusku a dale mel na pravé strané
odieny oblicej od toho, jak byl povalen na zem. ||l I o zésahu policista palily o¢i i
oblicej od slzného plynu. Nikdo z nich nebyl na oSeteni u lékare, ani se s ni¢cim nelécil. Svédek
B B B povedel, Ze jako policista je od roku sluzebn¢ zarazen na
oddeleni obecné kriminality v Ceské Lipe, konkrétne na [} Dne 29. 9. 2015 byl
telefonicky kontaktovan kolegou ||l Il z Nového Boru, Ze na poli u | n¢jaké
osoby sklizi marihuanu. Zadal proto kolegu, aby vec provéiili uniformovani policisté a pokud
vée bude potvrzeno, Ze se na pole pojede osobné podivat. Po néjaké dobe mu [} N
telefonicky sdéloval, Ze na poli hlidka policie provedla n¢jaky zakrok a Ze pole s konopim by
mélo byt osdzeno tzv. technickym konopim a vie ma byt ohlaSeno na celni spraveé jeho
majitelem. Déle svédek vypovedél, Ze po této informaci se rozhodl spolecné s kolegou
zkontrolovat piimo pole. V té dob¢ stale neékolik osob sklizelo konopi a byla zde také jedna
hlidka uniformované policie. Policisté na mist¢ mu tikali, Ze majitel konopi odjel na obvodni
odde¢leni piedlozit potiebné doklady. S kolegou odebrali vzorek z rostlin, ve kterém nebyla
potvrzena piitomnost THC. VSechny rostliny na poli byly vzhledoveé zhruba stejné.
K dopliujicim dotazam svédek dale uvedl, Ze nezna osobu jménem I O pestovani
konopi na pozemku u |l se dozvedel, az od kolegy | kterému ekl, aby na
misto zajela uniformovana hlidka véc proverit. Az zpétne se dozvedel, Ze provérku provadeli
policisté z oddeleni hlidkové sluzby v Ceské Lipé a na miste dodlo k n&jakému problému.
K dalSim dotazam vypovedél, Ze on sam ani kolegové nemeli informace o tom, Ze na poli u
I ic legilne pestovano technické konopi s védomim celniho Uradu. Obdobné nevedél,
Ze takove péstovani probehlo i v loriském roce. Pohledem na péstovanou kulturu neni schopen
rozeznat technické konopi od konopi obsahujiciho THC. Ptitomnost THC lze zjistit pouze
pomoci detekeniho testu. Takovy test byl k dispozici pouze na oddéleni kriminélni policie. KdyZz
s kolegou ptijel na misto, kde probihala sklizes, sklizeli konopi a B iciich
B - dasi [l Il Ptal se proto, pro¢ nebot byl bezny
pracovni den, ale tvrdily, Ze maji mit Zaverem svedek vypovedel, Ze nikdy
v minulosti kriminalni policie ani p#imo linie toxi neobdrZela od Celniho Giadu pro Liberecky
kraj Zadné informace o pestovani technického konopi na tzemi okresu. Svédek [ N
B B vypovedel, Ze dne 29. 9. 2015 vykonaval denni sluzbu na Obvodnim oddéleni Policie
CR Novy Bor. Vzpomina si, ze komunikoval radiostanici s obzalovanym |l I
F ohledné toho, jaké jsou k dispozici policejni hlidky. Kolega s volacim znakem [l
reagoval na hlaseni obZalovaného a hlidka vyjela smérem na ||l Il kde bylo mozné
predpokladat, Ze se nekdo bude snaZit utikat z pole. Nakonec, ale k Zddnému zakroku nedoslo a
spolecné s kolegou se vrétili na obvodni oddéleni. Na oddeleni si vSiml, Ze byli zajisteni dva
muzi, kte#f byli kratce na to propusteni. Zadné konkrétni informace o pestovani nebo sklizni
konopi na pozemku u nemél. Se zadrzenymi || 2 N I : B
I vibec nemluvil. Svedek I Vypovedel, Ze pied nastupem vykonu trestu byl
prileZitostnym uZivatelem marihuany, kterou kouril. K dotazu uvedl, Ze vi o poli marihuany
v I kousek od [l Sam videl, Ze se na poli konopi péstuje v roce 2015. Na poli si
jednou byl trochu konopi natrhat a uloZil si jej do batohu. Nasledné byl v Ceské Lipée
kontrolovan hlidkou policie a musel vysvétlit, odkud ma stonek konopi. Rekl, Ze stonek utrhl na
poli kousek od [} Policisté stonek rozslapali a pak ho propustili. 1 piesto zkousel konopi
vykourit, ale neme¢lo Zadné acinky a bylo nepoZivatelné. O konopi podal informaci
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uniformovanym policistam, kteif meli na uniformé oznaceni OHS. Sveédek | T R
vypovedél, Ze jako policista je zafazen na detaSovaném pracovisti Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani v Novém Boru. Dne 29. 9. 2015 mé¢l denni smeénu a telefonicky mluvil s policistou
I B <icry ho informoval o tom, Ze od kolegy | zistil, Ze u [ na
poli sklizi n¢jaké osoby marihuanu, kterou nakladaji do dvou dodavek. Protoze nedéla
problematiku toxi, kontaktoval kolegu || I ktery mu sdelil, Ze nemaze vec okamzite
provérit, protoZze nema sluzebni auto. ProtoZe v té dobé nebyl k dispozici ani vyjezd obvodniho
oddeleni z Nového Boru, ktery byl nekde na ndpadu trestné ¢innosti, napadlo ho zavolat na
OHS Ceska Lipa, zda by nemeli k dispozici hlidku policista. Osobné hovosil s obZalovanym
B B B B : oopsal mu situaci. ObZalovany mu prislibil, Ze vec proveri. Po
ur¢ité dobé si viml, Ze do kratkodobé cely byl predveden || I 2 n¢jeky I muz.
Na cele v3e probehlo v klidu, bylo ziejme, Ze muZz ma umyty oblicej a utira se rue¢nikem.
Nasledné byli muzi propusteni. Az pozdeji se dozvedel, Ze policistim bylo tvrzeno, Ze u
I ic pestovano technické konopi. Doklady mel nasledne privézt majitel na obvodni
oddeleni. Proto tuto informaci volal kolegovi || ] I ktery na pole odjel a
orientacnim testem zjistil, Ze péstované konopi skutecné neobsahuje THC. K doplaujicim
dotazam svedek uvedl, Ze nezna osobu jménem [ Informaci o poli s konopim
obdrzel az telefonicky od policisty || lj ObZalovaného H B
jako zastupce vedouciho OHS, aby policisté v uniforme provedli provérku na misté. Sveédek
také uvedl, Ze ani on ani nikdo z jeho kolega nemél informace od Celniho Gfadu pro Liberecky
kraj, Ze na poli je pestovano technické konopi. Pohledove neni schopen kulturu technického
konopi od konopi obsahujiciho THC odlisit.

Pti hlavnim liceni byl soudem vyslechnut také znalec JUDr. Zdenék Nachodsky, ktery pied
soudem precetl zavery svého znaleckého posudku ¢. | ze dne Il I Znalec
z oboru kriminalistika, odvétvi se zvlastni specializaci sebeobrana, sluzebni zakroky, vedeni boje
zblizka setrval na vSech zavérech, které z posudku vyplynuly. Konkrétne uvedl, Ze prijezd
policista na misto povazoval za odavodnény a to, Ze se veleni ujal obZalovany [l I B
B i<c B olicista povaZoval za spravné. Podle znalce policisté uZili
vyzev jménem zakona, S upozornénim na pouZziti donucovacich prostiedka. Vyzvy byly
konkrétni a srozumitelné. Vyzvy zaznamenaly i pozdeji zadrZeni lidé. Znalec take uvedl, Ze
uchop poskozeného | I vied pouzitim donucovacich prostiedka povazuje za
hmat mén¢ nebezpecny, zdarazaujici vaznost poZadované cinnosti. Néasledné streeni do
policisty (obZalovaného) Ize oznacit jako nasili proti Uredni osob¢, se snahou pasobit na vykon
jeji pravomoci. Podle znalce byl pocet Udera obuSkem i poradi Gdera veetné jejich cileni
adekvatni. Je to dolozeno i tim, Ze nedoslo k zavaznym poranenim | ani N
Bl <rome techto zavera znalec sdeélil, Ze policista ze zakona pouZivd donucovaci
prostredek podle vyvoje situace a je pouze na jeho vybéru, jaky donucovaci prostiedek pouZije.
Utok je vzdy primarni a obrana je sekundarni. Znalec zopakoval, Ze podle jeho nazoru
neshledal, Ze by policisté v zdkroku pochybili. Nikde neni specifikovano, kam je moZno osobu
udefit obuskem a kam nikoliv. K dalsim dotazam znalec uvedl, Ze posudek ve véci zpracoval
dne 22. 2. 2016. Na videozaznamu z celého zakroku, ktery si prohlizel nékolikrat, nevidel Gder
obuskem, ktery m¢l smerovat na hlavu. Znalci byl pti hlavnim liceni predloZen soubor fotografii
na ¢l. 537 a nasledujici. Znalec uvedl, Ze je videt, Ze obuSek sméruje do horni &asti téla
poskozeného, ale neni zjistend Zadna stopa po skutecném Uderu. To, Ze je nékdo napiazeny,
neznamena, Ze skutecné dojde k uderu do hlavy. Podle znalce se v podstaté jedna o napiahovy
signél. V pripadé dokonc¢eného Uderu by obuSek zanechal na hlave ¢i obliceji poskozeného
minimaln¢ hematom kulovitého typu nebo by spiSe doSlo k roztrzeni pokozky. Ani po
predloZeni fotografii, znalec neme¢l dévod menit zavery svého posudku. V piitomnosti znalce
byl piehrén videozdznam s dérazem na zpomaleny zaznam zachycujici zakrok obZalovaného

B B B B 7 /cc po piehrani uvedl, Ze préve tento videozaznam mél k dispozici
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jiz pti zpracovani znaleckého posudku. Znalec nic na zaverech, ke kterym v minulosti dospél,
v pribehu hlavniho liceni, nezmenil.

V priabéhu hlavniho liceni byly soudem provedeny také dukazy listinného charakteru.
Konkrétne se jedna o diikazy shroméazdené jednak v prabehu pripravného fizeni, ale i nasledne
v fizeni pred soudem. Podle trestniho oznameni se za obrétil na
Generdlni inspekci bezpecnostnich sbort jejich pravni zéstupce. Z trestniho oznameni je
patrno, Ze stéZzovatel povaZzuje z&krok policie za nepochopitelny, brutélni a bezdavodny.
V oznameni je mj. uvedeno také to, Ze poskozeny | I by' napaden a brutéine bit
kovovymi teleskopickymi obusky do nohou, ramen a po celém tele. Podobné byl napaden také
I ktery byl po pouZiti slzeného plynu pritisknut k zemi, kopan policisty a
ponechan dvacet minut se slznym plynem v o¢ich. Spisovy materidl rovnéz obsahuje Giedni
zaznam, ktery byl sepsan k veci obzalovanym [ Il dne 29. 9. 2015. Podle
utedniho zéznamu o prabehu sluzby hlidky OHS (policiste byl dne 28. 9. 2015
kontrolovan [l Z listin, které piedlozil svedek plyne, Ze Celnimu
Uradu pro Liberecky kraj, bylo dne 21. 9. 2015 doruceno hiaseni || I i2ko osoby
pestujici konopi v prabehu roku 2015. Z formuléie je ziejmé, Ze konopi odrady Fedora 17 ma
byt sklizeno dne 28. 9. 2015 na pozemku parceiniho ¢isla [ o vymeie | hektary,
katastralni Uzemi u I Jako kontaktni osoba je ve formulasi uveden svedek i
Podle dohod o provedeni prace uzavienych dne 29. 9. 2015 mezi
a

a mely uvedené osoby provadet sher
technického konopi odrada Fedora 17 v dobé od 28. 9. 2015 do 2. 10. 2015. Z listin potizenych

z katastru_nemovitosti plyne, Ze pozemek parcelni éis“katastrélni azemi | v
-ﬁévw m?, druh pozemku Jako vlastnik pozemku je
evidovana Pozemek je také graficky zndzornén v pfislusnych mapovych
podkladech. Do spisového materialu byly zaloZeny rovnéz fotografie poskozeného [N
I oiizené pravdepodobne svedkem || I dre 2. 10. 2015. Na fotografiich je
detail prave &asti hlavy poSkozeného s viditelnymi odieninami, a dale jsou vyfoceny hematomy
v oblasti zapesti a zad. Podle 1ékaiské zpravy byl poskozeny | I v pediatra
MUDr. |l I vyietien dne 29. 9. 2015. Podle lékarky mel poskozeny objektivne
drobné exkoriace kaZe na cele. Déle udaval bolestivou hybnost levého lokte a mél lehce
nasttiklé spojivky. Lékarka doporucila poSkozenému pouze studené obklady na otok cela a
septonex do o¢i. U poSkozeného bylo provedeno RTG vysetreni lebky a levého lokte, ale nebyl
zjisten Zadny patologicky nélez. Lécbu lékarka odhadla na maximalné tii aZz pet dné. Do spisu
byl také zaloZen ufedni zaznam, ve kterém bylo provedeno vyhodnoceni Udaja o
telekomunikacnim provozu, ktery uskutecnili svedci [l N 2 I I dne 29. 9. 2015
v ¢ase 09:41 hodin aZz 13:03 hodin. Odbornym vyjadfenim, zpracovanym Reditelstvim sluzby
poradkové policie, Policejniho prezidia CR byl vyhodnocen postup jednotlivych policista
zUcastneénych na zakroku proti shéracam technického konopi. Zpracovatel odborného vyjadreni
uzavira po analyze spisového materialu véc tak, Ze pouZiti donucovacich prostiedka ze strany
zasahujicich policista - obzalovanym |l | 1 HEE = s«<o« I IR
B - B B b0 opravnené, piimerené a v souladu s obecné
z&vaznymi pravnimi predpisy. Déle zpracovatel odborného vyjadieni také uvedl, Ze povinnost
uposlechnout vyzvy policie, stanovené v § 114 zékona ¢. 273/2008 Sb. je urcena kazdé fyzické
¢i pravnické osobé. Vyjimku maZe stanovit pouze zakon o policii nebo jiny pravni piedpis.
Obecne plati, Ze na protipravnost jednani policisty je moZno si stéZovat, podat Zalobu ¢i trestni
oznameni az ex post. Ustava, Listina zakladnich prava a svobod ani Zadna jina pravni norma
nepripousteji, aby obcané uposlechli ¢i neuposlechli pokyny policisty az teprve na zéklade
vlastniho zhodnoceni zakonnosti jeho postupu. Do spisu byly zaloZeny také Gredni zaznamy o
pouziti donucovacich prostredka, které zpracovali policisté - obZalovany |l I I I 2

svedci | I I - I Ob:zalovany I I I I oo Giedniho
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zaznamu zachytil, Ze pouzil proti poskozenému || I hmaty, chvaty, ddery a
kopy, obusek a jiny aderny prostredek. Konkrétné je zaznamenano pouZiti hmata, chvatg,
jednoho kopu na spodni koncetiny a obusku na koncetiny. Svedek [l pouzil proti
poskozenému | I hmaty, chvaty, Gdery a kopy a stejné donucovaci prostiedky
a jeSte slzotvorny, elektricky nebo jiny docasnée zneschopnujici prostiedek, pouZili také svedci
B - B R oot poskozenému [ I Z (:cdnich zaznama
o zajisteni osob vyplyva, Ze || I | I B b)!i shodné zajisteni dne 29. 9.
2015 v 11:05 hodin. V ramci posuzované véci, byly vsemi policisty zpracovany Gredni zaznamy
popisujici jejich ¢innost na miste. Zaznamy byly vypracovany ve dnech 2. 10. 2015, 4. 10. 2015 a
5. 10. 2015. Dne 27. 10. 2015 byl vyhotoven Giedni zéznam, kterym byla vyhodnocena radiova a
telefonni komunikace uskutecnénd dne 29. 9. 2015 v ¢ase 10:52 hodin az 12:55 hodin. Ze
zavéru Gredniho zaznamu je zietelné, Ze policisté GUzemniho odboru Ceska Lipa vyrazili
s véedomim I sticdiska v Liberci dne 29. 9. 2015
ve zhruba 10:52 hodin na provérku ziskaného poznatku k moZnému péstovani a sklizeni konopi
na poli u [ I - B Zde po piedchozich vyzvach provedli zakrok proti dvéma
osobdm. Za pouZiti donucovacich prostiedkt, osoby zajistili a prevezli na oddéleni policie
v Novém Boru. Na miste zakroku nemél nikdo z piitomnych pisemné podklady dokumentuijici
fakt, Ze se jedna o sklizen technického konopi. Tato skutecnost byla aZz nasledné overena
pracovniky Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Ceska Lipa, kteii provedli orientacni test
pestovaného konopi. O celém zakroku byl po jeho skonceni telefonicky informovan, v ramci

hlasné sluzby, opera¢ni dastojnik, obzalovanym ||l Il Tl T Z :iedniho

zéznamu o vyhodnoceni kamerovych zaznamu z budovy Obvodniho oddeéleni Nového Boru
plyne, Ze poskozeny [N 2 I I b)!i piedvedeni na toto obvodni oddéleni
dne 29. 9. 2015 v 11:36 hodin a nasledn¢ byli propusteni stejny den v 12:08 hodin. Na policii
byla obéma poSkozenym sejmuta pouta a pred umisténim do cely pod dohledem policisty bylo
umoznéno poskozenému I -0y si umyl oblicej a byl mu poskytnut ruenik.
Podle plana sluzeb OHS Ceska Lipa meli dne 29. 9. 2018, kromé jinych, sluzbu rovnéz policisté
- obzalovany | I I 2 sveoci [ B - B Z dalsich zaloZenych
listin bylo soudem zjisteno, Ze Celni Urad pro Liberecky kraj mel podané hléSeni o péstovani
technického konopi || Gz T oyt I B Svedek [l I byl uvaden
v dokladech jako kontaktni osoba za ucelem komunikace s celnim Gradem. Majitelem pozemku,
kde bylo hlaseno pestovani konopi, byla ||l I Fyzicka kontrola ze strany celniho
tradu na pozemku [l podle zprévy ze dne 16. 10. 2015 provedena nebyla. Tiskovy mluvei
celniho Oradu Zadnou informaci o péstovani technického konopi policii nepredaval. Zastupce
teditele prislusSného odboru Generalniho teditelstvi cel sdelil, Ze péstitelé technického konopi a
maku maji pouze ohlaSovaci povinnost podle § 29 zakona ¢. 167/1998 Sbh., ale Zadné povoleni
k péstovani zminovanych plodin na Uzemi naSeho statu neni tteba. Povinnost celniho Gfadu
predavat jednotliva hlageni pestitela Policii CR uklada ustanoveni § 43 odst. 3 citovaného
zékona. Tato z&konnd povinnost je plnéna tim zpasobem, Ze celni Ufady hlaSeni eviduji v
aplikaci ] 2 I 2 informace ztéto aplikace jsou prenaseny do adresaie Narodni
protidrogové centraly. Pristup do takového souboru je moZny pouze prostiednictvim
pridéleného uzivatelskeho Uctu a hesla. Tento zpasob predani hlaSeni byl dohodnut mezi
zéstupci Generalniho teditelstvi cel a Narodni protidrogoveé centraly v roce [Jfij Do spisu byly
zalozeny i kompletni informace zaloZené v systému evidence trestniho fizeni (ETR), popisujici,
zda nekdy pred datem 29. 9. 2015 byly pouZity donucovaci prostiedky proti poSkozenym

I - I N - svcoku N I Z poskytnutych vjstupa

vyplyvd, Ze donucovaci prostiedky byly pouZity pouze proti v bfeznu 2013
v souvislosti s vioupanim do | I Ve Proti |
I : B B idné donucovaci prostiedky pouzity nebyly. Dne 2. 10. 2015
policie — obvodni oddéleni v Ceské Lipé oznamila mestu Ceska Lipa, Ze poskozeni ||

I : B I jsou podezieli z prestupku proti verejnému poradku ve smyslu § 47

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,



14 2 T 31/2017

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sh. Mestsky Grad v Ceské Lipé toto oznameni odlozil dne
8. 2. 2016 ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. Spisovy material
obsahuje také vypisy z evidence obyvatel a zpravy ohledné poskozenych a
a dale svedka

Do spisu byly zaloZeny rovnéZ razné podnéty,
véetné anonymnich, reagujici na internetové zpravy, které popisovaly zakrok policista proti
sbéracam technického konopi. Jako listinny dakaz bylo precteno rovnéZ vyjadieni Krajského
teditelstvi policie, odboru sluzby poiadkové policie i vyjadieni vedouciho Uzemniho odboru
v Ceské Lipe. Podle techto listin vznikla krajska poiadkova jednotka, jako docasna jednotka,
rozkazem reditele Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje v roce 2010. Jednotka je
sloZzena z porddkovych jednotek Uzemnich odbora krajského feditelstvi policie, operacni
skupiny, kynologického, eskortniho a technického druzstva. ObZalovany
je od roku. této jednotky a svedci a maji
v jednotce a déale radového c¢lena. Zadny z velitela docasné poradkove
jednotky, nema personélni pravomoc nad policisty zarazenymi do jednotky. Zpracovatel ve
vyjadreni take uvedl, Ze zakrok pod jednotnym velenim je upraven v § 59 zakona ¢. 273/2008
Sh. V pripade¢ zékroku pod jednotnym velenim rozhoduje o pouZiti donucovaciho prostfedku a
zbran¢ velitel zakrocujici jednotky, pripadné jeho nadfizeny. Takové rozhodnuti musi byt
zadokumentovano zédznamovou technikou nebo listinou. Naproti tomu p#i béZzném vykonu
sluzby, pfi sluzebnim zakroku vice hlidek, na miste voli donucovaci prostiedky kazdy policista
sam podle konkrétni situace, v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb. Pii
zékroku vice hlidek, neni nijak formaln¢ urcena podrizenost ¢i nadiizenost zakrocujicich
policisti. Podle vedouciho Uzemniho odboru Ceské Lipa byl dne 29. 9. 2015 obZalovany [Jili}
I B B clen do sluzby jako | I oddcleni hlidkové sluzby Ceska Lipa.
Byl povéren administrativni cinnosti a z diavodu neptitomnosti [l oddeleni také jeho
I \/ t<to dob¢ nebyl velen do hlidkové ¢i obchuazkové cinnosti Na misto vlastniho
z&kroku se dostavil na zaklade¢ oznameni dalSich policistt. Provadél zde Setieni ve veci a v jeho
prabéhu pouZil donucovaci prostredky. Na miste se nejednalo o zakrok pod jednotnym
velenim. Podle odborného vyjadieni, zpracovaného znalcem MUDr. Jitim Fialkou, CSc. bylo
soudem zjisteno, Ze zlomeniny kosti nejsou typickym nasledkem Gderu teleskopickym obuskem,
vznikaji naopak ziidka. Nejveétsi ranivost ma zavazi na konci obusku, které byva vélcovitého
tvaru a pfi Svihu ma nejveétsi ahlovou rychlost. S vyjimkou oblasti spanku a tenkych kosti
obliceje, zasah koncem teleskopického obusku zpasobi zhmoZdéni aZz trznou ranu mekkych
lebnich pokryvek a zpravidla vpéaceni jen zevni desky lebni kosti bez negativniho vlivu na
vnitrolebi. Typickym poranénim Gderem obuSku je zlomenina loketni kosti ¢i ¢lanka prsta,
zasazenim horni koneetiny, zvednuté v pasivni obrané. Nejvetsi ranivost ma zévazi na konci
obuSku a plna tycka posledniho dilu obusSku. V posuzované véci Ize vyvodit mozny zasah
B B co tyini ¢i temenni krajiny hlavy, ale skutecné vzniklé poraneni ||
B bylo lehké, resp. zanedbatelné zavaznosti, jestlize po incidentu neuvadel Zadné
poranéni a ani nevyhledal lékarskou péci. Z listinnych duakaza vztahujici se k osobé
obzalovaného [l I I I o'yne, Ze obZalovany nema zadny zaznam v Rejstiiku
tresta a v miste bydliste nebyl potrestan pro Zadny piestupek. Podle sluzebni charakteristiky je
ve sluzebnim poméru od [ 2 k datu hlavniho liceni byl zarazen ve funkci ||
I Ceské Lipa. Podle nadtizeného si své Ukoly a povinnosti pini adné a
svedomite, dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka. Z hlediska morélnich vlastnosti ho
nadiizeny hodnoti jako slusného, zdvorilého, komunikativniho, ktery jedna podle etického
kodexu a policii dobte reprezentuje. Podle piehledu odmen a tresta vykazuje obZalovany [}

B vcké mnoZstvi odmen ve formér I od dubna [l a2 do prosince
Naproti tomu byl obZalovany pouze kazensky trestan. V jednom ptipade bylo
upusteno od trestu, [l by! pisemné napomenut a jednou mu byl na mésic snizen plat o
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1 procenta. Jednalo se o prestupky proti ||| G - < Bl o:ipadech
0

S ohledem na pravni kvalifikaci jednani obZalovaného |l |l I HE ro.zitou
statnim zastupcem v obzZalobé¢, povaZzuje okresni soud obecné za vhodné uvést nasledujici.

Objektem trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Uredni osoby ve smyslu § 329 trestniho zékoniku
je zajem statu na radném vykonu pravomoci Urednich osob, ktery je v souladu s pravnim radem,
ana ochran¢ prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. K naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu se vyZaduje, aby se ¢inu dopustila Uiedni osoba jednou ze tif taxativne
uvedenych forem jednani: a) vykonem své pravomoci zptsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, b) prekrocenim své pravomoci, nebo c) nesplnénim povinnosti vyplyvajici z jeji
pravomoci. Z hlediska zavinéni musi imysl pachatele krome jednani zahrnovat i umysl zpasobit
nekomu Skodu nebo jinou z&vaznou Ujmu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospech. K trestni odpovednosti pachatele jako Gredni osoby se vyZaduje, aby trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovednosti. Uiedni osoba musi podle obecné
definice uvedené v § 127 trestniho zakoniku splnovat nasledujici znaky: a) jde o nékterou osobu
vyjmenovanou v pismenech a) az i), ktera b) pIni Gkoly statu nebo spolec¢nosti a ¢) pouziva pfi
tom sverené pravomoci pro plnéni téchto Gkoli. Uiedni osobou je podle § 127 odstavec 1
pismeno e) trestniho z&koniku pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straznik obecni policie. Znak v amyslu zpasobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu
charakterizuje pohnutku pachatele, takZe k dokonani ¢inu neni treba, aby Skoda nebo Ujma
skuteené vznikla. U pojmu vykonava svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, jde o poruSovani nebo obchazeni konkrétniho zakona nebo pravni normy na
podklad¢ zakona vydané. Pachatel jednd Umysine aktivné v rozporu s takovou pravni normou
anebo umysIné konkrétni pravni normu obchazi.

Okresni soud v Ceské Lipe provedl ve veci rozsdhlé dokazovani zcela v souladu se
viemi navrhy procesni stran. Zadny z navrzenych diakaza nebyl soudem odmitnut nebo
neproveden. Po zevrubné vyhodnoceni vSech dtkaza dospél soud k zavéru vyjadienému ve
vyrokové casti rozsudku. Statni zastupce v obZalobé zjednoduSené feceno argumentoval
zejména tim, Ze || K TG - sv:ock [l I :adn¢ ohlésil pestovani
osiva konopi Fedora 17 i planovanou sklizen této plodiny a tyto informace zaevidoval celni Uiad
do prislusné elektronické aplikace a informace byly pieneseny i do adresare Narodni
protidrogové centraly. Tyto informace viak nezjistil ani policista - svedek || I z linie
toxi ani dalsi policisté, ale naopak byl obZalovany |l Il I I rozadan, aby proved
proverku na [ v u ObZalovany nésledné ve spolecnosti dalSich policistt
vyrazil na pole, kde doslo k posuzovanému zakroku. K takovému zékroku proto vabec nemelo
dojit. Podle statniho zastupce také mel obzalovany | I I I piedpokladat, Ze jde o
povolenou ¢innost i z toho faktu, jak velké bylo pole s péstovanym konopim. Piesto bez
bliz§iho vysvétleni zahdjil pouZiti donucovacich prostiedké proti nevinnym lidem a poskodil
prava téchto osob i SteZzejnim dékazem jsou podle statniho
zéstupce videozdznamy a fotodokumentace z téchto zaznama, které byly porizeny ze zébéru
prednich kamer sluzebnich vozidel policie. Podle statniho zastupce je ziejmé, Ze obZalovany
B B B B ' rimci Sesti rychlych ddera teleskopickym obuskem jednou udeil také na
hlavu poSkozeného. ObZalovany proto postupoval zjevné v rozporu s prislusSnymi zakonnymi i
podzakonnymi predpisy. Z provedenych dakazé Ize podle nazoru Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ v podstate souhlasit sargumentaci statniho zastupce pouze v prvé casti odavodnéni
obZaloby, ve které statni z&stupce argumentuje tim, Ze péstovani technického konopi odrady
Fedora 17 bylo fadnym zptasobem ohlaSeno Celnimu Gradu pro Liberecky kraj. Z dokazovani

soud zjistil, Ze jednatel - svédek sice nebyl osobou, ktera
technické konopi péstovala, nebot’ tim byl ale figuroval v ohlaseni

jako kontaktni osoba pro prislusny celni Grad. Faktem rovnéz je, Ze celni Grad splnil svou
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zakonnou povinnost tim, Ze informaci ||| I zacvidoval do prislusné elektronické
aplikace, kterd byla na zé&klad¢ dohody pristupna i N&rodni protidrogové centrdle a
zprostiedkovane i Policii CR. Na druhou stranu v3ak bylo bezpe¢né prokézano také to, ze
nikdo z prisludnych policista Policie CR z Uzemniho odboru Ceska Lipa a to ani specialisté
pracujici po linii toxi, aZ do zahjeni Setieni celé véci, nevedél o takové mozZnosti ziskani
informaci a nevedel proto ani to, Ze na Uzemi okresu Ceskd Lipa je na poli péstovano
B B tcchnické konopi odrady Fedora 17. Touto informaci zjevné
nedisponoval ani pzislusny operacni dastojnik policie Libereckého kraje, s jehoZz védomim
obZalovany |l T T B svpolecne s dalsimi policisty odejel proveiit poznatek o
udajném sklizeni pole s konopim. Pokud by policie témito informacemi disponovala, pak Ize
jiste hypoteticky ucinit zaver, Ze by ziejmée k Zadnému zasahu na poli proti sbéracam plodiny
konopi Fedora 17 vibec nedo3lo. Okresni soud v Ceské Lipé nicméné fesil prave opacnou
situaci, tedy obZalobu podanou statnim zé&stupcem na konkrétniho policistu pro jeho konkrétni
zakrok. Obzalobou bylo tvrzeno, Ze obzalovany |l I I I joko velici dastojnik
zorganizoval a nésledne #idil spolu s dalSimi policisty nedavodny zasah proti brigadnikam
najatym svedkem [N T Obzalovany | I I I sc v podstate od pocatku
pripravného fizeni hajil tim, Ze byl poZzadan kolegou z kriminalni policie o proveteni poznatku o
sbéru marihuany. Nemél dévod s kolegou polemizovat o opravnénosti jeho poZadavku, vzal
s sebou vyjezdovou hlidku OHS a spole¢né s dalSim policistou odejel na misto, kde doSlo
k zakroku. M¢! | I mezi policisty, a proto vystupoval jako prvni, ale nebyl
I akce, ani nedlo o zakrok pod jednotnym velenim. K samotnému zakroku na svoji
obhajobu popsal, Ze nemél v Umyslu nikoho poskodit, ale proti poskozenému |
I zaséhl proto, Ze ten nerespektoval jeho zdkonné vyzvy s vystrahou a pokyny, které
zdaraznil uchopenim poskozeného, kterym se fyzicky vzeprel. Proto proti poSkozenému
nasledn¢ pouZil rovnéZz udery obuskem i kop a poSkozeného na zemi spoutal. Z listinnych
dikaza byla prokazana obhajoba obZalovaného [ I I I Zc dne 29. 9. 2015 na
pozemku ¢. [l v katastrainim Gzemi || v [ nefiguroval jako [N I 2
ani se nejednalo zakrok pod jednotnym velenim. Tyto skutecnosti vyplyvaji z jednoznacnych
vyjadieni ||l 1zemniho odboru Ceska Lipa ||l I IR i z vyjadreni Krajského
reditelstvi policie Libereckého kraje, které soud precetl. ObZalovany 11 Bl
dne 29. 9. 2015 velen do sluzby jako |} I odd¢leni hlidkové sluzby. V tomto
sméru se rovnéz potvrdila obhajoba, kterou obZalovany uplatnil, tedy Ze byl poZadan policistou
z kriminaini policie — svedkem || I 2oy proved! proverku poznatku o Gdajném
nelegalnim pestovani konopi na blize nespecifikovaném miste u ||| [l Obzalovany se
hjil tim, Ze nemél davod polemizovat s Zadosti kolegy z kriminalni policie, a Ze dalsi policisty
z hlidkové sluzby vyzval k tomu, aby jej nasledovali v souladu se svym sluZzebnim zatrazenim.
Tato obhajoba byla potvrzena zejména vypovedi policisty - svedka [l [ ktery
vypovédél, Ze se na obZalovaného obrétil jako na predstavitele ,,uniformované policie”, protoZe
v té dob¢ nebyla na Obvodnim oddeleni v Novém Boru k dispozici Zadna hlidka, ktera by
mohla proveiit cerstve ziskany poznatek od policisty [l [l Svedek |l IR sim
iniciativne proSetroval ziskanou informaci o mozném nelegalnim péstovani konopi na poli u
I : kdy? toto pole objevil a zjistil, Ze prave dochazi ke sklizni zde péstované plodiny,
informoval svého kolegu - svedka [ I ktery se néasledn¢ obrétil na kriminalistu
B B 7o vie plyne z vypovedi pravé zminenych svedka. SvédMésledné
komunikoval se svym kolegou | N I Ktery by! zarazen na ]
ve své vypovedi potvrdil, Ze sdm nijak neproveéroval ziskanou informaci, nebot nemel

k dispozici sluzebni vozidlo ani kolegu, ale naopak svedka [JJlif Zadal, aby ziskana informace
byla provéfena uniformovanymi policisty. Ani jeden zminenych svedka, jak jiz bylo uvedeno
vyde, nic nevedel o elektronické aplikaci || I ze které by se daly piipadne cerpat
zasadni informace. Touto informaci nedisponoval z logiky veci ani obZalovany [l I IR
I 2 tc7ko mu Ize Klast za vinu, Ze legalnost péstovaného konopi mohl vyvodit z velikosti
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celého pole s plodinou. ObZalovany se rovnéz héjil tim, Ze po piijezdu na misto vlastniho
zakroku spoleené s dalsimi policisty, prevzal iniciativu jako policista s |||l I zde
jako prvni zacal po vystoupeni ze sluZzebniho vozidla pokynovat viechny pfitomné osoby
zékonnymi vyzvami. ObZalovany zduaraznil, Ze podle jeho nazoru byly pokyny jasné,
srozumitelné, jednoznacné a primarné mu Slo o to, aby osoby na miste mely prazdné ruce, tedy
nehrozilo od nich policistam Zadné nebezpeci a aby se presunuly do urceného mista. Vzhledem
k tomu, Ze osoby nereagovaly dostatecné rychle, zopakoval svij pozadavek a pridal vyzvu
s vystrahou, umocnénou vytazenim teleskopického obusku. Podle obzalovaného [l IR
na tuto daraznou vyzvu reagovaly vSechny piitomné osoby, s vyjimkou
poskozeného I Froto také pristoupil k tomuto poskozenému a snaZil se jej
rukou nasmerovat do pislusného mista a pritom jej uchopil za tyl. Poskozeny | N TGN
na tento donucovaci prostiedek reagoval nejen slovn¢, ale i fyzicky a obZalovaného od sebe
odstreil. Obzalovany [l I I I takové jednani povaZoval za jednozna¢ny fyzicky
odpor, a proto proti poSkozenému pouZil opakované udery teleskopickym obuskem. Nasledné
pouZil i tzv. podmet, nebo-li kopnuti do nohy poSkozeného a pak spolecné s dalSim policistou
poskozeneho spoutal. ObZalovany se rovnéz hgjil tim, Ze postupoval nacvicenym zpasobem a
rozhodne nemél v imyslu nikoho pfi zékroku poskodit, ale musel dokongit zakrok, kterému se
poskozeny vzeprel. Obzalovany vyloucil, Ze by jakykoliv Gder obuskem vedl védome proti hlave
poSkozeného a na této obhajobé¢ setrval, i kdyZz byl konfrontovan s videozaznamem a
fotografiemi z videa. Po spoutani byl poskozeny || | N | I 1 I
proti, kterému zaséahli jini policisté zajisténi a odvezeni na obvodni oddéleni do Nového Boru.
PoSkozenym bylo umoznéno, aby jim byl privolan Iékat, ale to odmitli. Podle obZalovaného na
nich nebylo vidét Zadné zasadni zranéni a po provedeni nezbytnych Gkona byli propusteni na
svobodu. ObZalovany zdtraznil, Ze celou véc podrobné popsal v Giednich zédznamech, popsal i
pouZiti donucovacich prostiedka a splnil svou povinnost nahlasit véc operacnimu dastojnikovi i
nadiizenému. | tato obhajoba byla podle min¢eni soudu potvrzena provedenymi dakazy a to
véetne prehrani videozadznamu zékroku i prohlidky potizenych fotografii. Videozaznamy i
fotografie mel navic k dispozici znalec JUDr. Néachodsky, ktery vypracoval znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvetvi sebeobrana, sluzebni zdkroky a vedeni boje zblizka. Znalec
rozhodne setrval na z&vérech, které ucinil jeSte pred podanim obZaloby a to i v situaci, kdy mel
moznost znovu vidét videozéznam i z ného potizené fotografie. Znalec potvrdil uplatnénou
obhajobu obZalovaného |l [l I I ncbor uvedl, Ze obZalovany ziejme reagoval
adekvatne na nerespektovani vyzvy ze strany poskozeného || I vroti kterému
nasledne¢ provedl zakrok, ktery dokon¢il za pomoci donucovacich prostredké. Znalec
jednoznac¢ne vyloueil, Ze by z videozaznamu ¢i fotografii byl videt dder teleskopickym obuskem
na hlavu poskozeného, tak jak dovozoval statni zastupce. V tomto sméru znalec vypovedél, Ze
se nemohlo jednat o Uder na hlavu, protoZe v takovém pripad¢, by Gder musel zanechat n¢jaké
ranivé stopy na misté dopadu tezkého teleskopického obusku. Podle znalce se nejspise jednalo
jen o tzv. ndprahovy signal. Znalec se vyjadioval také k ¢innosti dalsich policista na miste, u
kterych také neshledal nic, co by neodpovidalo nacvicenym postupam. Obdobné zéavéry jako
znalec JUDr. Néchodsky ucinil rovnéZz zpracovatel odborného vyjadieni, které bylo pied
soudem rovnéz precteno. Z odborného vyjadreni znalce MUDTY. Jitiho Fialky CSc. bylo zjisteno,
Ze po uderu teleskopickym obuSkem do oblasti hlavy (s vyjimkou tenkeé spankové kosti), by
s nejvetsi pravdépodobnosti nedoslo ke zlomening kosti, ale rozhodné by doSlo ke zpasobeni
zranéni. Nejvetsi ranivy efekt ma podle zpracovatele odborného vyjadieni posledni teleskopicka
¢ast obusku, resp. Spicka obusku s ohledem na nejvetsi Uhlovou rychlost. Tento zpracovatel se
shodl se znalcem JUDr. Néchodskym v tom sméru, Ze by Gder ziejme zpasobil stiedné tezké
poranéni a hlavné trzne zhmoZdénou ranu v oblasti dopadu uderu. Oba se také shodli v tom, Ze
sam poskozeny | I vo incidentu neuvadél zadné poraneni hlavy ani nevyhledal
lékaiskou péci a skuteené vzniklé poranéni bylo v jeho ptfipadé jen lehké ¢i zanedbatelné
zévaznosti. Ani okresni soud nezjistil po prehrani videozaznamu a prohlidce souboru fotografii,
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Ze by tyto zavéry neodpovidaly témto dukazam. Tomuto zjiSténi nakonec odpovidaji i
fotografie zranéni poskozeného | I datované ziejme dne 2. 10. 2015. Na téchto
fotografiich potizenych tieti den po posuzované udalosti jsou viditelné hojici se odfeniny na
pravé tvari a cele poSkozeného a hematomy na noze a zadech. To zjevné odpovida tomu, Ze
poskozeny | I by! sveden pii poutdni na zem a piitom si odiel tvar a ¢elo od
nerovného povrchu polni cesty a viditelné pruhovité hematomy odpovidaji Gderam
teleskopickym obuskem do oblasti nohou a zad poSkozeného. Takto soucasné nebylo
fotograficky zdokumentovano nic z ¢eho by mohl soud dojit také k zaveru, Ze poSkozeny byl
udien teleskopickym obuskem rovnéZz kamkoliv do oblasti hlavy, nebot” podle Gvahy statniho
zéstupce, poukazujici zejména na fotodokumentaci ve spise (napiiklad ¢l 554-5) meél byt
obzalovanym | I I B veden Gder obuskem rovnéZ na levou polovinu hlavy ¢i
krku poSkozeneého. RovnéZz pred soudem dalsi slySeni policisté, kteii se pfimo podileli na
zékroku, popisovali situaci v souladu s obhajobou uplatnénou obZalovanym. Sveédci se tedy
shodli, Ze po vystoupeni z aut, zacal obZalovany ||l I I I vydavat pokyny smérem
k osobam na misté, na které nebylo zcela reagovano, a kdyZ jeden z muza pozdéji oznacen jako
poskozeny se fyzicky ohradil proti provadénému zakroku, tak proti néemu
obzalovany pouzil teleskopicky obusek. Pritomni svedci || N IENEGzN
a potvrdili, Ze obZalovanému pomahali se spoutanim poskozeného a sami

zakrocili proti drunému z poskozenych - || S I «tcry vystoupil proti sluzebnimu
z&kroku vedenému na Svedci se shodli také v tom, Ze teleskopicky obusek uZil jako
jediny obZzalovany B e proti poskozenému [N I Proti
druhému z poSkozenych byl naopak pouZit slzotvorny prostredek a oba poskozeni byli spouténi
na zemi s rukama dozadu. Oba poskozeni byli ndsledné¢ spoutani pievezeni na obvodni oddéeleni
a posléze propusteni. VSichni policisté shodné vyloucili, Ze by nekdo z nich v prabehu celého
zakroku slovne urézel pritomné ||l poznamkami nebo, Ze by pozil stielnou zbras,
napiiklad tim, Ze by ji mifil na osoby na miste. Tyto vypovedi koresponduji i listinnym
dakazam, ve kterych je zaznamenano zajisteni poSkozenych i jejich propusténi z obvodniho
odde¢leni. Objektivne je na videozaznamu potizeném z obvodniho oddeleni dne 29. 9. 2015
zachyceno privezeni obou poskozenych na oddéleni, jejich kratkodobé umisténi do cely bez
pout, nasledn¢ umozneni oplachnuti a po podepsani doklada propusteni. Uiedni zaznamy
zasahujicich policistt, veetné Grednich zaznamda popisujicich jaké donucovaci prostiedky byly
proti lidem na poli pouZity, se v obecnych rysech shoduji s vypovedi policista jako svedka pred
soudem. DalSi vyslechnuti svedci, kteri nebyli pfimo na miste zakroku se obecné vyjadrovali ke
svym ¢innostem, pripadné k jednani posuzovaného dne. Svedei [ TN : TR
I obecne popisovali, jak provadi vycvik svych kolega policista, veetné pouZiti
donucovacich prostredkd. Oba meli mozZnost si prohlédnou videozéznam porizeny ze
sluZzebnich voza policie, a shodné vyjadrili nazor, Ze policisté na miste postupovali spravné. Oba
ve shodé¢ poukazali také na skutec¢nost, Ze k videozdznamu chybi audiozaznam, ktery by blize
zdokumentoval celé jednani na miste a hlavné komunikaci policista se sbéraci. Ani tito svedci
rozhodnée nepotvrdili tvrzeni statniho zastupce, Ze z videozdznamu ¢i potizenych fotografii ma
byt vidét tder, ktery obZalovany | I I sm::oval na hlavu poskozeného [
I K tomu obecné soud povazuje za potiebné dodat, Ze z vypovedi znalce JUDT.
Néchodského vyplynulo, Ze Zadny pravni piedpis ani podzakonny predpis vyslovné neupravuije,
jakd mista na tele poSkozeného mohou ¢i nemohou byt zasazena policistou, pokud pouZije jako
donucovaci prostredek teleskopicky obusek. Tuto skutecnost potvrdili i oba posledni zmineni
svedci, ktefi soucasne dodali, Ze pfi vycviku policistam radi, aby Gdery obuskem byly vedeny
zejména na osvalené casti lidského téla a tim se predeSlo vzniku moznych zavaznegjSich
poranéni. Soud v prabéehu hlavniho liceni vyslechl i fadu svedkd, ktefi méli podpoftit tvrzeni
obZaloby, ale ani zvypovedi téchto svedka se nepodarilo bezpecné vyvrétit obhajobu
obzalovaného. Konkrétne poskozeny ||l I ropisoval, Ze od prijezdu policista sice
zpomaleng, ale reagoval na jejich vyzvy, které jako jednoznacné pochopil. Zdaraznil, Ze ziejmé
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nevhodné slovng, ale i fyzicky reagoval, kdyZ ho policista uchopil za krk. Kratce na to ho
obZalovany zacal bit obuskem a také ho srazil na zem. Svedek vyjadfil mineni, Ze proti nému
zasahovalo vice policisty, ale vibec si nevzpomnél, kolik dostal Gdera a do jaké ¢asti tela. Popsal
také, Ze nebyl oSetien u lékare. Mél modiiny na nohou, na zadech, na rameni a na rukou a néco
mél i na hlave, kde citil pohmoZzdeni. KdyZ byl tento svedek konfrontovan se svou vypovedi
z pripravného fizeni, tak uvedl, Ze kdyZ byl na zemi, citil nejaké udery, ale neni si jist, jestli byl
kopnut nebo uderen teleskopickym obuskem. Jinymi slovy se tento sveédek nebyl schopen
jednozna¢ne vyjadrit, kam smerovaly Gdery obZalovaného a tvrdil také, Ze se domniva, Ze proti
nému takto zaséhlo vice policista. Z videozaznamu i fotografii pritom jasné plyne, Ze jediny,
kdo proti poskozenému poutZil teleskopicky obusek, byl prave obZalovany | I

a nikdo jiny. Navic je vidét, Ze po svedeni na zem, byl poskozeny [
s rukama dozadu, ale rozhodné nebyl jiz nikym uderen do Zadné casti tela. PoSkozeny
I s k veci vyjadioval tak, Ze, kdyZ piijela policie, pochopil, Ze vsichni maji mit prazdné
ruce a maji se shromazdit na ur¢eném miste. Videl, Zze kdy? [} (poskozeny |
vstdval, tak ho policista chytil za krk a pak se vSe sebéhlo rychle. ProtoZe byl sdm zasaZzen
kasrem do o¢i, nic nevidél. RovnéZ tento svedek tvrdil ve své vypovedi v pripravném fizeni, Ze
Il bili obuskem dva policisté, nikoliv jen jeden. Pozdgji tuto vypoveéd u soudu korigoval tak,
Ze videl, Ze k prvnimu policistovi pribiha druhy, ale neni si jisty, zda druhy policista bil [}
obuSkem. Svedek nicméné na pfimou otdzku odpovedél, Ze vyzva policista byla jasna a
srozumitelnd a bylo v ni také feceno ,,jménem zakona“. S&m na vyzvu reagoval tak, Ze poloZil

svacinu a zvedl ruce nad hlavu. Svedkyné B B ooskozeného [
I : B ooskozeného vypovedela, Ze na miste zakroku policista
nebyla, ale nasledné videla, Ze jeji JJflif mel odieny oblicej a na rukou meél modiiny od pout a
[l m¢l problémy se slzngm plynem, ale ani jeden z nich nemeél Zadné nasledky a nevyhledali ani
lékare. Presto, Ze sveédkyné nezminila ndvstévu svého H u lékare, objektivne existuje lékarska
zprava popisujici oSetreni poskozeného vden zakroku. U tohoto
poskozeného bylo provedeno i rentgenologické vySetieni, které nepotvrdilo Zadné patologické
zmeény v oblasti hlavy ani ruky. PoSkozenému byl pouze doporucen vyplach oci, které mel
zasazené slznym plynem. Ocity svedek |l I popsal celou situaci naprosto odligne
nejen s vypovedi obZalovaneho a dalSich zasahujicich policista, ale také v rozporu s vypovedi
obou poskozenych. Tento svedek p#i hlavnim liceni setrval na tom, Ze asi osm policista
vyskékalo z vozidel, skocili ihned po poskozeném I Ktcrého bili obusky a
pouzili i kasr. Podle tohoto svedka byl [l bit i na zemi do Iytka, do zad i do
rukou a jeSte mu policisté bili hlavou o kamen. Tento sveédek dokonce tvrdil, Ze dva ze
zasahujicich policista na miste vytahli stielné zbrang, kterymi mitili na ptitomné. Tato vypoved’
svedka | I dramaticky popisujici zakrok policie, viak zastala zcela osamocena. Je
v rozporu svypovedi vSech osob na miste a neodpovida ani videozdznamu z policejnich
vozidel. Proto soud celkove zhodnotil tuto vypoved jako nevérohodnou. Dalsi svedci, jejichZ
vypovedi mel soud k dispozici, posuzovany incident nevideli, pfipadné viabec nebyli na miste.
Svedek | sice popisoval, Ze zaregistroval zakrok policie, aZ s ohledem na hluk, ale nez

pribe¢hl, tak byli | i na zemi spoutani. Nasledné komunikoval
s policisty, veetne obZalovaného a chtel zklidnit celou situaci. Snazil se

spoutan

také dovolat i ze Podle svedka me! || N
odreniny na obliceji a byl a ale nevsiml si u nich Zadnych
modzin ani krvavych zranéni. Svedek zdaraznil, Ze na poli byl jen jako [z TN a

konopi si shiral pro vlastni potiebu. Rozhodné nemél na starost ostatni sbérace. Svedek
%aopak 0 I hovoiil jako o [ I kterého neforméine pozadal
jako aby byl na telefonu, kdyby bylo néco potieba. Svédek soucasné popsal, ze
najal poskozené i dalSi osoby z na sklizen technického konopi. Se vSemi sbéraci
mél uzaviené smlouvy a sdélil jim, Ze jejich ¢innost je legélni a ukézal jim, jak by mél probihat
sbér. O tom, co se delo byl vyrozumen telefonicky, ale kdyz prijel, byli na poli pouze dva

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,



20 2 T 31/2017

uniformovani policisté a sbéraci. Svedek soudu potvrdil, Ze celou véc medializoval, protoZze mu
poskozeni — | T I vypréveli, Ze se policisté chovali brutding, nebrali si zadné
servitky a jednali ziejme na zaklade néjaky [l pohnutek ¢i nenévisti. To, co popsal do
médii, nicméne sam nevidel. Svedek také kategoricky vypovedel, ze poté, co |
vySel z budovy policie, kde byl zadrzen, vidél na jeho tvési tekouci krev. Svédek obecné dodal,
ze zasah policie byl podle jeho mineni dan || I I 2 p:edsudkem vaci konopi
jako takovému. K této vypovedi musi soud uvést, Ze z Zadnych jinych dakazd, napiiklad
vypovedi samotného poskozeného | I ani z vypovedi policista z Obvodniho
oddéleni z Noveho Boru a hlavne objektivné z kamerového zdznamu z tohoto oddéleni nebylo
potvrzeno, Ze by tento poskozeny pii opusteni budovy policie dne 29. 9. 2015 krvécel. Na
druhou stranu je evidentni, Ze celé tizeni ve véci, které skoncilo podanim obZaloby a jejim
projednanim u soudu bylo odstartovidno prave zveiejnénim zprostiedkovanych informaci
svedkem | B o zikroku policie proti shéracam konopi, ktery sam nevidel a
naslednym trestnim oznamenim, které za |G zoracoval jeji advokat.
Soud proto skutkove véc uzavrel tak, Ze zcela nepochybné obZalovany | I I vz
jako piisludnik Policie CR, tedy Giedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku, proti poskozenému | I donucovaci prostiedky - hmaty a chvaty,
Udery teleskopickym obuskem, kop do nohy poSkozeného a po svedeni poSkozeného na zem
provedl jeho spoutéani. Soud se dale pochopitelne zabyval tim, zda zékrok proti poSkozenému
byl v souladu s opravnénim obZalovaného, jako policisty a zda obZalovany mohl ¢i nemohl
postupovat jinak. Pokud mél obZalovany |l Il I I za Okol proverit informaci o
mozném péstovani respektive sklizni konopi na poli, kterou provadi vetsi skupina osob, je
pochopitelné, Ze na misté samém chtél zjistit, o jaké konkrétni osoby se jedna a co se na misté
skuteené odehrava. S ohledem na pocet osob i jejich fyzické dispozice ihned po vystoupeni ze
sluZzebniho vozidla, v policejni uniforme¢ formou vyzvy jménem zékona s vystrahou pouZiti
donucovacich prostredké poZadoval, aby vSichni odloZili, co maji v rukou a premistili se
naznacenym smerem. Poskozeny [ I cvidentn¢ fyzicky odmital reagovat na vyzvu
obZalovaného umocnénou tim, Ze ho obZalovany uchopil zezadu za krk a tak ho smeroval. Byl
to proto poskozeny | I ktery stupnoval agresi na miste. Podle skutkovych zjisteni
soudu bylo prokéazéno, Ze obZalovany zopakoval svoje poZadavky a vyzval poskozeného, Ze
pokud se nepodvoli, méZe proti nému pouZit donucovaci prostiedky. Teprve po vycerpani
verbéalnich pokyna a vyzev obZalovany |l Il ] I p:iistoupil k pouZiti fyzickych
donucovacich prostiedka, které pouZzil v souladu stim, jak byl cvicen od mirngjsiho, tedy
uchopeni poskozeného, az po pouZiti tvrdSich donucovacich prostiedka ve formé udera
obuskem, kopu a poutani poskozeného. Tyto donucovaci prostiedky obZalovany [l I I
pouzil az poté, co poskozeny | I na uchopeni reagoval vysmeknutim a
fyzickym odporem. Zminend skutkova zjisteni vychazi priméarné z vypovedi viech osob na
misté tj. policista i poSkozenych, ktefi se vSichni shodli, Ze obZalovany i dali policisté pronaseli
z&konné vyzvy, které byly jasné a srozumitelné a teprve poté doslo k pouZiti donucovacich
prostredka. Uvedené vypovedi nejsou pritom v rozporu se zaznamem z kamer umistenych ve
sluZzebnich vozidlech policie. Samoziejmée soud souhlasi s obZalobou v tom sméru, Ze pokud by
policie disponovala veas informacemi od celniho Uradu, nemuselo ke konfrontaci mezi jejimi
prisludniky a sbéraci najatymi sveédkem vibec dojit, ale tento fakt nelze klast
obecné Kk tiZi jen obZalovanému Na druhou stranu, i piestoZe
poskozeny | I v dob¢ prijezdu policista zjevné nepachal Zadnou trestnou cinnost,
a pozdgji byl podeziely pouze z piestupkového jednani, byl obzalovany ||l [ T N
nepochybné opravnen pouZit donucovaci prostiedky. V této souvislosti soud pfipomina, Ze
povinnost uposlechnout vyzvy policie, stanovené v § 114 zdkona ¢. 273/2008 Sb. je urcena
kazdé fyzické ¢i pravnické osobé. Obecné plati, Ze na protipravnost jednani policisty je mozno
si steZovat, podat Zalobu ¢i trestni ozndmeni az ex post. Ustava, Listina zéakladnich prava a
svobod ani Zadn4 jina pravni norma nepiipousteji, aby obeané uposlechli ¢i neuposlechli pokyny
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policisty aZz teprve na zaklade vlastniho zhodnoceni zakonnosti jeho postupu. | proto soud
dospél k zaveru, Ze bylo povinnosti poskozeného || Il i ostatnich osob na miste se
podvolit vyzve policie. ObZalovanému nelze klast k tizi ani to, Ze by pouzitim donucovacich
prostredka chtél zpasobit poSkozenému n¢jakou Gjmu ¢i Skodu. Postup dalSich policista na
misté¢ a pouZiti donucovacich prostredka rovnéZz proti poskozenému

vyplynul z rychle se vyvijejici situace, ale nebyl proveden na zéklad¢ rozkazu ¢i pokynu
obzalovaného [l I ostatnim policistam. Okresni soud také ucinil zaver, Ze
ani dalsi kroky obZalovaného spocivajici v zajisteni obou poskozenych
a jejich predvedeni na Obvodni oddéleni Policie CR v Novém Boru nelze posoudit jako
zaZalovany precin zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
z&koniku. Ani jeden z poSkozenych neutrpel, kromé odienin, objektivne Zadné viditelné
zranéni, ale presto jim bylo nabidnuto o3etfeni. Nebylo zjisténo nic, co by mélo vést soud
k zaveru, Ze obZalovany | I I I postupoval imysine tak, aby byli poskozeni [ a
I B svévolne zajisteni a zadrzovani na oddeleni policie déle, nez bylo nezbytné nutné
pro administrativni zpracovani a vyfizeni celé véci. Tomu také odpovidd komunikace
obZalovaného s operac¢nim strediskem, nadrizenym i sepis vSech Uiednich zdznamu detailne
popisujici celou udalost. Z popsanych davoda okresni soud postupoval tak, Ze obzalovaného

B B B B obialoby zprostil ve smyslu § 226 pism. b) trestniho tadu, nebor
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym ¢inem.

V ramci adhezniho fizeni se s naroky na nahradu Skody pripojili véas jako poSkozeni VSeobecna
zdravotni pojisrovna CR a ||l Il Oba poskozeni sice shodne vyeislili uplatnované
naroky na nahradu $kody, které zdravotni pojisovna, na rozdil od poskozeného [l take
podrobn¢ zdavodnila, nicméné s ohledem na zproStujici vyrok, musel soud postupovat ve
smyslu § 229 odst. 3 trestniho radu a oba poSkozené odkédzat na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat do 8 dna od jeho doruceni odvolani ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prosttednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyka, zuUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani musi byt ve Ihate 8 dna od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senétu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké
vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izceasti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 13. ¢ervna 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
samosoudce
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