Z4dost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.

Okresni soud v Ceské Lipg
Décinska 390/4
470 52 Ceské Lipa

DOPORUCENE

VI c 04.04.2019

Zadatel:

VaZeni,
ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas Zzadam

o zpiistupnéni nasledujicich informaci:

1. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. &ervna 2018, ktery nabyl pravni
moci dne 11. prosince 2018, sp.zn. 17 T 74/2016

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb. Zaddme o potvrzeni pfedpokladané vyse
tihrady nékladi, budou-li G¢tovéany. Informace Zddam poskytnout v pisemné forme a zaslat
postou na vyse uvedenou adresu trvalého pobytu Zadatele. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem,

Viddl -k realizaci JDr. Prochizkovd

v Ceskd Lips dne 17.4.2019
Predsada oke, souda

| Okresni soud v Ceské Lipé
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¢.J. 30 Si 118/2019-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30Si118/2019

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 30. dubna 2019

ZADATEL: |
vazeniilll

v pifloze Vam zasilam v anonymizované podobé rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
13.6.2018 sp. zn. 17 T 74/2016, pravni moc dne 11.12.2018.

priloha: 1x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
mistopredsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 17 T 74/2016-1113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Markeéty
Navratilové a prisedicich Kvetoslavy Zelinkové a Dany Simankové v hlavnim liceni konaném dne
13. ¢ervna 2018 v Ceské Lip¢

takto:
Obzalovani
L I
narozeny [ [ v I trvale bytem | NREREEEE I
adresa pro Ucely dorucovani
2. 1N
narozeny K trvale bytem —
toho casu
jsou vinni, ze

obzalovany | B spole¢né s osobou, jejiz trestni stihani bylo zastaveno,

1. dne 21. 12. 2011 obzalovany |}l I o piedchozi vzajemné dohodé s osobou, jejiz
trestni stihani bylo zastaveno, na zéklad¢ jeho rady a podstatné pomoci zaZadal u Hypotecni
banky, a. s., ICO 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zastoupené na zakladé
pIné moci ze dne 26. 5. 2010 Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., ICO 00001350, se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, na pobocce CSOB, a. s., Retézova 195/2, 405 02 Decin |,
prostrednictvim externi finan¢ni poradkyné spole¢nosti GEPARD FINANCE, a. s. 0 poskytnuti
CSOB Hypotéky ve vysi 2.180.000 K¢ na nakup nemovitosti a naslednou rekonstrukci zakoupené
nemovitosti, a to rodinného domu v B . p. [l na pozemku stavebni parcely ¢islo
I v cisti obee [ I I kcy tohoto Gkonu se aktivne Gcastnila osoba, jejiz trestni
stihdni bylo zastaveno, ktera pfi tomto poméhala radou, pomoci a podstatnou cast sama
zatizovala, ackoliv od poc¢atku oba nemeli v imyslu uvedeny hypotecni Gver splécet a takto chteli
pouze pro sebe spolec¢né ziskat znacny finaneni a majetkovy prospéch, kdy p#i Zadosti 0 hypotéku
obzalovany | I zémerne uved! zcela nepravdivé Gdaje o svém zaméstnani a vysi
svych finan¢nich pfijma, kdyZ uvedl, Ze mé pravidelné mésicni finaneni prijmy ze zavislé ¢innosti

ve vysi 27.186 K¢ a ze pracujem technik u firmy ]
I N - h HA - ICO

coz doloZil pissmnym dokladem, av3ak toto se v Zadném pripadé nezakladalo na pravdé, nebot’
obZalovany [JJl] u uvedené firmy nikdy nepracoval a v této dobé byl evidovany v evidenci
uchazect o zamestnani na Utadu prace CR, Krajska pobocka v Liberci, Kontaktni pracoviste
Pani Zdislavy 419, 470 01 Ceské Lipa, Dislokované pracoviste |JJij bez naroku na podporu
v nezamestnanosti, tudiz nemel ani uvedeny finan¢ni piijem, pricemz Hypoteeni banka, a. s., ICO
13584324, v zastoupeni CSOB, a. s., ICO 0001350, dne 2. 1. 2012 Zadosti o poskytnuti
hypote¢niho Uvéru vyhovéla uzavienim pisemné Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru pod
registracnim cislem |GGG : financni prostiedky v celkové vysi
2.180.000 K¢ poskytla k ¢erpani z bezného cerpaciho actu ¢islo |GGG s .
ze dluznik bude mesiene splacet vzdy do 20. dne kazdého mesice finaneni castku ve vysi
10.839,60 K¢, nasledne byla uvedena financeni castka po vycerpani z bézného cerpaciho Uctu
pouZita k Gcelu, na ktery byla urcena, tedy na zakoupeni a naslednou rekonstrukci vySe uvedené
nemovitosti, p#i uzavieni smlouvy vSak byla uhrazena pouze povinna prvni mési¢ni splatka ve
vySi 5.000 K¢ a od té doby uvedeny Gver nebyl do soucasné doby uhrazen ani ¢astecne splacen,
¢imz byla poskozené Hypotecni bance, a. s., 1CO 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57
Praha 5, zptsobena celkova pi#ima finan¢ni Skoda ve vysSi 2.175.000 K¢, kdy se jedna o
nesplacenou ¢ast jistiny poskytnutého hypotecniho Gvéru,

obZzalovany |l I spolecné s osobou, jejiz trestni stihani bylo zastaveno,

2. dne 21. 11. 2011 obzalovany |l I ro piedchozi vzajemné dohod¢ s osobou, jejiz
trestni stihani bylo zastaveno na zaklade¢ jeji rady a podstatné pomoci zazadal u Hypotec¢ni banky,
a. s., 1ICO 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zastoupené na zaklade pIné
moci ze dne 26. 5. 2010, Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., ICO 00001350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, na pobocce CSOB, a. s. v Novém Boru prostiednictvim
externi finan¢ni poradkyné spolecnosti GEPARD FINANCE, a. s. 0 poskytnuti CSOB Hypotéky
ve vysi 2.420.000 K¢ na ndkup nemovitosti a ndslednou rekonstrukci zakoupené nemovitosti, a to
rodinného domu ve || I ¢ ». [l na pozemku stavebni parcely ¢islo [ v casti
obce ] kdy tohoto Gkonu se aktivne Gcastnila osoba, jejiz trestni stihani bylo zastaveno,
ktera pti tomto pomahala radou, pomoci a podstatnou c¢ast sama zarizovala, ackoliv od pocatku
oba nemeli v imyslu uvedeny hypotecni Gver splacet a takto chteli pouze pro sebe spolecné ziskat
znacny finaneni a majetkovy prospéch, kdy pri Zadosti o hypotéku obZzalovany ||l R
zémeérne uvedl zcela nepravdivé Gdaje o svém zaméstnani a vysi svych finan¢nich pfijma, kdyz
uvedl, Ze ma pravidelné mesicni finaneni p#ijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 27.460 K¢ a Ze pracuje
jako-u__--llu--Il_
ICO coz doloZzil pisemnym dokladem, av3ak toto se v Zadném pripadé nezakladalo na
pravdé, nebot” u uvedené firmy nikdy nepracoval a v té dobé ani nikde nepracoval, a to ani jako
zamestnanec ani jako osoba samostatné vydéleené ¢inna, nebot’ tuto svou ¢innost ukoneil k 30. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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2004, tudiz nemel ani uvedeny finaneni prijem, pricemz Hypoteeni banka, a. s., ICO 13584324, v
zastoupeni CSOB, a. s., ICO 0001350, dne 29. 11. 2011 Zadosti 0 poskytnuti hypotecniho Gveru
vyhovéla uzavienim pisemné Smlouvy o poskytnuti hypotec¢niho Gvéru pod registracnim ¢&islem

a finaneni prostredky v celkové vysi 2.420.000 K¢ poskytla k
cerpani z bezného ¢erpaciho uctu ¢islo |G s tin. Ze dluznik bude mesicne
splacet vZdy do 25. dne kazdého mésice finaneni castku ve vysi 12.391,60 K¢, nésledné byla
uvedena financ¢ni castka po vycerpani z bézného cerpaciho Gc¢tu pouZita k Gcelu, na ktery byla
urcena, tedy na zakoupeni a naslednou rekonstrukci vySe uvedené nemovitosti, pfi uzavieni
smlouvy vSak byla uhrazena pouze povinna prvni mési¢ni splatka ve vysi 12.000 K¢ a od té doby
uvedeny uvér nebyl do soucasné doby uhrazen ani céastecné splacen, ¢imZz byla poSkozené
Hypotecni bance, a. s., 1CO 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zpasobena
celkova pfima finaneni Skoda ve vysi 2.408.000 K¢, kdy se jednda o nesplacenou ¢&ast jistiny
poskytnutého hypotecniho Gveéru,

tedy

obzalovany || B pod bodem 1)

rrrrr

Skodu,

obZzalovany |l I pod bodem 2)

rrrrr

Skodu,
&imz spéchali

obzalovany || B pod bodem 1)

zlocin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,

obZzalovany |l I pod bodem 2)

zlocin tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany [N

podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za tento zloc¢in a
za sbihajici se precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pokus
precinu poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospédného zatizeni podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku k § 276 odst. 1 trestniho zakoniku, z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne
17. 10. 2012, ¢ j. 2 T 100/2012-52, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vyroku o trestu zruSuje rozsudek Okresniho soudu
v Ceskeé Lip¢ ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 2 T 100/2012-52, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz
i vdechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poskozena Hypoteéni banka, a. s., 1ICO 13584324, se
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na #izeni
ve vécech obc¢anskopravnich.

2. obzalovany |l I

podle § 211 odst. 5 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvéni 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Oduavodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Obzalovany | B uvedl, Ze je mu lito jednani, kterého se dopustil; byl omameny
piedstavou, Ze bude mit v mladém veku viastni dam, a veésil panu [l Ve totiz organizoval
I B Bl Ov:alovany opravoval dam pro |l Il ktery mu vypréavel o tom, Ze kupuje
domy, které opravuje a prodavd dal. ObZalovanému nabidl, Ze by pro n¢ mohl pracovat
dlouhodob¢ a Ze na jméno obZalovaného koupi ,ratejnu za kupni cenu kolem pal milionu
korun, kterou obZalovany opravi a pronajme do doby, nez ji splati. Polovina mzdy obZalovaného
bude klasickd mzda a druha polovina se pouzije na splaceni kupni ceny. | Il vybral dam
v I ' I B obialovany z jeho pokynu néjakému muzi podepsal pet
cistych papira a dale se dostavil na n¢jakou pobocku v [l kde nejdiiv jednal [l Il
s n&¢jakym muzem a poté priSel obzalovany, predloZil obcansky prikaz a zase odeSel. ObZalovany
vedel, Ze byla uzaviena Gvérova smlouva. obZalovaného instruoval, aby v pripadé dotazu
rekl, ze pracuje ve | 2 Ze je jeho V té dobe byl veden v evidenci uchazeca o
zaméstnani a pracoval nacerno pro i s celkovym mési¢nim vydelkem
22.000 K¢ az 30.000 K¢; nebyl zaméstnan u Pozdeji mu [}l ukazal doklady,
Ze se obZalovany stal vlastnikem domu, a také mu doloZil splaceni prvnich t#i splatek. Po dvou aZ
trech mésicich po koupi domu, kdy jej chtél zacit opravovat, musel obZalovany nastoupit na rok
do vykonu trestu odnéti svobody, kde pobyval v domneni, Zze dam je radné splacen. Po vystupu
z vykonu trestu obdrzel oznameni o dluhu od Hypoteeni banky a zacal hledat [jj [l ale
nenael ho. Najemci domu mu iekli, Ze [JJjj | nejdiive najemné prebiral v hotovosti a poté si
ho nechal zasilat na bankovni Ucet. Po dohodé¢ s insolven¢nim spravcem nechal obZalovany
ndjemné zasilat na transparentni Gcet. Dam byl prodan vramci insolven¢niho fizeni asi za
1.700.000 K¢, insolven¢ni fizeni bylo f&dné ukoneeno, v souvislosti stimto dvérem jiz
obZalovany nic nesplaci. Nekteré z podpisa, které mu vySetiovatel ukazoval na listinch, byly
podpisy obZalovaného, jiné nikoli.

Svedek N vypovedel, ze vroce 2011 pracoval jako | I piicemz
k prodeji domu v I si jiZ nic nevybavil. Smlouvu o zprostiedkovani prodeje uzavira
se zajemcem o prodej, podpisy se neovéruji.

I uvedia ze dam na adrese [NESEEEEN I I I
ktery ji pfi podpisu najemni smlouvy ukazal plnou moc udélenou obZalovanym
jakozto vlastnikem domu a opraviujici ||| Il dam pronajmout. Najemné ve vysi

Sveédkyné
pronajal

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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12000 K¢ mu chtela zasilat na ucet, ale | [l] Zadal piedavani v hotovosti. Najemné
v hotovosti si vyzvedaval kazdy meésic po dobu asi 1,5 roku, pak dvakrat prisla jeho [l
s odavodnenim, ze mé! |

Svedkyn: | N \)povcdela, Ze vroce 2011 pracovala na pobocce
Ceskoslovenské obchodni banky v Décing. Pokud priel klient sam, jednéni od pocétku probihala

na pobocce, pokud pridel pies externistu, mohla jednéni zpocatku probihat s externistou, ale ve
fazi sepisovani Zadosti o uvér jiz musel byt na pobocce pritomen, protoZe se ovérovala jeho
totoznost na zéklade platného obc¢anského prakazu a neni mozné, aby misto né¢j prisel nekdo jiny.
Podpis se také oveiuje na zastavni smlouve. Na obZalovaného [JJl] a jeno dvérovy piipad si
jiZz s odstupem c¢asu nevzpominala.

. Soud za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu piecetl Uredni zaznam o

podaném vysvétleni na ¢ I 170 — 174, | na ¢ |. 201 —
na ¢. |. 220 — 223, B : ¢ | 248 - 251,

203, I
na¢. |. 266 — 271 B - ¢ | 290 - 294, 295, 672, a |l na ¢.
. 312 - 317. B \\poveddl, Ze vroce 2011 prostrednictvim realitni kancelare

prodal rodinnym dam na adrese |G " Na stran¢ kupujiciho
obzalovanehT se viech jednani Gcastnil ktery vystupoval jako jeho [}
obZalovany se Ucastnil aZz pozdgjSich jednani a predani domu. Dam prodal za 1.150.000
K¢, ale kupni cena v kupni smlouve znéla okolo 2.000.000 K¢, protoZze kupujici potieboval
penize na rekonstrukci. Sveédek nikdy nepfevzal prvni ¢ast kupni ceny ve vysi 405.000 K¢, kterd
mu podle kupni smlouvy méla byt vyplacena v hotovosti pfi podpisu smlouvy. Asi dva mésice po
prodeji domu ho [ [l navstivil a poiédal 0 pajeku na rekonstrukci domu ve vysi 120.000 Kg,
cemuz svedek vyhovel, nicméne [} mu pajeené penize mu nevrétil, jeho telefon byl

nedostw uvedl, Ze obzalovany I rkonstruoval dam ve [N
[ K pro

a nabidl mu, aby mu pomohl a privydélal si. Délali zednické préce,
jez jim zadaval i} ktery piijizdel kazdy den a vyplacel je. || ] I vypovedel, ze
nlkdy nezamestnaval obZalovaného [Jli| 2 nevystavil mu potvrzeni pro potieby hypoteeniho
avéru. Podpis, razitko a kontaktni telefon na potvrzeni o pracovnim poméru a vysi pfijmu
zalozeném na ¢. I. 142 neodpovidaji skutecnosti. || TGz nezna. uvedl, Ze
nemél Zadnou zakazku souvisejici s rekonstrukci domu na adrese e
B B B o204, nevystavil faktury ¢ [N I 2 B zoloZené na ¢ |
159, rozsah fakturovanych praci nevykonava, razitko vypada jako jeho, ale chybi na néem telefonni
cislo, které na svém razitku ma. ||| I vvedla, Ze pracovala externe pro spolecnost
GEPARD FINANCE, a. s., pro kterou sjednéavala hypotecni tvery. Jméno obZalovaného [l
a [l I i nic neiikalo, nevzpominala si na jednani ohledn¢ hypotecniho Gvéru na nakup
domu na adrese I B B Vi o tom, Ze jejim jménem mél podepisovat
dokumenty jehoz osobné nezna, pricemz ohledné této zéleZitosti se ma vést trestni
tizeni. vypovedel, Ze pro [} I opakovane provadel tGschovu finanenich
prostiedki pro nakup a rekonstrukci nemovitosti, k cemuz mu ] Il sdelil, Ze vyrizuje dvery
lidem, ktefi nejsou schopni si je sami zajistit. RovneZ prijimal finaneni ¢astky ve vysi 100.000 K,
305.000 K¢ a 494.000 K¢ od obzalovaného [l jekozto sloZitele na koupi domu \.

I penize byly zaslany bezhotovostne na bankovni Geet Gschovy. | N
vypovedel, Ze pracoval jako externi odhadce pro Hypoteeni banku. V prosinci 2011 vypracoval

pro |l Il odhad nemovitosti v | G

. Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze dne 25. 7. 2014 bylo policii doruceno trestni oznadmeni

obzalovaného | 2 | I B v n¢mZ okolnosti provazejici uzavieni Gverové
smlouvy popsal v podstate shodné s vypovedi ucinénou v hlavnim liceni (srov. trestni oznadmeni
na ¢ 1. 109). Obzalovany [Jlf dre 21. 12. 2011 podal névrh na uzavieni CSOB hypotéky,
k niz bylo piilozeno potvrzeni o zamestnani u || I s praméernym cistym pijmem

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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27.186 K¢, na zaklade niZz s nim byla dne 2. 1. 2012 uzaviena smlouva o poskytnuti hypote¢niho

Gvéru ve vysi 2.180.000 K¢ za Gceelem nékupu a rekonstrukce budovy na ¢ p. [l v

I 2 tato céstka mu byla poskytnuta (srov. navrh na uzavieni CSOB hypotéky na ¢. I,

118 — 122, smlouva o poskytnuti hypote¢niho Gvéru na ¢ . 127 — 133, potvrzeni o

zaméstnani na ¢ |. 142, vypis z G&tu na & |. 145 — 146). Dne 3. 1. 2012 obZalovany 1
p.

uzaviel kupni smiouvu s || N B iciim’ piedmetem byla koupe domu ¢.
v B od prodejce | I icho? viastnikem se stal obZalovany ||

(srov. kupni smlouva na ¢. |. 148 — 150, vypis z katastru nemovitosti na ¢&. I. 823 - 825). Dne
12. 4. 2013 byla mezi obZalovanym [ 2 svedkyni sjednana najemni smlouva,

jejimz predmetem byl najem rodinného domu na adrese B R
najemné ¢inilo 9.500 K¢. Najemné bylo placeno hotove, na ¢tyrech prijmovych dokladech je jako

piijemce uveden I na scdmi jiz jméno prijemce neni specifikovano, na péti je
uveden [l podpis piijemce je necitelny a je u n&j uvedeno ,,v. z.“ (srov. najemni
smlouva na ¢ |. 234 — 236, pxijmové pokladni doklady na ¢. I. 237 — 244). ObZalovany ||l

byl od dne 9. 5. 2011 do dne 5. 1. 2012 veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a nepobiral
podporu v nezaméstnanosti (srov. sdé&leni Gfadu prace na ¢. |. 894).

Obzalovany |l vypovedél, Ze na doporuceni znamého se sesel s || I jenz
se mu piedstavil jako a jehoZ pravé jméno neznal. JJj | mu nabidl zamestnani na
pozici provozniho ve spolec¢nosti [Jlf vymenou za to, Ze obZalovany svym jménem koupi
dam, ktery jiz [ Jll] nemaze koupit, protoZe jich na své jméno koupil hodné. ObZalovany byl
v té dobe¢ bez prace a vyhozeny z domova, a tak nabidku piijal, nebot’ l lmu slibil, Ze navic
bude moci bydlet v koupeném dome, kdy splacet hypotecni Gver bude Na dalsi schazce,
ktera probehla v realitni kancelasi v Ceské Lipé&, obZalovany podepsal kupni smlouvu. Na treti
schazce na pobocce Ceskoslovenské obchodni banky v Novém Boru podepsal smlouvu o
hypote¢nim Gveéru, v obou pripadech bylo vSe predem pripravené. Po podepsani smluv mel
obZalovany nastoupit do slibeného zaméstnani a bydlet v koupeném domé, k cemuZ nedoslo,
protoze || [ prestal byt kontaktni. Banka obZalovaného urgovala ohledn¢ splaceni, méa
dohodnuty splatkovy kalenda: a od listopadu 2016 po dobu dvou let spléaci 50 euro mesieng, poté
se dohodne na dalSim postupu. Zakoupeny dam je ziejme prodany.

. Svédek [ I uved!, Ze v roce 2011 pracoval jako zprostiedkovatel hypotecnich Gvera mj.

pro Hypotec¢ni banku. Zpracovaval poklady pro Zadost o poskytnuti hypotecniho Gvéru na koupi
a rekonstrukci domu na adrese Bl B cdnini byl pritomen obZalovany
B : B B oo kterého svedek v minulosti vyrizoval vice hypotecnich Gvera. K Zadosti o
poskytnuti hypotecniho Gveru klient standardné predklada doklad totoZnosti a potvrzeni o
pifjmu, piicemZ musi byt osobné piitomen podpisu této zadosti. [ [l zaiizoval opravy
kupovaného domu, chtél v nem ubytovat zaméstnance.

Soud za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 6 trestniho radu precetl Ufedni zdznam o

podaném vysvétleni || T na ¢ 1. 581 - 536, | I n- ¢ |. 632 - 634,
B B a1 653 - 656, nac. l. 674 - 677, B a1 697
—701, 702 - 703 a | nac. |. 704 — 707. |l vypovedél, Ze spoleene
se svou prodaval prostiednictvim realitni kancelaie rodinny dam na adrese
N o n¢jz projevil zajem [ Il s tim, Ze ho zamysli koupit po svého pana
B \:e zasizoval [ I svcdek videl obZalovaného [ jen tiikrat, pricemZ poprveé
to bylo dva tydny pred podpisem kupni smlouvy; s obZalovanym ktery se o nic
nezajimal, o nicem ohledn¢ prodeje nejednal. S |G se dohodli na kupni cené
1.300.000 K¢, pricemz pied podpisem kupni smlouvy si s nim Il domluvil schazku, kde
I : jcho [ pozadal, aby mu podepsali stvrzenku, Ze kazdy od néj dostal 251.000 K¢,
ackoli jim zadnou finaneni ¢astku nepiedal. || Il jim sdelil, ze potiebuje zvednout
vyrovnani, aby od banky dostal 2.000.000 K¢ a Ze pokud stvrzenky nepodepisi, nebude moci dém
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koupit; stvrzenky tedy podepsali. B uvedla, Ze prodej domu na adrese
B B c:izoval jeji zatimco ona se o transakci moc nezajimala a pouze
podepsala viechny potrebné listiny. Vi, Ze transakci pro kupce zatizoval jeho || asi I
V ramci prodeje domu svedkyné i jeji ] podepsali kazdy stvrzenku o piijeti hotovosti ve vysi
250.000 K¢, kterou vSak nedostali; myslela si, Ze jde o soucast prodeje domu. .
poptel, Ze by si objednal odhad hodnoty domu ve || S TH I .
nezna. [ vypovedela, Ze byla jednatelkou spole¢nosti GASTRO B&D CZECH,
sr. 0., obZalovaného nezng, nesetkala se s Zadnymi zaméstnanci této spolecnosti, razitko
této spolecnosti nema k dispozici. uvedl, Ze k zakédzce na realizaci plynové
pripojky k domu ve | N BN v se dostal pres znamého | I Pa»
I ktery zadaval praci i ostatnim femesinikam, se po stavbé pohyboval jako vlastnik, a po
dokoneeni plynové piipojky iekl svedkovi, ar fakturu vystavi na jeho e n
jehoz jméno sveédek nikdy piedtim neslySel. Faktura mu zaplacena nebyla, zpocatku se
vymlouval na razné problémy a pozdéji mu piestal zvedat telefon a telefonni ¢islo se stalo
nedostupnym. T vypovedél, Ze zakazku na zednické prace u [ Il ziskal
pres svého znamého Pan [} vystupoval jako vlastnik domu, rozdéloval praci, vyplacel
remeslniky. Svedkovi zaplatil pouze zalohu a poté jiz byl nedostupny. Svedek se pii pracich na
domé nesetkal s muzem jménem |l

Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze dne 21. 11. 2011 podal obZalovany navrh na
uzavieni CSOB hypotéky na nakup a rekonstrukci budovy ¢ p. JJj v na zaklade niz
s nim byla dne 29. 11. 2011 uzaviena smlouva o poskytnuti hypotec¢niho Gveru ve vysi 2.420.000
K¢, ktery byl vycerpan. Soucasti tohoto navrhu bylo potvrzeni, Ze obZzalovany [l je
zaméstnancem spolecnosti || T T 10 B s promemym  cistym mésienim
prijmem ve vysi 27.240 K¢. (srov. navrh na uzavieni CSOB hypotéky na ¢&. . 456 — 459,
smlouva o poskytnuti hypote¢niho Gvéru na ¢. |. 462 — 468, vypisy z G&tu na ¢. |. 473 a 475,
potvrzeni o vy3i pracovniho pEijmu na ¢ I. 491). Uver byl splacen do dne 25. 7. 2012 (srov.
vypis z b&Zzného hypoteéniho G&tu na ¢. |. 476). Dne 5. 12. 2011 uzaviel obzalovany [l
s prodejci a I B kupni smlouvu ohledné prodeje rodinného
domu ¢ p. [l v za cenu 2.520.000 K¢, jehoZ vlastnikem se stal obZalovany [l
(srov. kupni smlouva na ¢&. I. 485 — 488, vypis z katastru nemovitosti na ¢. I. 829 — 830).
Obzalovany |l neby! vrozhodné dobé veden Gradem prace v evidenci uchaze¢a o
zamestnani, nepobiral davky statni socialni podpory, nebyl zarazen v databazi jako zaméstnanec
¢i osoba samostatné vydéleené ¢inna (srov. sdéleni Ufadu prace na ¢ . 898 — 890, sdé&leni
okresni spravy socidlniho zabezpe&eni na ¢. I. 905).

Soud hodnotil provedené duakazy podle svého vnitiniho presvedeeni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti piipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu, pricemz dospel k zavéru, Ze
vina obZalovaného je na zaklade vySe provedenych dtikaza prokazana tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. Oba obZalovani se k svému jednani doznali a podrobné popsali, co je k néemu
vedlo. Oba shodné vypovedeli, Ze iniciatorem a strajcem obou transakei byl [l N TR
jehoz trestni stihani bylo zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. g) trestniho adu a ktery se netajil
tim, Ze skupuje domy za ucelem rekonstrukce a vyhodného prodeje, a protoZze si jiz dalsi domy
nemuaze pofidit svym jménem, pozadal o tuto sluzbu obZalované, kteii se aktualné nachézeli
Vv neptiznivé Zivotni situaci ¢i byli omameni vidinou vlastniho domu, za coz jim slibil moZnost
zaméstnani a ubytovani s tim, Ze splatky hypotecniho Uvéru bude hradit on. Shodné v obou
pripadech vybral dam ke koupi, zajistil vSechny potiebné doklady a obZalované instruoval, Ze se
maji vydavat za jeho [ resp. I 2 dal jim pokyny, jak maji vystupovat psi jednotlivych
pravnich Ukonech, jichZz se sém Ucastnil. Oba obZalovani potvrdili své povédomi o tom, Ze
uzaviraji smlouvu o Gvéru a Ze nebyli zaméstnani u zaméstnavatela deklarovanych v potvrzenich
priloZzenych k Zadostem o poskytnuti hypotecniho Gvéru a Ze zaméstnani ¢i prislib zamestnani
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meli od | I V rozporu s predchozi dohodou [l [l splatil pouze nekolik prvnich
splatek hypotecniho Gveru, ackoli se k obéma domam choval jako pravy vlastnik, kdyZz vybiral

ndjemné, rozdeloval préci a vyplacel femesiniky. Vypovedi obZalovanych potvrzuiji slySeni svedci
— svedkyné ohledn¢ vybéru najemného | N svcoc I
a pak skutec¢nost, Ze organizaci koupé a rekonstrukce doma nesl na svych
bedrech Vypovedi obZalovanych co do skutecnosti, Ze nebyli zamestnani u [
I rcsp. ve spolecnosti B B 1] B koresponduji s obsahem
vypovedi svedka [N 2 Pravni Ukony souvisejici s koupi obou domu, jakoZ i
fadné nesplaceni hypotecnich Gvert jsou pak zadokumentovany shromazdenymi listinnymi
dikazy. Toliko na okraj soud poukazuje na nekalé praktiky [l Il kterému ziejme jeho
podnikani v realitich pierastalo pres hlavu, kdyZ si v obou ptipadech na prodavajicich vynutil
vystaveni doklada na ¢astky, které nikdy piedany nebyly (svedci [ a
radne nevyplacel remesiniky (svedei [ @ I 2 opatil si zfalSované faktury (svedek
I \/yse uvedené Gvahy vedly soud k zavéru, Ze obZalovani pii uzavirani smluv o poskytnuti
hypotecniho Gveru nepravdive deklarovali, Ze jsou v konkrétnim pracovnim poméru s urcitym
pramérnym cistym mésienim vydéelkem a Ze budou cerpané hypotecni Gvery spléacet, ackoli dany
pifjem nemeli a nezamysleli svému zavazku dostat, protoze spoléhali na ujisteni [ I Ze
tak bude ¢init za né.

ObZalovani svym jednanim naplnili po strdnce objektivni i subjektivni skutkovou podstatu
zlo¢inu Gvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, tedy pfi
sjedndvani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé (daje (ohledné svého zaméstnani, vyse
dosahovaného pramérného mési¢niho pfijmu a ochoty hypotecni Gver spléacet, cozZ jsou Udaje
rozhodné pro posouzeni, zda bude Gvér poskytnut a v jaké vysi) a zpasobili tim poSkozené
Hypotec¢ni bance znacnou Skodu, tj. Skodu nejméne ve vysi 500.000 K¢ (konkrétné obZalovany
B ckodu ve vysi 2.175.000 K¢, obzalovany [l 2408.000 K¢). Toto jednani
obZalovanych bylo vedeno Umyslem pfimym dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ponévadZ obZalovani pfi uzavirdni uvérové smlouvy vedeéli, Ze uvadeji nepravdivé Udaje, a tyto
Udaje chteli uvést, aby neopravnéné ziskali hypotecni Uver, pricemZ s ohledem na vysi svych
tehdejSich piijmu také vedeli, ze predepsané splatky nebudou schopni radné a veas splacet a Ze
tedy poskodi Hypotecni banku.

Pfi Uvaze o druhu a vymere trestu soud vychédzel z obecnych zésad pro ukladani trestu
obsaZenych v § 37 aZ § 39 trestniho zékoniku (zdkonnost a primefenost trestni sankce, povaha a
zévaznost spachaného trestného ¢inu, pomery pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a prihlizel téz k poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Obzalovanému |l polehcuje jeho doznani spojené s podrobnym popisem pribehu jeho
trestného ¢inu, kladné soud hodnotil téZ jeho litost a spolupraci s insolven¢nim spravcem pri
vyporadani jeho zavazku vaci poskozené Hypoteeni bance v ramci konkurzniho tizeni. Nelze
rovnéz opomenout, Ze strajcem trestné cinnosti byl |l [l ktery obZalovaného |
oslovil s pro n¢j lakavou nabidkou a ktery vSe zaridil a zorganizoval a obzZalovanému
daval pouze pokyny k pravnim ukonam, u nichZ byla jeho Gc¢ast nezbytna. ObZalovany
byl tedy pouze nastrcena figura, kterd vlastni nerozvaznosti dopomohla [l
k uskutecneni jeho cile. V Rejstitku tresta ma obzalovany ||l Il zéznama, z nich Ize
prihlizet k jednomu a které piedstavuji odsouzeni pro typoveé odliShou trestnou cinnost,
povétsinou pro Gtoky proti télesné integrite jiné osoby, tedy nyni posuzovany zlocin je prvnim
trestnym ¢inem podvodného charakteru, tedy jeho Skodlivost je nizsi nez by byla v pripade
specialni recidivy. Koneené soud prihlizel ke skutecnosti, Ze od spachani posuzovaného zlo¢inu
ub¢hla delsi doba (priblizné Sest a pal let), coz rovnéZ snizuje Skodlivost jeho jednéani a zjem
spolecnosti na jeho potrestani. VSechny tyto okolnosti vedly soud ke shovivavejSimu nahledu na
trestnou cinnost obZalovaného, nicmén¢ soud nemohl zaroven opomenout, Ze posuzovana
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trestna cinnost je soubéznd s trestnou ¢innosti, za kterou byl obZalovanému uloZen nepodminény
trest odnéti svobody, kdy prichazi v Gvahu uloZeni souhrnného trestu, ktery nemaze byt mirngjsi
nez trest uloZeny rozsudkem divejsim, a tak nezbylo soudu neZ uloZit nepodminény trest odnéti
Posuzovany zlo¢in je totiZ ve vztahu soubéhu k precinu vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku a k pokusu ptecinu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné
prospeSného zarizeni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 276 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterymi byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 10.
2012, ¢.j. 2 T 100/2012-52, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne a jimZ byl obZalovanému uloZen
trest odnéti svobody v trvani c¢trnacti mésict se zarazenim do véznice s dozorem, protoZe
vechny tyto trestné ciny obZalovany spachal pred vyhlaSenim uvedeného rozsudku, tj. pred
dnem 17. 10. 2012. Soud proto ukladal trest souhrnny, pficemzZ v rdmci trestni sazby dvou aZ
osmi let, tj. trestni sazby za zlo¢in Gverového podvodu podle § 211 odst. 5 trestniho zékoniku,
kterd se vztahuje k trestnému cinu nejpiisngji trestnému, uloZil trest odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby (konkrétné ve vyméie dvou let) a pro vykon tohoto trestu zaiadil
obZalovaného do véznice s ostrahou, jelikoZ u n¢j nejsou splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvysenou ostrahou, tj. obZalovanému nebyl uloZzen vyjimeeny trest, trest za zvlast
zévazny zlogin, trest odnéti svobody ve vymeére nejméne osm let za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny ani nebyl odsouzen za umysiny trestny ¢&in za
soucasného spinéni podminky, Ze v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. S ohledem na uloZeny souhrnny
trest zrusil soud vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 17. 10. 2012, ¢.
j. 2 T 100/2012-52, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niZz doSlo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Pro obzalovaného |Jli§ plati obdobné to, co jiz bylo zminéno ve vztahu k obZalovanému
I tcdy Ze mu polehcuje jeho doznani, vyvinuté Usili o nahradu zpasobené $kody, kterou
dle svych moznosti hradi na z&klad¢ dohodnutého splatkového kalendare, a konecne fakt, Ze
stejné jako v pripade obZalovaného [Jlif by! ..mozkem* jeho trestné ¢innosti [ Il ktery i
zde pouzil stejny modus operandi a piesveédeeni obZalovaného [JJlif ke spachani trestného cinu
mel ulehceno tim, Ze obZalovany |Jlij se nachazel v nouzi a zoufale potieboval ubytovani a
stabilni prijem. Je potieba mit také na zreteli, Ze od spachani posuzovaného zlo¢inu uplynula
pomeérné dlouhd doba Sesti a pual let, kterd snizuje Skodlivost jeho jednani a zajem na jeho
potrestani. Obzalovany [l ma v Rejstiiku tresta [} tuzemské zaznamy, z nichz nelze
prihlizet k Zédnému. VSechny se tykaji trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni podle § 180d trestniho zakona, tedy trestného cinu nizké spolecenské Skodlivosti;
jeden z techto trestnych cina je pak jeSte ve vztahu soubéhu k trestnému ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zadkona. Posledni odsouzeni
zaznamenané v Rejstiiku trestt se datuje k roku 2007, tedy od n¢j uplynula dlouhé doba jedenécti
let. ObZalovany ma zaroven jeden cerstvy zaznam z letoSniho roku pro cizozemské odsouzeni
pro obdobny trestny ¢in, a to fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, za
ktery mu byla uloZena pokuta. Z uvedenych davoda proto soud povaZoval za dostatecné
postihnout obZalovaného [ili§ toliko vychovnym podminénym trestem odnéti svobody na
samé spodni hranici trestni sazby s kratsi zkusebni dobou. V rdmci trestni sazby dvou aZz osmi let
proto uloZil trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon odloZil na zkuSebni dobu rovnéz
v trvani dvou let.

Co do uplatnéného naroku na nahradu Skody ve vysi 887.321,87 K¢ ve vztahu k obZalovanému
I odkézal soud poskozenou Hypoteeni banku na fizeni ve vécech obeanskopravnich. Ve
véci obzalovaného [Jli| probehlo insolveneni fizeni, v némz se podkozena Hypoteeni banka
prihlésila s pohledavkou ve wvysi 2.375.282,53 K¢, pricemZ nésledné vramci prohlaseného
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konkurzu byla Hypoteeni banka uspokojena jednak jako zajisteny veritel ve vysi 1.287.678,13 K¢
zpenezenim rodinného domu, jez obZalovany [l za pomoci [ Il zakoupil, a déle
jako nezajisteny veritel ve vysi 41.026,33 K¢ na zaklade rozvrhu vytéZzku ze zpenéZeni majetkové
podstaty obzalovaného |l Nésledne byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. KSLB ||| I | onkurz zrusen po
splnéni rozvrhového usneseni podle § 308 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zékona (srov. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 1. 12. 2016 ¢. j. KSLB ||} I}

na & |. 1093 — 1094, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. KSLB ||| I R n: . |- 1096, kone¢na zpréva na
¢. | 1097 — 1098). Ponévad? insolveneni fizeni bylo ukonc¢eno zruSenim konkurzu splnénim
rozvrhového usneseni, neuspokojena cast pohledavky poskozené Hypotecni banky nezanikla a
Ize se tedy domahat jejiho uspokojeni. Podle § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona pro domahani se
tohoto préva existuje exekuc¢ni titul, jimZ je upraveny seznam pohledavek, tedy seznam
pohledavek, jenz je vystupem z prezkumného jednani. Vzhledem ktomu, Ze poSkozena
Hypotecni banka takovym exekucnim titulem jiz disponuje, neni tieba kladnym rozhodnutim
trestniho soudu o nahrade¢ Skody vytvéaiet duplicitni exekueni titul, a proto soud poSkozenou
Hypotecni banku s jejim narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve veécech
obcanskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dna od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku, muaZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o tizeni predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt ve Ihate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhéte k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho radu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorugit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenéleZi osobam, které se ho vyslovne vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho #adu mé poskozeny moznost poZzadat o vyrozumeni o konani
veiejného zasedani o podmineném propusteni obZalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Ceska Lipa 13. ¢ervna 2018

JUDr. Markéta Navratilova v. r.
predsedkyné senatu
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