Telefor | N

Zadost o poskytnuti informace

Vazeni,

o

v prévnim zastoupent spolecnosti [
_, si Vas dovoluji zdvotile pozddat

o poskytnuti informace,

spocivajici ve sdéleni spisovych znacek fizeni v nichz bylo rozhodovano ve véci zaloby
o nezbytnou cestu podle § 1029 — 1036 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
spocivajici v zasldni rozhodnuti o zalobé v téchto pravnich vécech.

Predem dékuji za kladné vyfizeni této zadosti.

S pratelskym pozdravem

Piilohy:
- PInd moc [N




PLNA MOC

zmociiuje

—

k zastupovéni ve vSech pravnich vécech, aby vykondval veskeré pravni véci s tim souvisejici, zejména
prijimal dorucené pisemnosti, poddval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné
naroky, vzdaval se néroku, podaval opravné prostiedky, ndmitky nebo rozklad, vyméhal naroky,
plnéni nédroku prijimal, jejich plnéni potvrzoval, a to v8e i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisu
zapotiebi zvlaStni plné moci.

VI dne 09.06.2017

Zmocnéni pfijimam



Zaznam o ovéieni elektronického podani dorué¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové cislo zpravy:

Druh podani:

30718 /2019
Datova zprava z ISDS

Ev. ¢islo:

ID zpravy: 692241905

dle vyvhlasky 259/2012 Sh.

fc2d7996-7464-45¢9-86b9-9a599503¢769

Véc: Zddost o poskytnuti informace (nezbytnd cesta)
Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:
Cj. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhiita konéi:

Cislo zakona:

13.07.2019 22:02:41

Paragraf v zakone:

Odeslano do DS dne:
C j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

13.07.2019 22:02:41

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové ¢islo certifikatu:

Antivirovy test:

Podpis je platny
Informacni systéem datovych

schrdnek - produkéni prostredi

Probéhl v systéemu ISDS

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

PostSignum Qualified CA 2

19.12.2018 - 08.01.2020
OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 13.07.2019
22:02:41)

Certifikat: Ovéreno na zdakladé CRL z 13.07.2019 21:20:09

Datum a ¢as autom. ovéreni: 13.07.2019 22:10:06

Pocet podanych priloh:2

Cislo piilohy Vysledek Nazev pril.  |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |F [R [A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 20190713 Zddost (nezbytnd cesta).pdf

Podpis je platny CRL z PostSignum Qualified |[A |A |N |* |N |A |- |-
13.07.2019 CA 3
21:23:08 19.02.2019 - 10.03.2020

Casové razitko pripojeno 13.07.2019 21:49:44

2 20170609 Pind moc| G

PostSignum Qualified |A |A |N |[N |N |A |N |-
CA 2

Podpis nelze ovérit
(certifikat vyprsel)

08.06.2017 - 08.06.2018 Casové razitko pripojeno 09.06.2017 10:32:30

PostSignum Qualified |A [A |N [N [N |A [N |-
CA 2

Podpis nelze ovérit
(certifikat vyprsel)

26.01.2017 - 15.02.2018

Casové razitko pripojeno 09.06.2017 10:46:30

Cas ovéreni priloh: 13.07.2019 22:10:06 Oveéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvetlem stavil pii ovéreni priloh (vztaZeno vidy k datu a c¢asu dodani):
‘-;Iu\ " Znamend, IE‘ s\s1rv111 tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
H]ellllt’lld tuto operaci nvpr wvadi
Ay ' Zname ]]cl 2 O operac I. ne [T]ll./f i?ﬂ]\( ‘»l
“}'u\ o znamend, ¥e bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry*: A=spliuje N=nespliuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen

K | Kvalifikované Sasové razitko: A=pfipojenc N=nepfipojenc

P | Uznav. el. podpis kvalif, cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované Sasové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZeb?: A=ann N=nea

N=neplatné

N=ne

0 | Kvalifikovand fasové mzitko: A=platné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikdtu: A=ana

! Technické parametry - velikost, formdt, Skodlivy kéd,
* Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikit neni od Seské certifikadni autority

.y i i . o ., . —_—_ . i
Kontrola podpisu a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a casu ovéreni datove zpravy.



B 5072010

Zadost o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb.

Vazeni,

o

v prévnim zastoupen spolecnosti |G
I i V s dovoluji zdvorile pozddat

o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
- spocivajici ve sdéleni spisovych znacek fizeni v nichz bylo rozhodovédno ve véci zaloby
o nezbytnou cestu podle § 1029 — 1036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

- spocivajici v zasldni rozhodnuti o Zalob¢ v téchto pravnich vécech.

Pro tplnost sd€luji, ze smyslem Zadosti ji ziskat informaci o rozhodovaci praxi Vaseho soudu
(srov. § 13 obcanského soudniho rddu). Spolecnost || I ncni Gcastnikem téchto fizeni.

Piedem dékuji za kladné vyfizeni této zAdosti.

S pratelskym pozdravem

Piilohy:
- Plnd mocjl N




OKRESNI SOUD V CESKE LIPE
Décinska 390, PSC: 470 52

Telefon: 487 072 111
Identifikator Datové Schranky: 9ddabq5
E-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz

ICO 024 821

30SI 187/2019

ROZHODNUTI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl mistopiedsedkyni Mgr. Ing. Ivanou Smakalovou
ve véci zadatele [ NN - :stoupeného

N o 7adosti o poskytnuti informace

podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, takto:

Zadost o poskytnuti informaci, o zaslini kopii rozhodnuti ve véci Zalob o
nezbytnou cestu podle §§ 1029-1036 obcanského zikoniku, se odmita v rozsahu
poskytnuti osobnich udaji osob, tedy zejména jména, piijmeni, data narozeni a bydlisté,
a dalSich udaju osobniho charakteru.

Oduvodnéni:

Zadatel pozidal ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, o zaslani kopii rozhodnuti ve véci Zalob o nezbytnou cestu podle §§ 1029-1036
obcanského zakoniku.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, pokud povinny subjekt
zadosti, byt 1 jen z ¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim informace, které se tykaji
osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby, a osobni tidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy zdkonem o
ochrané€ osobnich udaja.

Osobnim udajem podle zdkona o ochrané osobnich udaji je "jakdkoliv informace
tykajici se ur¢ené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udajii pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zaklade
¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu..." Informace o jménu a piijmeni
osoby ve spojeni s datem narozeni a bydlist¢ém je osobnim udajem, stejné tak ostatni
informace, které by umoznily takovou osobu poznat ¢i kontaktovat.

Soud je tedy povinen provést test testu proporcionality, tedy posoudit, zda vetejny
jejich osobnich udaji. Jinymi slovy, zda poskytnuti téchto tdaji (z4jem na jejich ziskéani) z
hlediska préva i spole¢nosti ma vyssi hodnotu nez ochrana osobnich udaji.

Soud dospél k zdveéru, ze zasah do soukromi ucastnika ¢i svédka poskytnutim
informace o jeho jméné, pfijmeni, datu narozeni a bydliSti neni vyvadzen vefejnym zajmem,
nejedna se o verfejné znamou osobu ¢i osobu pobirajici vefejné prostiedky.

S ohledem na skute¢nost povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost o poskytnuti
informaci podle ustanoveni § 15 odst. 1 Inf.Z ve vyroku odmitnout v uvedeném rozsahu.




Pouceni:  Podle § 16 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb., Ize proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani k Ministerstvu spravedlnosti CR, prostfednictvim Okresniho soud
v Ceské Lip¢€ a to do 15 dni ode dne jeho doruceni.

V Ceské Lipé dne 19. &ervence 2019

Mgr. Ing. Ivana Smakalova v.r.
mistopiedsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Koppanova



Jednaci ¢islo: 48 C 104/2012-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci
zalobkyneé - _pnarozené dne . l bytem h - - . -

zastoupené advokatem Mgr. Petrou KrnoSovou, sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa,

proti zalovanym 1. narozenému dne bytem - .
T i

zastoupenymi
JUDr. Marif Vitkovou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, Patova 394, o zfizeni vécného

w

bifemene sluZebnosti stezky, pithonu a cesty po pozemkovych parcelach ¢. - a C.
<o

takto:

I. Zaloba na zfizeni vécného bfemene - sluZebnosti stezky, pithonu a cesty
po pozemkové parcele ¢. - — orna puda o vyméie - m’, a & — trvaly
travni porost o vyméie JJ m®> zapsané na LV (‘E.Vh pro obec a katastralni Gzemi

u Katastralniho tfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa
ve prospéch vlastnika pozemkové parcely €. - — trvaly travni porost o vymeéie
m’ zapsané na LV & - pro obec a katastralni tzemi u Katastralniho

ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa, se zamita.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanym nahradu nakladii ¥izeni v &astce
12.342,- K¢, ato do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovanych.

Odnavodnéni

Zalobkyn¢ se i'ako majitelka pozemku ¢islo - zapsané na LV ¢. - pro obec a

katastralni Gzemi u Katastralnfho dfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska
Lipa, domdhé zfizeni vécného bremene - sluzebnosti stezky, puhonu a cesty po pozemkové
parcele ¢. - — orna puda o vymere . m? a & — trvaly travn{ porost o viméie [ff m®
zapsané na LV ¢. - pro obec a katastralni tzemi u Katastralniho uradu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Ceskd Lipa, ve prospéch svého pozemku. Uvedla, ze vizdy méla
neomezeny ptistup pres pozemky c. i ac. i v k.. P- vcetne vjezdu vozidlem a
mohla dle svych potfeb vyuzivat i kopanou studnu na pozemku c. kam umist’ovala

zahradni cerpadlo. Z rozhodnuti soudu doslo k nedobrovolnému prodeji pozemku ¢. - ac.
- v k.. - a od poloviny listopadu 2011, poté, co byly nemovitosti prodany



pokracovani 2 sp.zn.: 48 C 104/2012

v nedobrovolné drazbé, je ji volny pfistup k pozemku odpiran. Dolozila své tvrzeni 1 prohlasenim

- - - puvodniho majitele pozemkii.

Zalovani uvedli, Ze nabyli vlastnické pravo k stavbé domu ¢&p. . a pozemkum, vcetné
veskerého prfislusenstvi od predchoziho vlastnika na zakladé kupni smlouvy, kdyz pfedchozi
vlastnik tyto nabyl na zakladé drazebni vyhlasky a Ze nemovitosti jsou prosté prav tfetich osob. Se
zfizenim vécného bfemene nesouhlasi, a ze zalobkyné ani s ohledem na nedostatek prostoru ani
v minulosti nemohla pozemek ¢. uzivat v tvrzeném rozsahu, kdyz vjezd dopravnimi
prostredky k jejimu pozemku neni mozny.

Z vypisu z katastru nemovitost{ soud ziistil, ze v dobé podani zaloby byl vlastnikem obou

pozemkovych parcel ||| | Gz

uvodni zalovany), od 9.7.2013 se pak
vlastniky pozemku stali na zakladé kupni smlouvy a - ktef{ vstoupili do

fizeni na misto puvodniho zalovaného wusnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢..
48C 104/2012-28 ze dne 20.11.2013, které nabylo pravani moci dne 1.1.2014.

7. dokumentace Stavebniho ufadu Méstského uradu V- soud zjistil, ze na

pozemkovych parcelach ¢. - - a - a stavebnich parcelach ¢. - a je umisten

rodinny dum c.p. a hospodarské staveni bez ¢.p.. Vzdalenost rodinného domu od oploceni
pozemku se sousednim pozemkem ¢ ie [ m, vzdilenost hospodatského staveni od tého?
jsou I m.

Dne 15.7.2014 soud provedl mistni ohledani pristupové cesty k pozemkové parcele ¢.

res pozemky ¢. al [ vie vk o Na mist¢ samém bylo zjisténo, ze
z ulice je pres zpevnénou plochu vstup na oplocené pozemky c. ﬂ ac -

které slouzi jako dvur a zahrada rodinného domu. Na pozemku se nenachazi zadna cesta,
konfigurace terénu ani jeji umisténi neumoznuje bez provedeni terénnich uprav. Dile bylo
zjisteno, ze na pozemcich obklopujicich pozemkovou parcelu ¢. - se nachazi dalsi dva
rodinné domy. Tato zjiSténi jsou patrna i z porizené fotodokumentace a leteckého snimku. Ze
zapadn{ strany pak k pozemku priléhaji hospodarska staveni a hranice pozemku dvou sousednich
majitelu. Na zapadni strané od pozemku zalované je pripravena plocha pro vystavbu rodinnych
domu vcetné komunikace, vzdalené od pozemku zalobkyné cca . m, na této stran¢ se pak
nachaz{ pouze hospodarské staveni.

Podle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, vlastnik nemovité véci, na niz
nelze radn¢ hospodarit ¢i jinak ji radn¢ uzivat proto, ze neni dostatecn¢ spojena s verejnou
cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svuj pozemek.
Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebe vlastnika nemovité veci
radne ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to 1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby
soused byl zfizenim nebo uzivinim nezbytné cesty co nejménc obtézovan a jeho pozemek co
nejménc zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. Podle
§ 1033 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, obklopuje-li nemovitou véce bez pristupu
nckolik sousednich pozemku, povoli se nezbytna cesta jen pres jeden z nich. Pritom se uvazi,
pres ktery pozemek je nejprirozencjsi pristup za soucasného zfetele k okolnostem stanovenym v

§ 1029 odst. 2.

Podle § 1032 odst.1 pism. a) zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nepovoli
soud nezbytnou cestu, prevysi-li skoda na nemovité véci souseda zfejme vyhodu nezbytné cesty.
Bude-li vyse Skody, ktera by zfizenim nezbytné cesty mohla vzniknout na nemovité veci souseda
zrejme vys$i nez vyhoda, kterou prinese zrizeni nezbytné cesty, soud zfizeni nepovoli. Podle §
1032 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nelze povolit nezbytnou
cestu pres prostor uzavieny za tim ucelem, aby do n¢j cizi osoby nemély pristup. Povolenim
nezbytné cesty nelze vlastnika sousednfho pozemku neprimérene omezit. To plati zejména tehdy,
zada-li se nezbytna cesta pres uzavrené prostory. Zakon nepovoluje jeji zfizeni ani v pripadech,
kdy by méla probihat pres uzavreny prostor, napriklad pres dvur (viz Vazny 1685/22: Propijieni
nexbytné cesty skrge staveni, nzaviené dvory a obragené abhrady pii obytmych domech je nepijpustno. Predpisem



pokracovani 3 sp.zn.: 48 C 104/2012

timto chrani 2akon vyluinost viastnictvi, zepména pokud jde o domovni magetek, ktery dle svého hospodarského i
socidlniho diceln nesnese, by byl zatéZovdn biemeny tak obtéZujici povahy, jakon je nexbytnd cesta, nebot’ 2iizent
nexbytné cesty na objektech domovniho majetkn neobejde se 3 pravidla bez citelného poruseni nejdiileitésich
hospoddrskych zdjmii a sicelsi viastnika.)

Z projektové dokumentace rodinného domu, z mistnfho Setfeni, katastrdlni mapy i
leteckého snimku je zfejmé, Ze zalobkyné se domaha zfizeni nezbytné cesty pfes ohrazeny dvur a
zahradu rodinného domu v rozsahu cca 4 celkové vymeéry pozemku obklopujicich dum
zalovanych, kdy vymeéry téchto pozemku jsou tak malé, ze by zfizenim nezbytné cesty byt jen
v rozsahu sluzebnosti stezky, doslo nejen k naruseni soukrom{ Zzalovanych, ale k jeho zruseni a k
nemoznosti pozemek vyuzivat béznym zpusobem a chranit jej napf. pomoci hlidactho psa,
které¢ho zalovani vlastni, tedy k nepfiméfenému omezeni zalovanych. Navic zde neni zadna
komunikace, kterou by Zalobkyné mohla vyuzivat pro vjezd na svuj pozemek, konfigurace terénu
umoznuje zfidit takovou komunikaci jen s velkymi obtizemi. Z mistniho Setfent, katastraln{ mapy
1 leteckého snimku je navic ziejmé, ze je mozné k pozemku Zzalobkyné zfidit nezbytnou cestu

firozen¢j$im zpusobem, napf. tedy pres pozemek nebo po hranici pozemki [ 2
i z nove vybudované komunikace ﬁ ve vlastnictvi Mésta - kdy by tato nezbytna
cesta bezprostredné nesousedila s budovami pro bydleni, a nenaruSovala by tak soukromi
vlastniku sousednich nemovitosti. Soud proto nedoplioval dokazovani o geometricky plan
s vyznacenim komunikace, nebot’” z dokazovani vyplyva, ze neexistuje méné vhodny pristup
k pozemkum zalobkyné, nez prave pres pozemky zalovanych. Je skutecnosti, Zze zalobkyne
uvedené pozemky uzivala ve stejném rozsahu v dobe, kdy byly ve vlastnictvi jejich - s jejich
privolenim, duvodem byl vSak uzky pribuzensky vztah mezi nimi, proto téz nedochazelo
k zadnému zasahu do soukromé sféry puvodnich majitelt. Proto soud rozhodl jak vyse uvedeno.

Soud posoudil navrh zalobkyné i s prihlédnutim k tomu, zda tvrzenym dlouhodobym
wivanim piistupu pies pozemky ¢ [ 2 ¢ [ s piivolenim jejich rodica nevzniklo vyse
uvedené vécné bfemeno. K tomu z usneseni Nejvysstho soudu CR 22 Cdo 933/2016:

Podle § 134 odst. 1 obe. k. ,,opravnény driitel se stavi viastnikem véct, ma-lIi ji nepretrsité v drgbé po
dobu 117 let, jde-Ii 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Podle § 130 odst. 1 obc. zdk. ,je-li dritel se 3ietelem ke vsem okolnostem v dobré vite o tom, e mu vée
nebo pravo patiy, je driitelem opravnémym. 1 pochybnostech se md za to, e drgba je opravnénd.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyphjva, e pouze opravnény dritel (tedy drgitel se retelem ke
vSem okolnostem v dobré vite o tom, e mn véc nebo privo patii) se miige stdt viastnikenm nemovité véci, ma-li ji
nepietrité v drgbé po dobu deseti let. Jinymi slovy veceno, podminkanu, pii jejich% spinéni dritel nabude
viastnické pravo k nemovité véci, jsou nepietriita driba po dobu deseti let a skuteinost, e tento dritel je
drgitelem oprivnénym. Neni-li splnéna jedna e dvon vyse uvedenych podminek, nemiize subjekt nabyt viastnické
privo 3 titnln vydrgent.

Dritelem je ten, kdo s véci nakldadd jako s viastni nebo kdo vykondva privo pro sebe. Drset ke vec,
Jakoz i priva, kterd piipousti trvaly a opétovny vikon (§ 129 odst. 1, 2 obi. 2ak.). Je-li drsitel se ietelem ke
vSem okolnostenm v dobré vive o tom, Ze mu véc nebo pravo patii, je driitelem opravnénym. V' pochybnostech se ma
za to, Ze drgba je opravnind ([ 130 odst. 1 obci. dk.). Pravo odpovidajici vicnému biemenu Ize nabyt také
vkonem prdva (vydrgenim); wustanoveni [ 134 zde plati obdobné ([ 1510 odst. 1 obi. zdk., véta druba).
Oprivnény dritel se stavi viastnikem vect, ma-li ji nepretrsité v drgbé po dobu 177 let, jde-li 0 movitost, a po dobn
deseti let, jde-li 0 nemovitost ([ 134 odst. 1 obi. zik.).

Podle ustilené judikatury k naplnéni dobré viry nestad, kdyg tvrgené ,pravo k nemovitosti bylo
dlonhodobé vykondvino, anig viastnik nemovitosti v _jebo vykonn branil, popripade, Ze bylo vykondvino ,o0d
nepameti. Pres cigi pogemek [ge prechaget na dkladé rignyech pravnich divodi; muige jit napiiklad o
gdvazkovy vtah, mige jit o viprosu (viastnik pogemkn piechdazent jinych osob pies pozemek trpi, anig by jim k
tomuto piechazeni viniklo néjaké privo), anebo miige jit o ugivani cigiho pogemkn jako iicelové komunikace
Skuteinost, Ze se nékdo chova prisobem, kiery naplimje mogny obsah prava odpovidajiciho vécnémn biemenu
(napi. prechazi pres cigi pogemek) jesté nexnamend, e je dritelem vécného prava (k tomu srovne rogsudek
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. éervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, mverenény v Souborn
cevilnich roghodnuti a stanovisek Nejvys$iho sondu, C. H. Beck, pod poradovim ¢. C 551). Takovym dritelens
Je jen ten, kdo je se ietelem ke vsem okolnostem v dobré vire, e mu pravo odpovidajici vécnému biemenu ndlei.
Zpravidla to bude ten, kdo vykondvd prave na dkladé pravnibo titulu, ktery je neplatny, pricems opravnény ani
pit zachovani obvyRIE opatrnosti o neplatnosti (resp. o skutecnostech ji prisobujicich) nevi a nemusi védét, miige
vsak jit o pripad tzv. domnélého pravniho divodn driby (titulus putativus), kdy tu titul viibec nens, ale dritel
priva je se ietelens ke vSenr okolnostem v dobré vive, e tu takovy titul je.

Otdzka existence dobré viry se posuzuje 3 blediska objektivniho, tedy podle toho, da driitel pit normidlni
opatrnosti, kterou [ze na ném pogadovat, nemél a nemobl mit pochybnosti, Ze mu pravo odpovidajici véenémn
biemeni ndlesi.

Pokud se zalobkyné spokojila pouze s dstnim svolenim vlastniki domu k uzivani prujezdu
¢i pruchodu na svuj pozemek, nemohla byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze ji
toto pravo nalezi, nebot’ pfi normalni opatrnosti, kterou po ni lze pozadovat, by si existenci
tohoto prava, pripadné pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho vznik, ovérila. Pokud pres
pozemek jezdila ¢i chodila pouze se souhlasem vlastnika pozemku, $lo o vyprosu. Uzivani cizi
véci na zakladé vyprosy nezakladd dobrou viru o tom, Ze uzivateli pravo k této véci nalezi, proto
soud dospél k zaveru, ze zde k vydrzeni vecného bremena stejného obsahu jako ve vyroku I.
nedoslo.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntfho radu, (dile jen ,,0.s.t.”) tak, Ze priznal zalovanym, jez byli v rizen{ zcela
uspesni, narok na nahradu nakladu fizeni v castce 12.342 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”), podle § 12 odst. 4 a.t. o 20 % sniZena, sestavajici z castky
1.680 K¢ za kazdy zukonu pravni sluzby dle §11 odst.1 a.t. (2x za prevzeti a pripravu
zastoupeni, 2x za ucast na jednani soudu dne 6.1.2017) a z castky 840 K¢ za kazdy z dkonu
pravn{ sluzby dle § 11 odst. 2 a.t. (2x za ucast na jednani dne 18.5.2016, které bylo odroceno bez
projednani), vcetné Sesti pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z castky 10.200 K¢ ve vysi 2.142 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipc.

V Ceské Lipé dne 6. ledna 2017

Mgr. Ing. Ivana Smakalovi, v.r.
samosoudkyn¢
Za sprdavnost vyhotoven:
Kateiina Koiinkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jarmily Potuzakové a soudkyn JUDr. Jitky Kalfertové a JUDr. Barbory
Jodasové v pravni véci zalobkyné [ GG - -
I .:st. Mgr. Petrou KrnoSovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409,
Ceska Lipa, proti zalovanym 1) [ - -
B> i a2, obou zast. JUDr. Marii
Vitkovou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, Patova 394, o zFizeni vécného biemene -
sluzebnosti stezky, pruhonu a cesty po pozemkovych parcelach ¢. |GGV k...
B o odvolini zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
6. ledna 2017 ¢.j. 48 C 104/2012-73,t ak t o :

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje vespravném znéni vyroku L tak, ze
se zaloba na zrizeni sluzebnosti stezky, prithonu a cesty po pozemkové parcele ¢.
— orna puda o vymére m’, a &. trvaly travni porost o vyméie Il
m’ zapsané na LV &l pro obec a katastralni izemi [JJillv Katastrilniho
tifadu pro Liberecky kraj, Katastrilni pracovi$té Ceska Lipa ve prospéch
vlastnika pozemkové parcely ¢. - — trvaly travni porost o vymére i m’
zapsané na LV ¢. Il pro obec a katastralni tzemi ] v Katastralniho aFadu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Ceska Lipa, se zamit4 a dile se p ot
vrzuje ivevyroku Il

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku
2396 K¢ k rukam JUDr. Marie Vitkové, advokatky v Ceské Lipé do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na zfizeni vécného bremene

— sluzebnosti stezky, pihonu (spravné prithonu) a cesty po pozemkové parcele ¢. [l oma
pida o vymere Il m* a & ﬁ— trvaly travni porost o vyméie i m® zapsané na LV &,
pro obec a katastralni uzemi Il . Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Ceska Lipa ve prospéch vlastnika pozemkové parcely €. — trvaly travni
porost o vyméie [l m*> zapsané na LV & [l pro obec a katastralni tzemi [l v
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Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa (vyrok I).
Nakladovym vyrokem ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni
v cCastce 12.342 K¢ do tifi dno od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalovanych (vyrok II).

Okresni soud rozhodoval o Zzalobe, jiz se zalobkyné domahala zfizeni vécného
biemene piistupu k pozemku &.p. I po pozemkovych parcelach ¢ [l - orna pida a
p.¢. I trvaly travni porost, zapsanych na LV &. |Jlfipro obec a k.0 v katastralniho
tifadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovité Ceska Lipa. Zalobu odiivodnila tim, Ze méla
vzdy neomezeny piistup pies oba pozemky, jako vlastnice sousedniho pozemku ¢.

v k.0. I zapsaném na LV &I t¢hoz katastralniho uiadu. Mohla téZ vyuZivat kopanou
studnu na pozemku &. [l Poté, kdy byly pozemky p.&. N prodiny
v dobrovolné drazbé, je ji volny piistup kjejimu pozemku p.& I odpiran. Okresni soud
pii mistnim ohledani pfistupové cesty po pozemkovych parcelach, po nichz zalobkyné
pristup zadala, zjistil, ze z ulice “je pres zpevnénou plochu vstup na oplocené
pozemky p.¢. NN Kic¢ slouri jako dvir a zahrada rodinného domu. Z
dokumentace zaslané stavebnim ufadem Méstského uiadu v [l okresni soud zjistil, Ze na
pozemkovych parcelach ¢. | | | |} EEEE 2 stavebnich parcelach I jc umistén
rodinny dim ¢.p Il a hospodaiské staveni bez ¢.p. Vzdalenost rodinného domu od oploceni
pozemku se sousednim pozemkem ¢. llljc W metri a vzdalenost hospodarského staveni
jsou [fmetry. Z vypisu z katastru nemovitosti mél okresni soud za prokazané, ze v dob&
podani zaloby byl vlastnikem obou prfedmétnych parcel
(piivodni Zalovany) a su&innosti od 9.7.2013 se na zakladé kupni smlouvy uzaviené s [
jako prodavajicim stali vlastniky téchto parcel Zalovani. Z provedenych
dukazi soud u€inil skutkovy zavér o tom, Ze se zalobkyné domaha ziizeni nezbytné cesty pres
ohrazeny dvur a zahradu rodinného domu vrozsahu cca % celkové wWm pozemkd
obklopujicich diom zalovanych, kde vymeéry jsou tak malé, ze by zfizenim nezbytné cesty
doslo nejen k naruseni soukromi zalovanych, ale i k znemoznéni pozemky uzivat béznym
zpusobem a chranit je napf. pomoci hlidaciho psa, kterého Zalovani vlastni. Zaroven okresni
soud zminil, Zze je kpozemku Zzalobkyné mozné zfidit nezbytnou cestu pfirozenéjSim
zpusobem, a to pies pozemek C. nebo po hranici pozemku ¢. Z NOVE
vybudované komunikace €. ve vlastnictvi mésta [l Pokud Zalobkyné vyuzivala
v minulosti uvedené pozemky, stalo se tak na zakladé svoleni jejich |l vjejichz
vlastnictvi tehdy pozemky byly. Okresni soud na takto zjistény skutkovy stav aplikoval ust. §
1029 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku a s piihlédnutim k aktudlni judikatufe
Nejvyssiho soudu zkoumal knavrhu Zzalobkyné, zda dlouhodobym uzivanim pozemku
nevzniklo ve prospéch zalobkyné vécné biemeno pruchodu ¢i prujezdu oznacenymi pozemky.
Vychazel pfitom zrozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 933/2016 a posuzoval
existenci dobré viry zalobkyné ve vztahu k moznym pochybnostem, ze ji pravo odpovidajici
vécnému biemeni nalezi. Ani ztohoto pohledu neshledal zalobu davodnou, kdyz uzaviel, ze
pokud se zalobkyné spokojila pouze s Ustnim svolenim vlastnikd predmétnych nemovitosti
k uzivani pruchodu ¢&i prujezdu na jeji pozemek, nemohla byt se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, Ze ji toto pravo nalezi, kdyz pii pozadavku normalni opatrnosti by si existenci
pravniho titulu ovéfila. Zalobkyn& pozemky tehdejsich vlastnikd uzivala pouze na zakladé
jejich souhlasu, coz nezaklada dobrou viru o tom, ze uzivateli pravo pruchodu ¢i prujezdu
nalezi. Slo pouze o vyprosu, na zakladé které nemohlo dojit k vydrzeni vécného biemene. Ze
v8ech téchto divodi okresni soud Zzalobu zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl za pouziti
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§ 142 odst. 1 0.s.F. a Gspésnym zalovanym priznal nahradu nakladi spocivajicich v odméné za
pravni zastoupeni advokatem.

Ve v¢as podaném odvolani zalobkyné namitala, ze na béh vydrzeci doby nema ze
zakona vliv to, jaky je vztah mezi ucastniky. Podminkou vydrzeni prava vécného biemene je,
ze je vykonavano k cizimu pozemku, coz bylo v daném piipadé splnéno, nebot zalobkyné
védeéla, ze neni vlastnici pozemku a byla presvédCena, ze nejedna bez pravniho duvodu,
kterym byl souhlas ptuvodnich vlastnikii pozemku, které uzivala vice nez 10 let az do roku
2013. Je presvédéena, ze doslo k vydrzeni prava vécného biemene a nejde o vyprosu, jak
dovodil soud. Dale Zalobkyné vytyka okresnimu soudu, Ze neprovedl dukazy, které
navrhovala, a to vyslechem jejiho Il a nedoplnil dokazovani geometrickym zamérenim
navrzené pristupové cesty. Pokud okresni soud dovodil, Ze se zalobkyné ke svému pozemku
muze dostat jinak, pak tyto zpusoby neprovéril. V dusledku toho je zalobkyné bez pfistupu,
obklopena pouze pozemky jinych vlastnik(, pficemz pouze z kopie leteckého snimku ¢&i
z internetu nemuze soud ucinit spravny zavér o piistupnosti ¢i nepfistupnosti jednotlivych
pozemkd, nebot ztéchto listin nejsou ziejmé terénni nerovnosti. Navic méla byt véc
posouzena podle predchoziho znéni ob¢anského zakoniku, za dobu trvani fizeni doslo jednak
ke zméné pravniho predpisu a jednak Zalobkyni az v prubéhu fizeni bylo zabranéno pfistupu
na vlastni pozemek. Proto ma zalobkyné zato, ze soud mél jeji narok, pokud jde o pravni
institut vydrzeni posoudit podle obCanského zakoniku ucinného v dobé podani zaloby. Ze
vSech téchto divodu Zzalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k
dalSimu fizeni okresnimu soudu.

Zalovani ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyn& poukazovali na rozlohu pozemkd,
pres které se zalobkyné ziizeni vécného bifemene domaha, ktera je tak mala, ze by
pozadovana sluzebnost zasahla minimalné’s jejich vyméry. To by predstavovalo neumeérny
zasah do vlastnickych prav zalovanych. Na pozemek zalobkyné navazuji pozemky jinych
vlastniku, které maji vétsi vymeéru, nejsou oploceny, netvori uzavieny areal a navic navazuji
na vefejnou komunikaci, zfizeni sluZebnosti by proto bylo vhodnéjsi pfes jiné pozemky.
V této souvislosti poukazuji zalovani na rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 22 Cdo
2711/2011 ze dne 20.3.2013, vnémz Nejvyssi soud judikoval, ze piipada-li do uvahy vice
moznosti, jak zfidit vécné bremeno, ma byt vybrano nejméné zatézujici feSeni. Pokud
zalobkyne¢ tvrdi, ze pravo vécného biemene vydrzela, pak Zzalovani poukazuji na to, ze sama
zalobkyné uvedla, Ze zadny pisemny titul neexistuje, vyuzivala pfedmétné pozemky na
zakladé ustni dohody, z Cehoz vyplyva, ze k vydrzeni nemohlo dojit pro neexistenci dobré
viry. Zalovani proto navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz 1 jemu piedchazejici fizeni, a
poté dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Za splnéni podminek ust. § 214 odst. 3 o.s.f., tedy za souhlasu Gcastnikt, odvolaci
soud o predmétném odvolani rozhodl bez narizeni jednani.

Zaloba v projednavané véci byla podana dne 5.11.2012, tedy za u&innosti zakona ¢&.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle jehoz ust. § 1510 odst. 3 platilo, Ze neni-li vlastnik
stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit



Pokradovani 4 36Co0 92/2017

jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby ziidit vécné biemeno ve prospech vlastnika stavby
spocivajiciho v pravu cesty pies piilehly pozemek.

Dne 1.1.2014 nabyl u¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.z.),
kterym byl zakon ¢. 40/1964 Sb., zruSen. Podle pfechodnych ust. § 3028 odst. 2 zak. ¢.
89/2012 Sb., v piipadé vécnych prav (kterymi jsou 1 prava do 31.12.2013 oznaCovana jako
vécna biemena), je tieba postupovat podle nové pravni upravy, tj. podle zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ucinného od 1.1.2014. Je proto nedliivodnd odvolaci namitka Zzalobkyné, Ze soud mél jeji
narok, pokud jde o institut vydrzeni, posuzovat podle pravniho predpisu ucinného do
31.12.2013.

Jak z zaloby a z upfesnéni zalobniho petitu podle aktudlni zdkonné Gpravy zalobkyni
v podani ze dne 4.5.2016 (¢.1. 55) vyplyva, zalobkyné se domaha pristupu na pozemek ¢.p.
B <icry ic v jejim vlastnictvi pies pozemky zalovanych p.¢. | Gz 2 to formou
ziizeni sluzebnosti stezky pruhonu a cesty podle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakona,
ucinného od 1.1.2014, které tento zakon upravuje v § 1274 a nasledujicich.

Podle § 1274 odst. 1 0.z. sluZzebnost stezky zaklada pravo chodit po ni nebo se po ni
dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini pfichazeli k opravnéné osobé a odchazeli
o dni nebo se lidskou silou dopravovali.

Podle § 1275 odst. 1 o.z. sluzebnost prihonu zaklada pravo hnat zvirata pres
sluzebny pozemek. Se sluzebnosti prithonu je spojeno i pravo jezdit jinymi nez motorovymi
vozidly.

Podle § 1276 odst. 1 sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit pres sluzebny pozemek
jakymikoliv vozidly.

Podle § 1029 o.z. vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadné€ hospodaiit ¢i jinak ji
radné uzivat proto, Ze neni dostateCné spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused
za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svlij pozemek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci
fadne ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby
soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan, jeho pozemek co
nejméne zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1032 odst. 1 0.z. soud nepovoli nezbytnou cestu a) prevySi-li Skoda na
nemovité véci souseda ziejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si nedostatek piistupu
z hrubé nedbalosti 1 umyslIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada nebo zada-li se nezbytna cesta
jen za ucelem pohodingjsiho spojeni, podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni nelze povolit
nezbytnou cestu pres prostor uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nem¢ly pristup,
ani pres pozemek, kde vefejny zajem brani takovou cestu zfidit.

Soud 1. stupné ve véci provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a opatiil tak
skutkovy zaklad, z néhoz pii prezkumu véci vychazel 1 odvolaci soud.
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Vyplyva z ného, 7e zalobkyné je vlastnici pozemku p.¢. |JJJlll zapsaného pro obec a
katastralni Uzemi Il u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Ceska Lipa, a v dobé, kdy vlastniky sousedicich pozemkd p.¢. I a p.¢. M vyl jeji

méla ke svému pozemku volny pfistup pres tyto dva pozemky. Rovnéz bez omezeni
uzivala kopanou studnu na pozemku p.¢. [ pozadavek Zalobkyné na ziizeni vécného
bifemene uzivani studny okresni soud usnesenim ze dne 18.1.2016 ¢j., 48 C 104/2012-47
vylou¢il k samostatnému rizeni).

Situace se zménila poté, kdy se na zaklad& usneseni soudniho exekutora ze dne
30.9.2011 ¢j. EXE 0216/2002-73, které nabylo pravni moci dnem 15.10.2012 stal vlastnikem
pozemkovych parcel <. || G (oo viastnik
pievedl kupni smlouvou vlastnictvi ktémto pozemkim na [N
B ad viastnického prava téchto nabyvatelli byl zapsan do katastru nemovitosti
dnem 9.7.2013. Vstup téchto novych vlastniki predmétnych pozemki do fizeni na strané
zalované namisto puvodniho zalovaného pripustil okresni soud usnesenim ze dne 20.11.2013
C.J. 48 C 104/2012-28. Rovnéz tito zalovani neuznavaji pravo zalobkyné vstupovat na jeji

pozemek pies oplocené pozemky ¢&. || KEGTGTcTcGcG

V projednavané véci neni sporu o tom, ze pozemek zalobkyné p.¢. |l postrada
spojeni s vefejnou cestou, a ze jej proto nelze uzivat a hospodafit na ném, coz je podminkou
pro povoleni nezbytné cesty ve smyslu ust. § 1029 a nasl. o.z, pficemz sluzebnost stezky a
prujezdu s institutem nezbytné cesty uzce souvisi. Nezbytna cesta totiz mize byt pii splnéni
zakonnych podminek ziizena nejen autoritativnim vyrokem soudu, ale maze byt zfizena téz
jako sluzebnost. Je vsak je tifeba respektovat ust. § 1032 odst. 2 0.z, které zakotvuje omezeni
autoritativniho zfizeni nezbytné cesty a vyslovné neumoziuje povoleni nezbytné cesty pres
uzavieny prostor ziizeny za uCelem zamezeni piistupu cizich osob. Podminky pro zfizeni
nezbytné cesty, které stanovi obCansky zakon, je tfeba respektovat i v pripadé zfizeni
sluzebnosti stezky a cesty soudnim rozhodnutim, kterého se domaha zalobkyné. Okresni soud
pii svém rozhodovani spravné zakonné¢ ustanoveni omezujici moznost ziizeni nezbytné cesty,
jakoz 1 piisludnou judikaturu Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 20.3.2013 sp. zn. 22
Cdo 2711/2011), zohlednil, poté, kdy pifi mistnim ohledani zjistil a z porizené fotograficke
dokumentace to vyplyva, Ze oba pozemky, které by zalobkyni mély slouZit k pfistupu
k jejimu pozemku, jsou oploceny a tvoii uzavieny dvur a zahradu u rodinného domu.

Za této situace nelze soudu 1. stupné vytykat, ze neprovedl zalobkyni navrzené dikazy
svédeckou vypovédi Il 2 nedoplnil dokazovani geometrickym zaméfenim navrzené
pristupové cesty, nebot’ tyto dikazy by na zavéru, ze pres oplocené pozemky zalovanych,
které slouzi jako dviur a zahrada rodinného domu nelze soudnim rozhodnutim povolit
nezbytnou cestu ani sluzebnost cesty, nic nezmeénily.

Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku zminil i jiné moznosti pfistupu
zalobkyné k jejimu pozemku, avSak jeji namitka, Ze tyto moznosti neproveéril, neobstoji,
nebot jde o sporné fizeni, v némz je soud vazan navrhy tcastnika a zalobkyné jiné moznosti
ziizeni pristupu ke svému pozemku nenavrhla. RovnéZz se nelze zabyvat otazkou, zda
zalobkyné nabyla Zalovanou sluZebnost vydrzenim, nebot’ pokud by ji mélo toto pravo naleZet
z titulu vydrzeni, nemohlo by byt jeji zalobé na zfizeni sluzebnosti vyhovéno, musela by
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zalovat na urCeni existence prava této sluzebnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.6.2005 sp. zn. 22 Cdo 2667/2004).

Za situace, kdy ani odvolaci soud ve shodé€ s okresnim soudem neshledal v daném
piipadé podminky pro zfizeni sluzebnosti stezky, pruhonu a cesty k pozemku zalobkyné pres
pozemky zalovanych, byl napadeny rozsudek jako vécn€ spravny potvrzen (§ 219 o0.s.f), a to
ve spravném zneni, tak, aby oznacCeni pozadované sluzebnosti odpovidalo zakonnému znéni
(sluzebnost prithonu, nikoliv pthonu, jak uvedl okresni soud). Potvrzen byl i spravny vyrok
11, jimz byla v fizeni uspésnym zalovanym piiznana nahrada acelné vynalozenych naklada.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 0.8.f,
Uspésni zalovani maji pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni. Tyto naklady jim vznikly
za pravni zastoupeni, a to za 1 ukon pravni sluzby, kterym je sepis vyjadieni k odvolani
predstavujici castku 1.680 K¢ podle § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve
spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizenou o 20 % za zastupovani dvou osob, k té
prislusi pausalni nahrada vydaji v castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan
z piidané hodnoty z téchto Castek ve vysi 21 % , tj. 415,80 K¢, tedy celkem castka 2.396 K¢,
ktera byla zalobkyni uloZena k tthradé k rukam pravni zastupkyné zalovanych (§ 149 odst. 1
0.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni pripustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolani prostrednictvim advokata do dvou
mésicli od doru€eni k NejvysSimu soudu CR v Brné, u Okresniho
soudu v Ceské Lipé, ale pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera vrozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Liberci dne 20. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Potuzakova v. r.
Michaela Bohmova predsedkyné senatu
Michaela : '

B6hmova:
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USNESENI

Nejvy$si soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudct
Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Jitfiho Spacila, CSc., ve v&ci zalobkyn¢ || NN
I Oyc V. ~stoupené Mgr. Petrou KrnoSovou,
advokatkou se sidlem v Ceské Lipé, Arbesova 409, proti zalovanym 1) | NEEKGNG
I obiina by(cm
B  ostoupenym JUDr. Marii Vitkovou, advokatkou se sidlem v Ceské
Lip&, Patova 394/4, o povoleni prava nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip&
pod sp. zn. 48 C 104/2012, o dovolani zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 20. 9. 2017, €. j. 36 Co 92/2017-97, takto:

I. Dovolani se odmita.

II.  Zadny z Géastnikii nema prave na nihradu naklad dovolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 6. 1. 2017, & j. 48 C 104/2012-73,
zamitl zalobu na ,zfizeni vécného biemene — sluzebnosti stezky, pruhonu a cesty* po

pozemcich parce. &. | v obci a k. O i} ve prospéch vlastnika pozemku pare,
¢. I v obci a k. U i (vyrok 1.). Dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IL).

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci k odvolani
zalobkyné rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 36 Co 92/2017-97, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I.) a dale rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok I1.).

Soudy vySly ze zjisténi, ze Zalobkynévvlastni pozemek parc. &. [Jij v obci a k. @
B kicry neni spojen s vefejnou cestou. Zalobkyné méla k pozemku volny piistup pies
sousedici pozemky parc. ¢. |} 2 JJl J¢iichz vlastniky byli ] Zalobkyn&. Od roku
2013 jsou tyto pozemky ve vlastnictvi zalovanych a tvofi uzavieny dvir a zahradu
urodinného domu. Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze za stavajici situace nelze jeji pozemek
vyuZivat a hospodafit na ném, a proto by ji méla byt povolena nezbytna cesta pravé pies
pozemky Zalovanych. Soudy vSak podminky pro zfizeni nezbytné cesty pFes pozemky
zalovanych ncshledaly.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava Zalobkyné dovoléni, jchoZ p¥ipustnost opira
0§ 237 o. s. . a vnémz uplatiiuje dovolaci diivod nespravncho pravniho posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ¥, Uvadi, Z¢ sc ,,odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxc dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena a téz
proti akcesorickym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu®, Namitd, z¢ soudy obou stupmi
dospély k nespravnému zavéru, ze mezi zalobkyni a jejimi [Jjjjjj jako pivodnimi vlastniky
sousednich pozemkil doslo k vyprose a nikoli k vydrzeni prava odpovidajiciho sluzebnosti



stezky pro jejich pfibuzensky vztah, Ma za to, ze na vydrzeci dobu a jeji béh nema zadny vliv
to, jaky je mezi ucastniky vztah. Soudy netplné zjistily skutkovy stav, kdyz nepfipustily
svédeckou vypovéd i Zalobkynd |l I Zalobkyné také napada zavér soudd
o nedostate¢né potiebé ziizeni vécného bfemene, je presvédcena, ze se na sviij pozemek kvili
terénnim nerovnostem pozemkil v okoli dostane pouze pfes pozemky zalovanych. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadiili.

JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano pied 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi
soud dovolani a rozhodl o ném podle zakona & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
aéinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°; srov. €L IT odst. 2 zdkona &, 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisu, a nekteré dalsi
zakony).

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
piedpokladu piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢cho se¢ dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni piedpokladi
pfipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s, T. obligatorni nalezitosti dovolani, Muze-li
byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s, f., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které
z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pfi¢emz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f. &1 jeho ¢asti [k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013 (dostupné na
www.nsoud.cz)]. K pfipustnosti dovolani nepostacuje ani vymezeni jednotlivych dovolacich
namitek, aniz by spole¢né s nimi byla vymezena otazka ptipustnosti dovolani [k tomu srovnej
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz)], nebot’ dovolaci fizeni nema byt bezbfechym piezkumem, v némz
procesni aktivitu stran nahrazuje soud [srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn, 22 Cdo 1936/2015 (obé dostupna na www.nsoud.cz)]. Otazku pfipustnosti dovolani si
neni opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot’ tim by narusil zasady, na nichz spoéiva
dovolaci tizeni, zejména zasadu dispoziéni a zasadu rovnosti tc¢astnika fizeni. Z judikatury
Ustavniho soudu se potom podavé, Ze pokud obéansky soudni ¥ad vyZaduje a Nejvy3$si soud
posuzuje splnéni zédkonem stanovenych formalnich néalezitosti dovolani, ncjedna se o piepjaty
formalismus, ale o zakonem stanoveny postup [napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 1. US 1092/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].
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V dovolani neni predeviim tadné uvedeno, v ¢em zalobkyné spatfuje splnéni
ptedpokladi ptipustnosti dovolani. Dovolatelka pouze polemizuje se skutkovymi zavéry
odvolaciho soudu s tim, Ze pfedkladd vlastni, Skutkovy stav vSak v dovolacim fizeni
nelze pfezkoumavat [srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn,
28 Cdo 4295/2013 (uvefejnéné na www.nsoud.cz)]. Rovnéz zpochybiiovani hodnoceni
dikazi nelze napadnout v dovolacim fizeni zadnym zptsobilym dovolacim divodem. Podle
§ 241a odst. 1 o. s. T. je jedinym dovolacim divodem nespravné pravni posouzeni véci,
piezkum skutkového stavu naopak dovolacimu piezkumu nepodléhad, z ¢&choz logicky
vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym stavem, ktery zjistily nalézaci soudy (srovnej
téz § 243f odst. 1 0. 8. 1.).

Dovolatelka tedy nedostala zakonnému pozadavku na vymezeni ptipustnosti dovolani.
Z téchto divodtu dovolani trpi vadami, pro néz nelze v fizeni pokraCovat (§ 241a odst. 2
a § 243c odst. 1 o.s.1.), a proto jej Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s §241a odst. 2 o.s.f. odmitl. Z judikatury Ustavniho soudu potom vyplyvé, e pokud
Nejvyssi soud pozaduje po dovolatelce dodrzeni zdkonem stanovenych formalnich nalezitosti
dovolani, nejedna se o piepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup [napt. usneseni
Ustavniho soudu zedne 28. 4. 2015, sp. zn. I US 1092/15 (dostupné
na http://malus.usoud. ce)].

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud poznamenavd, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Jelikoz je rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty rozhodnutim konstitutivnim, nebot’
teprve jim je zaloZzen pravni pomér mezi osobou zavazanou (vlastnikem pozemku)
a opravnénou (vlastnikem nemovité véci), je nezbytné po 1. 1. 2014 posuzovat naplnéni
podminek pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisu (dale jen ,,0. z.“; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 7. 2016, sp. zn, 22 Cdo 4205/2014, ¢1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15, 11, 2016,
sp. zn, 22 Cdo 3242/2015). ProtoZe jsou podminky pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029
a nasl. 0. z. vymezeny — az na n¢které¢ odlidnosti - zdsadné¢ obdobn¢ s ipravou obsaZenou
v § 1510 odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013
(dale téz ,,obé. zak.*), lze pfiméfené pouzit 1 judikaturu vytvorenou za uéinnosti obé. zak.
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015). Koneéné
Uprava nezbytné cesty obsaZena v o. z. vychazi z Gpravy obsaZené v zakoné& ¢. 140/1896 §. z.,
o proptjcovani cest nezbytnych, stejné jako judikatura vytvofena za ti¢innosti ob¢. zak.

Hmotné pravo v ramei fizeni o povoleni nezbytné cesty upravuje podminky pro vznik,
zménu ¢i zru$eni prava jen ramcové a dava Siroky prostor pro uvahu soudu, pfi¢emz
v hrani¢nich pfipadech jsou dany skuteénosti umoznujici s jistou mirou presvédéivosti
zdivodnit riznd feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé€ na uvaze soudu, ktera vSak musi
byt fadné odlivodnéna a nesmi byt zjevné nepfiméfena (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 6. 2010, sp. zn, 22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak uvahy soudi nizsich
stupii mohl zpochybnit jen v piipadé, Ze by byly zjevné nepfiméfené (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, sp. zn, 22 Cdo 2711/2011, dovodil, z¢
,.piipada-li do uvahy vice mozZnosti, jak zfidit nezbytnou cestu, je ticba vybrat tu, ktera bude
pro vlastnika zatizen¢ho pozemku nejméné obtézujici; je ticba téz vazit, zda by méné
zat€zujici a pfiméfendjsi z hlediska pozadavku minimalizace zasahu do vlastnického prava



vlastnika zat€¢zovaného pozemku nebylo vhodn¢jsi zfidit cestu pies pozemek jiného vlastnika,
Zakon nestanovi vyslovné kritéria pro posouzeni toho, jaka varianta je méné zatézuyjici a tudiz
pfiméfeng;si. Je tieba vzit do Gvahy zejména vyméru ¢asti pozemku, kterd ma slouzit jako
nezbytna cesta, zpusob vyuzivani zatéZovanc¢ho pozemku i stavby, které ma cesta slouzit,
a miru ruSeni jeho vlastnika, Vyznamna je i skuteCnost, ze na pozemku, ktery piipada pro
ziizeni nezbytné cesty do uvahy, je jiz vybudovana cesta, Pohodli opravnénc¢ho pfi uzivéani
cesty neni hlavnim kritériem, pfi existenci vice pfiblizné rovnocennych variant by vsak
neméla byt volena ta, ktera by umoziiovala uzivat cestu jen s vet§imi obtizemi.“ Pokud soud
dospéje k zaveéru, Ze nejvhodn€jdi by bylo zfidit nezbytnou cestu pies pozemky jiného
vlastnika, resp. jinych vlastnikti, nez Zalobce navrhuje, Zalobu zamitne (k tomu srov. Spacil, J.
a kol. Obcansky zakonik 1lI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 199,)

V pomérech projednavané véci nepovazuje dovolaci soud za zjevné nepiiméfenou
uvahu odvolaciho soudu, na zakladé které zamitl Zalobu na povoleni nezbytné cesty
pies pozemky zalovanych. Piestoze pozemek zalobkyné postrada spojeni s vefejnou cestou, je
tfeba respektovat § 1032 odst. 2 o. z., podle kterého nelze zfidit nezbytnou cestu
pies uzavieny prostor ziizeny za Gfelem zamezeni piistupu cizich osob. Zalobkyné se
domahala zfizeni nezbytné cesty v rozsahu cca % celkové vyméry pozemki zalovanych, které
jsou oploceny a tvofi uzavieny dvir a zahradu u rodinného domu.

Neobstoji namitka Zalobkyné, Ze soudy neprovedly komplexni dokazovani, jelikoz ani
svédecka vypoved |} Il by na vyse uvedeném zavéru o oploceni pozemkii Zalovanych
nic nezmenila,

Rovnéz neni divodna namitka zalobkyné€, Ze ostatni okolni pozemky jsou pro ziizeni
nezbytné cesty nevhodné pro terénni nerovnosti [k tomu srov. § 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z.].

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze zalobkyné pozadovala zfizeni nezbytné cesty,
nikoli ur€eni existence prava této sluzebnosti. Z tohoto divodu je zavér odvolaciho soudu, Ze
se¢ nelze zabyvat otdzkou, zda zalobkyn¢ nabyla sluzebnost vydrzenim, v souladu
s judikaturou soudu dovolaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23, 6. 2005, sp. zn,
22 Cdo 2667/2004). Neobstoji tedy ani dal$i namitka Zalobkyné, Ze pravni hodnoceni soudu
obou stuptiii je nespravné, kdyZz se nezabyvaly vydrzenim sluZebnosti cesty pfes pozemky
zalovanych,

V souladu s § 243f odst. 3 véta druha o. s. ¥. rozhodnuti o nahradé naklada dovolaciho
fizeni neobsahuje oduvodnéni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek p¥ipustny.

V Brné dne 27. biezna 2018

Mgr, David Havlik v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

salobkyné: - ]

proti

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

zalované:

zastoupena advokatkou JUDr. Marii Vitkovou
sidlem Patova 394, 470 01 Ceska Lipa

o zfizeni prava cesty

II.

I11.

takto:

Ziizuje se sluzebnost nezbytné cesty ve prospéch vlastnika pozemku parc. ¢. - v obci
‘ a v katastralnim uzemi Hu Ceské Lipy a kazdého dalsiho vlastnika tohoto
pozemku, zakladajici pravo chtize a jizdy vSemi vozidly pfes pozemek parc. ¢. ktery
byl vyclenén z pozemku parc. ¢. na pozemek parc. ¢. h vs$e v obci av
katastralnim Gzemi i u Ceské Lipy, dle geometrického planu Ing. Ladislava Kovate

¢. 705 — 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, bez ¢asového omezeni uzivani, tedy po dobu celého
tydne, v pracovni dny 1 o vikendech, v kteroukoli denni i no¢ni dobu, s $ffkou komunikace
3,5 metru, $ifkou nezpevnénych krajnic 0,5 metru a délkou zpevnéné komunikace 32
metrd. Geometricky plan ze dne 11. 6. 2014 tvofi nedilnou soucast tohoto rozsudku.
Zalobce je povinen do 3 dnt od pravni moci rozsudku nahradit Zalované dplatu za zfizeni
sluzebnosti nezbytné cesty a od¢inéni ujmy za ziizeni prava cesty ve vysi 32 800 K¢.

Zalobce je opravnén na pozemku parc. ¢ [ ktery byl vydlenén 2 pozemku parc. ¢
B /idit 2 pozemku parc. & vse v obci katastralni zemi u
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Ceské Lipy, sjezd s propustkem, a to v rozsahu geometrického planu Ing. Vladislava
Kovate ¢ 705-463/2014 ze dne 11. 6. 2014, a v rozsahu technické dokumentace
zpracované Ing. Michalem Svatoném, o $ifi propusti 7,5 metru, délce propusti 5 metra,
sifce komunikace 3,5 metru, sifce nezpevnénych krajnic 0,5 metru a délkou zpevnéné
komunikace 32 metrt.

IV. Zalovana je povinna do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 42 894,50 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 10. 6. 2016 domahal zfizeni prava
nezbytné cesty pfes pozemek zalované. Na oduvodnéni své Zaloby uvedl, ze je vlastnikem
nemovitych véci, které tvoif letist¢ s letiStni halou a pfislusenstvim, letisté slouzi také jako
jedna ze zékladen pro hlidkovou ¢innost hasicského sboru a zachranného sboru, od roku 2010
je pfistup na letist¢ omezovan zalovanou uzamykanim brany aredlu zalované, pres ktery
projizdi, areal je otevien jen po dobu provozu cerpaci stanice (viz puvodni rozsudek z 29. 6.
2017, ¢.j. 38 C 164/2016-139, str. 1 - 3).

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, Zalobce mé piistup ke svému pozemku nenf{ mu branéno,
je stanovena provozni doba aredlu [l v dobé od 18.00 do 06.00 je areal uzaméen, ziizenim
cesty by doslo k neodivodnénému zasahu do vlastnického prava zalované, zalobce si pocinal
nedbale a nezajistil si pfistup k pozemku (viz pavodni rozsudek z 29. 6. 2017, ¢j. 38 C
164/2016-139, str. 2 - 3).

3. Soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 38 C 164/2016-139, rozhodl o ziizen{ prava cesty a
nahrad¢ za jeji zfizeni. Usnesenim Kra]skeho soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze
dne 16. 2. 2018, C] 30 Co 15/2018- 155, byl rozsudek zdejstho soudu zrusen a véc vricena.
Zdejsi soud v dalsim fizeni doplnil dokazovam o vyjadfeni pfislusnych spravnich dfadu,
svédecké vypovedi uzivatela letiSté ohledné rozsahu jeho uzivani, o znalecky posudek ke
stanoveni nahrady za uzivani cesty vcetné odcinéni Gjmy a o technickou dokumentaci ke
zfizen{ cesty. Ve smyslu pokynt odvolactho soudu se zdejsi soud zabyval véci znovu, dospél
ale znovu k obdobnym zavérim o nezbytnosti zfizeni prava cesty ve prospéch zalobce jako
sluzebnosti, zalobce puvodné nespecifikoval, zda pozaduje zfidit pravo cesty jako obligaci ¢i
jako sluzebnost, ackoli se ve svych podanich o sluzebnosti zminoval, naposledy v podani ze
dne 18. 10.2018 (¢.l. 349). K otazce formy cesty soud navic soud musel pfistupovat v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014, podle n¢hoz
soe oy § 1029 odst. 2 véta druba o. 3. skutecné predpoklida, se [ze nexbytnou cestu 1dit 7 jinak ne jako
Slugebnost, judikatura dovolaciho dovodila, %e nexbytnd cesta by méla byt zpravidla povolovina jako
slugebnost, a to s obledem na pravni jistotn Zadatele o nexbytnou cestn, kterd by byla pochybnéna zemeéna v
Dripadeé zmény viastnika pozembkn, pres ktery by méla byt nexbytnd cesta povolena. Ziidit pravo nezxbytné cesty
Jako obligaci bude mogné jen vyjimecné, budon-li pro takovy postup vldstni divody; ty v této véci nebyly. “ Ani
zdejsi soud v projednavané véci neshledal zvlastni davody pro zfizeni prava cesty ve formé
obligace.

4. V pavodnim fizeni{ soud provedl dokazovani listinami a mistnim ohledanim (viz str. 3 — 4
rozsudku). V dal$im fizeni pak provedl dokazovani listinami k upfesnéni vlastnickych vztahta
pro zjisténi alternativni pfistupové cesty k pozemku Zalobce - ze snimkt katastralni mapy na
¢.. 158, 163, 167, informaci o pozemku na ¢.1. 159 -162, informaci o parcelach na ¢.1. 171, 172
a vypisu z katastru nemovitosti na ¢l 173 — 197 bylo zjisténo s jakymi pozemky a ve
vlastnictvi jakych osob pozemky zalobce sousedi: Zalované, i ﬁ

(k tomu jesté podrobnéji nize v bodé 15), dale bylo zjisténo, ze navazujici
¢l 173 -

pozemky na pozemky téchto pfimych sousedii Zalobce pak vlastni Obec
185), zalovana (¢.1. 185 — 186, 196), (¢l 187), (el
188 — 190) a B - ve spole¢ném jméni manzeld (¢.1. 190 -191;

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.




3 38 C 164/2016

k tomu podrobné bod 9 odivodnéni rozsudku), |||l TN <. 192, I TR

@1.193) 2 | .. 194), rozsah pozemka zalobce je pak zfejmy z vipisu na .. 196.
Soud dale nové zjist'oval stanoviska spravnich tfadi Méstského ufadu Ceské Lipa - odboru
zivotniho prostfedi ze dne 19. 3. 2018 (¢.l. 198), stavebniho ufadu ze dne 22. 3. (¢.l. 200) a
odboru dopravy ze dne 23. 3. 2018 (¢.I. 255), podle kterych nejsou piekazky pro zfizeni prava
nezbytné cesty. Sod dale proved! dikaz rozhodnutim Méstského ttadu Ceska Lipa, odboru
dopravy, ze dne 12. 6. 2018, ¢,j. MUCL/66402/2018 (¢.l. 262), timto rozhodnutim nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobce o odstranéni brany z pozemku parc. ¢. [ byl urcen dvoji rezim
(vefejny a nevefejny) uzivani této komunikace. Z technické zpravy, véetné technické
dokumentace, zpracované Ing. Michalem Svatoném (pfiloha A spisu) byl zjistén technicky

postup pro provedeni cesty pro piistup na pozemek par. C. Z cestnych prohlaseni (na

pottebuji
vyuzivat letist¢ 1 po 18. hodiné a potiebuji také pfistup motorovym vozidlem (takové
,souhrnné® zjisténi soud mimofadné ucinil s ohledem na v podstaté identicky obsah vsech
prohlasent). Z vyslechu svedka ||| 1 339) bylo zisténo, Ze je denem Aero klubu,
na letist¢ jezdi ¢asto automobilem kvili 1étan{ a adrzbé letiste, clent klubu je 5 — 10, letisté je
uzivano pro motorova letadla, paragliding a také modelafi. Pro 1étani jsou nejvhodnéjsi vecerni
hodiny, v 1ét¢ az do zapadu slunce. K adrzbé letisté zajizdi traktor. Na letisti je umisténo 5
letadel, musi se dovazet palivo jiného typu, nez prodava stanice na Z vypoveédi svédka
bylo zjisténo, ze je clenem klubu, klub ma 7 — 8 clent. Letiste
vyuzivaji také modelafi a letadla hasica. Na letist¢ se dopravuje automobilem, provozni doba
arealu pro prijezd jej ale omezuje, nejvhodnéjsi je pro létani ultralightu vecer. Na letisté je

otfeba také nckolikrat rocné zajet nakladnim automobilem. Z vyslechu svédka i
i bylo zji§téno, e provozuje éerpac stanici v arelu ] Zna asi 6 osob, které jezdi
na letist¢. V posledni dobé na letisti parkuje nakladni automobil. Letistni plochu seka [JJjj
ostatni plochy kolem zemédélska technika. Soud konec¢né doplnil dokazovani
znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ze dne 10. 7. 2018 (¢.1. 272) a 24. 10. 2018 (352)
ohledn¢ uplaty za zifzeni prava cesty a od¢inéni ujmy, znalec tyto polozky ocenil na castky
27 060 K¢ a 5 740 Ke.

5. Soud v puvodnim fizeni dospél k zavéru, ze zalobce je vlastnikem pozemkt parc. €. ¢. -
- -‘7 k.a. u Ceské Lipy a obec a pozemku parc. €.

v k.. u Ceské Lipy, obec tyto pozemky tvofi
areal uzivany zalobcem jako letisté. Zalovana je mj. vlastnikem pozemku iarc. c. iv k.a.

u Ceské Lipy a obec ozemky parc. ¢. a jsou pozemky
sousedni. Pozemek Zalované parc. ¢. navazuje na pozemek parc. C. ve vlastnictvi
Obce na ném je umisténa vefejna komunikace k arealu ﬁ ktery je ve vlastnictvi
zalované. Tyto skutecnosti byly mezi tcastniky nesporné. Stejné bylo mezi ucastniky nesporné,
ze zalovana uzamyka areal, pfes ktery vede cesta k letisti zalobce, letisté je tak pfistupné od
6:00 do 18:00 hodin. Sporné mezi ucastniky jsou ale nékteré otazky skutkové, zda zalobce
muze pfistupovat na své pozemky odjinud, zda si ucastnici navzajem poskozuji své véci nebo
neopravnéné uzivaji pozemky, ne vSechny ale souviseji s pfedmétem tohoto fizeni, pfipadné
otazky pravni: pokud ma pfistupovat pies pozemek zalované, zda tak ma cinit prostfednictvim
nové zifzené cesty nebo na zakladé sluzebnosti cesty uzivané dosud. Soud ma také za zjisténé,
ze stavajici cesta pfes zpevnénou plochu na pozemku zalované v arealu - mad jen na délku
vice nez 150 metrt, naopak pozemek zatizeny nové vytvofenou cestou ma celkovou plochu

toliko 164 m?2.

6. Soud v pavodnim fizeni dospél k zavéru, ze z hlediska pravnftho posouzeni vztahti mezi
ucastniky je tfeba aplikovat ustanoveni o pravu nezbytné cesty ve smyslu ust. 1029 a nasl.
obcanského zakoniku a rozhodl, Ze Zalobce je jako vlastnik pozemku parc. ¢. v k.

u Ceské Lipy a obec |l sousediciho s pozemkem parc. ¢ v k..
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B © Ceské Lipy a obec |l ve viastnictvi Zalované aktivaé legitimovan k podani
zaloby a zalovana legitimovana pasivné. Soud dospél k zavéru, ze zalobce nemuze své
pozemky, na nichz je umisténo letisté, ve smyslu ust. § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku
fadné uzivat, nebot’ pfistup pfes pozemky zalované je ¢asové ohranicen, po dobu celych
dvanacti po sob¢ nasledujicich hodin na pfelomu dvou kalendafnich dnt nema zalobce piistup
ke svym pozemkum a jiny pfistup na vefejnou cestu pozemky zalobce nemaji. Za situace, kdy
zalobce pro piistup ke svym pozemkim dlouhodobé uzival zpevnénou cestu v areilu
zalované, je logické, aby cesta byla zfizena pfes tyto pozemky zalované, tim by podle
puvodniho nazoru soudu také doslo k nejmensimu moznému zasahu do prava jiného
vlastnika, dalsi vefejné komunikace jsou v nesrovnatelné veétsi vzdalenosti od pozemku
zalobce a jiné vlastniky by povoleni zfidit cestu na nich zatizilo fadov¢ vic, ve smyslu ust. §
1033 odst. 1 obcanského zakoniku lze tak povazovat cestu pfes pozemek Zzalované za
nejpfirozen¢jsi. Realizace prav cesty pfes nové vytvofeny pozemek parc. ¢. | s
ﬁ u Ceské Lipy a obec ﬂ o rozloze okolo 160 m2 tak dle puvodniho zavéru
soudu méla zasahnout zalovanou ve smyslu ust. 1029 odst. 2 ob¢anského zakoniku minimalneé,
soud proto povolil zfizeni prava cesty na okraji aredlu zalované s tim, ze do jejich prav na
hospodafeni s pozemky a jejich uzivani nebude zasazeno nijak vyrazné, naopak takové
omezeni pak ve vysledku oznacil za jesté nizsi, nez stavajici uzivani cesty pfes cely areal
zalované, tedy za nejmensi z moznych omezeni vlastnického prava zalované.

7. Soud se v puvodnim rozhodnuti také zabyval taxativné vymezenymi zakonnymi piekazkami
pro ziizeni nezbytné cesty ve smyslu ust. § 1032 obcanského zakoniku. Prvni pfekazkou je
mozna skoda na pozemku zatizeného souseda, podle soudu stavebnimi Gpravami sice dojde
k zasahu do pozemku Zalované, nejde ale stavebni zasah rozsahly, jehoz pfipadné odstranéni
pfi pominuti pficiny, pro niz byla povolena nezbytna cesta, ve smyslu ust. § 1034 obc¢anského
zakoniku, by vyzadovalo naro¢né stavebni prace. Podle soudu neni ani zfejmé, pro¢ by kratka
zpevnéna cesta na pozemku zalované méla znemoznit zemédélsky obhospodafovat pozemek
parc.C. a cast pozemka parc. ¢ [ 2 parc. ¢ [ jak tvedi Zalovana, nepochybne
pfedél zpusobeny cestou muze zpusobit urcité komplikace ve volbé vyuziti pozemki za ni a v
jejich obhospodafovani, rozhodné ale jejich zemédélské uziti nemuze vyloucit. Neni ani
zfejmé, ze by doslo k poskozeni pozemku zalované, nebo snad Skody, ktera by pfevysovala
zfejmé vyhodu nezbytné cesty, sjezd respektuje funkci pffkopu mezi polem a zastavénym
arealem Zzalované tim, ze pod cestu bude osazena trubka pro odvod vody. Soud nemél ani za
to, ze by doslo k nepfiméfenému zatizeni pozemku parc. ¢. - ktera je ve vlastnictvi obce, je
vefejnou komunikaci a na areal Zalované je nyni napojena, na pavodni komunikace nebude
napojena jedna cesta, ale cesty dvé, nové napojeni tak nepfedstavuje extrémni zvyseni zatizeni
vefejné komunikace. Druhou zdkonnou pfekazkou je skutecnost, ze nedostatek pfistupu byl
zpusoben z hrubé nedbalosti ¢i imyslu toho, kdo o nezbytnou cestu zada. Podle Zalované
takova nedbalost spociva v tom, ze zalobce jiz v dobé nakupu pozemkt védél, Ze nema
zajisténu pi{stupovou cestu. Ani tento argument nepovazoval soud za pfipadny, soud
neprovadél, dle svého minéni nadbytecné dokazovani ohledné tvrzeni o historii vztahti mezi
ucastniky a vzniku leti§t¢ napojeného na areal byvalého statniho statku (nyni areal - ve
vlastnictvi zalované), je ale vhodné pfipomenout, Zze pozemek, k némuz je nyni povolovana
cesta, prodala zalovana Zzalobci v roce 2006 a Zalobce po dobu nékolika dalsich let vyuzival
areal zalované nepochybné sjejim souhlasem pro piistup kletisti, tvrdit nyni, ze se tim
dopustil hrubé nedbalosti, pomiji puvodni vztahy mezi Gcastniky a lze takové tvrzeni oznacit
za pfinejmensim neadekvatni. Navic dle nazoru soudu hrubou nedbalost ve smyslu ust. § 1032
odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku lze spatfovat vjednani jiného charakteru, napf.
prodejem jednoho z vice pozemkd, ktery pfistup k vefejné komunikaci mél a zajist’oval jej 1
ostatnim nemovitostem totozného vlastnika, nebo provedenim stavby v mist¢ pfistupu
k vefejné komunikaci, rozhodné jej ale nelze spatfovat v koupi pozemku od prodavajiciho,
ktery nasledné az po nékolika letech pavodni pfistup pfes své ostatni pozemky kupujicimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.



5 38 C 164/2016

omezi, v takovém jednani prodavajictho lze spiSe shledat prvky narusujici dobré mravy. Tteti
zakonnou prekazku pak pfedstavuje realizace nezbytné cesty jen za ucelem pohodlnéjsiho
spojeni, ani o takovy pfipad se v projednavané véci podle puvodniho rozhodnuti nejednalo,
v puvodnim fizeni tak soud dospél k zavéru, Ze cesta pfes pozemek zalované neni
nejpohodlnéjsi variantou, nybrz jedinou moznou variantou.

8. Shora uvedena skutkova zjisténi v puvodnim fizeni nebyla ale dostatecna a pravni zavéry
soudu vzhledem k tomu byla pfedcasna nebo nespravna, soud se jimi proto zabyval znovu a
dakladnéji, zkoumal tedy mozny zasah do prav vlastnikt navazujicich pozemku (bod 9
oduvodnéni rozsudku), stanovisky spravnich organi: organu ochrany pudniho fondu (bod 10
oduvodnéni rozsudku), stavebniho dfadu (bod 11 oduvodnéni rozsudku), odboru dopravy
(body 13 oduvodnéni rozsudku), prekazkou uzavieného arealu (bod 14 oduvodnéni
rozsudku), otazkou alternativni cesty (bod 15 oduvodnéni rozsudku), rozsahem cesty
z hlediska plo$né vymeéry, zatizeni a casu uzivavani (body 16 a 17 oduvodnéni rozsudku),
pfipadnou nedbalosti Zalobce (bod 18 oduvodnéni rozsudku), ocenénim uplaty vcetné
odcinéni 4jmy (bod 19 odtvodnéni rozsudku)

9. Obecné¢ lze mit za to, ze zfizeni cesty muze zasdhnout nejen do prava vlastnika zatiZzeného
pozembku, ale i osob, které k tomuto pozemku maji jind prava, zejména vécna. Takové osoby,
do jejichz prav by mohlo byt relevantné zasazeno, ale soud z vypisu z katastru nemovitosti
nezjistil. O zasahu do prav vlastnika pozemkﬁ na zatizeny pozemek pouze navazujicich se
ustanoveni obcanského zakoniku nezminuji, pfesto s ohledem na intenci krajského soudu
(bod 8 usneseni kra)skeho soudu ) lze povazovat za vhodné zkoumat také, ]ak m z usobern
by mohlo k zasahu do prav vlastnikti navazujicich pozemku parc. c. -
na pozemek parc. ¢. dojit. Tento problém ma pfirozené vicero aspektu a zde]sl soud
v puvodnim rozhodnut{ tuto problematiku zcela pominul, je pak nutné zkoumat, kdo je
vlastnikem téchto tfech pozemku, na jaké pozemky tyto navazujici pozemky navazuji a jakym
zpusobem by k omezeni viibec mohlo dojit, zejména s ohledem na charakter téchto pozemku
(pravni i fakticky) a konecné, zda takové omezeni by mélo pfedstavovat piekazku zifzeni
nezbytné cesty nebo toliko narok téchto osob na uplatu ve smyslu ust. § 1030 obcanského
zakoniku. Vlastnikem idealni poloviny pozemku parc. ¢. (ostatni plocha, manipulacni
plocha) je jejimz vétsinovym spolecnikem

iobchodni iodﬂ o velikosti 70%) je Zzalovana, vlastnikem druhé idealni poloviny jsou

Vlastnikem pozemku parc. €. (ostatni plocha,
mamiyulacm ilocha)

a pozemku parc. C. je
zalované. Pokud jde o dalsi aspekt ma}lcl potencialni vliv na vlastniky pozemku
navazujicich, pozemek parc ¢. _
ve vlastructvl obce

sousedi s vefejnou komunikaci na pozemku parc.
na pozemek parc ¢. - navazuje pozemek parc. ¢.

ktery s nim pfimo hraniéi a na néj pak pozemek parc. ¢. (v levo — pravé ose, zapad —
vychod). V doln{ jizni ¢asti téchto pozemkt pak vede faktickd zpevnéna cesta (viz fotografie
z mistnfho Setfeni a snimek katastralni mapy a ortofoto), fakticka cesta naopak nevede pfes
pozemek parc. ¢. ackoli je tento pozemek svych charakterem ostatn{ komunikaci. Tato
zpevnéna fakticka cesta pfes uvedené pozemky je pak pravé to cestou kterou v dob¢ otevieni
arealu vyuziva zalobce. Pozemky parc. ¢. ﬂj ¢ ]sou soucasti jednoho
hospodafského arealu (viz fotografie z mistniho Setfeni a smmek katastralni mapy a ortofoto)
a omezeni jejich vlastnika zf{zenim projednavané cesty podle soudu pfipada v Gvahu snad
jediné v hypotetické roviné napf. pfi zméné vlastnické struktury zalované nebo F
ﬂ. Pokud jde o jejich omezeni tim, Ze na pozemku parc. ¢. (ostatni
komunikace, ostatni plocha) ma byt zfizena cesta pro zalobce, omezeni nepfipada podle soudu
v uvahu uz jen proto, ze na pozemku, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni
komunikace, ma byt realizovana komunikace, ktera ze své povahy pravni ani technické by
neméla slouzit vyhradné zalobci, ale i subjektim jinym, tedy i vlastnikim navazujicich
pozemku. Z hlediska potencialnich omezeni je tomu spiSe naopak: tim, Zze bude faktickym
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uzivanim potvrzen charakter pozemku parc. ¢ [Jfj jako komunikace, v piipade (Iiit’ I’en
i ¢. a

¢isté hypotetické) budouci zmény vlastnictvi kteréhokoli z pozemku parc. €.

mohli by mit jejich vlastnici moznost (po realizaci pfislusnych stavebnich opatfent,
piipadn¢ opatfeni, které nyni cini Zzalobce) piistupu ke svym pozemkum i jinym zpusobem,
nez pres oploceny hospodatsky ﬂ je ale nutné poznamenat, ze takové Cisté
hypotetické uvahy jsou spise nadbyte¢né. Znovu pak lze pfipomenout, ze pozemek parc. ¢.
E sousedi pfimo s vefejnou komunikaci. Jinymi slovy, soud neshledal Zadny mozny
dévod, pro ktery by mohlo dojit k omezeni vlastnika pozemka parc. ¢. [ ¢ | »

tim, Ze na ¢asti pozemku, ktery je jako komunikace evidovan, fakticky ke zfizeni
skutecné komunikace také dojde. Jiny typ omezeni toliko vlastnikti navazujicich pozemka
napf. v oblasti omezen{ jejich hospodarského uziti 1ze jen velmi obtizné zvazovat a soud ma za
to, ze takové dal${ tvahy ani nemohou byt pfedmétem tohoto fizeni. Je pfirozené tfeba
nepomijet restriktivni povahu zfizeni prava nezbytné cesty, na druhou stranu nelze
nezohlednit situaci zalobce, ktery pfistup ke svym pozemkim nema a kromé explicitnich
piekazek pro zfizeni nezbytné cesty, upravenych zejména v ust. § 1032 obc¢anského zakoniku,
vytvafet jest¢ dalsi pfekazky pro jiz tak radikalné limitovaného Zzalobce ve vykonu jeho
vlastnickych prav, by povazoval pfinejmensim za nevhodné. Soud tedy neshledal zadné
omezeni vlastniki navazujicich pozemka parc. ¢. ||l ¢ | » které by mohlo
pfedstavovat piekazku zfizeni nezbytné cesty nebo by jim mélo davat pravo na uplatu ve
smyslu ust. § 1030 obcanského zakoniku. Soud ma za to, Ze jsou-li vSechny zakonné
podminky pro povoleni nezbytné cesty naplnény, ma soud nezbytnou cestu v zasad¢ povolit
(viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 22 Cdo 5409/2015).

10.Soud se v puvodnim rozsudku nezabyval stanoviskem organu ochrany pudniho fondu k
odnéti zemédélské pady u pozemku parc. ¢ ] Gakkoli souhlas organu ochrany k odnéti
zemédélské pudy pfi zfizeni nezbytné cesty se nevyzaduje, coz koresponduje s tim, ze takovy
souhlas neni potfeba ani ke zfizeni tohoto vécného bfemene ve spravnim fizeni — viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 22 Cdo 3103/2007; to vsak podle
citovaného rozhodnuti neznamena, ze by si soud nemél vyzadat vyjadfeni pfislusného organu
ochrany pfirody, ktery jinak udéluje souhlas k odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudntho fondu, nebot’ je
nepochybné k tvaze o zatizeni zemédélskych pozemku zfizenim cesty odborné vybaven, jak
plyne z dal§i ¢asti odavodnéni citovaného rozsudku). Zdejsi soud v puvodnim fizeni ale
vychazel z toho, Ze v katastru nemovitosti neni u tohoto pozemku evidovana zadna ochrana a
pozemek neni tfeba vyjimat ze zemédélského pudniho fondu, nebot’ se jedna o komunikaci,
ostatné tomu odpovida i vyjadfeni pfislusného spravniho uradu. Ze sdéleni Méstského ufadu
Ceska Lipa, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 19. 3. 2018 (¢.I. 198) bylo zjisténo, ze pozemek
parc ﬂ z n¢hoz byl oddélen pozemek parc. €. dle pfedlozeného geometrického

planu, je zapsan v katastru nemovitost{ jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Z hlediska
zajma chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisd, stavba na pozemcich, které nejsou pod ochranou zemédélského
pudniho fondu, se netyka zajma ochrany fondu, a proto ani podle méstského uradu nebude
vydavano zavazné stanovisko.

11.Soud se mél podle zrusovactho usneseni odvolacitho také zabyvat stanoviskem stavebniho
ufadu. Lze mit za to, Ze je na misté vyzadovat stanovisko stavebniho ufadu pro stavebni
povoleni ¢i uzemni souhlas. Zdejsi soud tak mél spravné vyzadat stanovisko z podobnych
davodd, jako v pfipadé stanoviska organu ochrany pudniho fondu. Zdejsi soud ale nema za to,
ze mél byt vyzadovan pfimo souhlas (nikoli pouhé stanovisko), mozné je v této souvislosti
pouzit mj. také interpretaci historickym vyvojem pravni Gpravy: zifzeni vécného bfemene
nezbytné cesty ke stavbé bylo do 31. 12. 2000 mozné jen rozhodnutim stavebniho ufadu
formou vyvlastnéni podle § 108 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinu a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Nalezitosti navrhu na vyvlastnéni vcetné jeho piiloh
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Vv,

fadu. Od 1. 1. 2001 muze byt vécné bremeno nezbytne cesty ke stavbeé zfizeno rovnéz
rozhodnutim soudu, a to na zakladé novely provedené zikonem ¢. 367/2000 Sb. Rozhodovat
o nezbytné cesté je tak nadale mozné jak ve spravnim fizeni, tak paralelné v civilnim fizeni
pfed soudem, piipadny nesouhlas stavebniho uradu by pak ale mohl znamenat popteni smyslu
rozhodovani soudu a ve vysledku odnéti soudni pravomoci, a to pfi jiném pravnim nazoru
stavebniho dfadu. Na druhé strané je tfeba vyjit z doktrinalniho nazoru obsazeného napf.
komentafi kust. § 1031 obcanského zakoniku (SPACIL Jiti, DOBROVOILNA Eva,
HANDRLICA Jakub, HOLE]SOVSKY Josef, HORAK Tomas, HRABANEK Dusan,
KRALIK Michal, LASAK Jan, NOVOTNY Marek, PETR Bohuslav PIHERA Vlastimil,
RICHTER Tomas a VRZALOVA Lenka. Obcansky zakonik II1. Vécna prava (§ 976-1474).
1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 203), nebot’ soud by podle tohoto nazoru
mél zvazovat, zda nové zfizenou komunikaci nebude mozno ziidit jen na zakladé stavebnfho
povoleni ¢i uzemniho souhlasu; proto by, stejné jako v pfipadé rozhodnuti o oploceni
pozemku (§ 1027), mél vyzadat stanovisko stavebniho Ufadu. V projednivané véci ale nenf
tfeba tento potencidlni konflikt pravomoci fesit, nebot” Méstsky ufad Ceska Lipa, Stavebni
ufad, ve sdéleni ze dne 22. 3. 2018 (¢.I. 200) uvedl, Ze pozemky parc. ¢. ija K
katastralnim Gzemf [[JJlj v Ceské Lipy jsou v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni
plocha — ostatni komunikace, tudiZ z pohledu stavebniho zakona plnf funkci pfistupu (cesty) k
navazujicim pozemkum, dale pak, Ze stavebni ufad nema namitek k jakymkoliv tpravam
takové cesty, pokud jimi nedojde k rozsifeni nad ramec pozemku, na kterych je cesta umisténa.

12.Je dulezité upozornit, ze obé citovana stanoviska spravnich ufada (stavebni ufad a odbor
zivotniho prostfedi) poukazuji na dal$i podstatny aspekt, cesta v navrzené trase ma byt sice
fakticky zfizovana jako uméla, pravné se ale jiz o cestu jednd, rozhodnuti soudu tak jen muze
uvést do souladu fakticky stav se stavem pravnim. Jinymi slovy, pokud nyni navrhovanou
trasou cesta jiz historicky vedla a je také takovym zpusobem pravné evidovana, nemuze to
znamenat prekazku pro zfizeni cesty v takové trase, ale pravé naopak potvrzeni cesty v této
trase.

13.Pro uplnost bylo déle zjistovano stanovisko Méstského ttad Ceska Lipa, odbor dopravy, jako
specialnfho stavebniho ufadu a stanovisko dopravnifho inspektoratu (jiz v ptivodnim rlzem)
Méstsky utad Ceska Lipa, odbor dopravy, ve sdéleni ze dne 23. 3. 2018 (1. 255) uvedl, Ze
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. ma charakter vefejné pifstupné ucelové
komunikace. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni planované pfijezdové komunikace k vefejné
komunikaci se nevydava, pro realizaci pfipojeni je nutny souhlas vlastnika vefejné piistupné
ucelové komunikace, zde Obce ﬂjpro povoleni stavby bude pifislusny bud odbor
dopravy méstského tfadu, pokud nova pfipojovana komunikace bude mit charakter vefejné
pfistupné komunikace, nebo stavebni ufad méstského ufadu, pokud pujde o vefejné
nepfistupnou komunikaci. V puvodrnm fizeni bylo zjistovano 1 stanovisko dopravniho
inspektoratu, Policie CR, dzemni odbor Ceska Lipa, dopravni inspektorat ve vyjadfeni ze dne
19. 6. 2015 (¢.l. 10, 220) uvedl, ze dopravni inspektorat souhlasi s povolenim komunika¢niho
pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemku parc.c. - ke zpevnéné plose na pozemku
parc. ¢. - jako piistupu a pifjezdu k plose letist¢ pozemku parc. €. vse v k.a.
u Ceské Lipy.

14.V puvodnim rozhodnuti soud nepominul omezeni vyplyvajici zust. § 1032 odst. 2
obcanského zakoniku, vychazel totiz z toho, Ze jde sice o uzavfeny areal, branou na pozemku
parc. ¢ [ ale na pozemku, ktery j je Vere)nou komunikaci ve vlastnictvi obce. Soud vsak
mohl vyckat na vysledek spravniho fizeni vedeného u Méstského ttadu v Ceské Lipé, odbor
dopravy, pod sp.zn. MUCL/38770/2015, coz pted vydanim puvodniho rozsudku chybné
neucinil, Ize jen doplnit, ze rozhodnuti spravniho organu, silni¢éntho dfadu bylo vydano az
v ¢ervnu 2018 (kdyz pivodni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zzalobce bylo vydano dne 3. 12.
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2015 a zruseno rozhodnutim Krajskym ufadem Libereckého kraje, odborem dopravy ze dne
16. 5. 2016). Soud ma ale stale za to, ze musi vychazet pouze ze stavu pravniho (pozemek
parc. €. ostatni komunikace, navazuje na vefejnou komunikaci na parc. ktera by
nem¢la byt jiz ze své podstaty nijak omezena a neméla by byt ani byt soucasti uzavieného
soukromého arealu, a pokud aredl aktualné néjak uzavien je 1 v ¢asti, na niz je vefejnd
komunikace - napf. uzamcenou branou, nelze nez tento stav povazovat za nelegalni) a nikoli
vychazet ze stavu faktického, ktery se jevi podle vSech okolnosti jako stav protipravni. Stav
protipravni podle soudu nelze povazovat za limitujici podminku ve smyslu ust. § 1032 odst. 2
obcanského zakoniku. Formulovano jinak aredl byt pfirozen¢ uzavien muze, soucasti tohoto
uzavien¢ho aredlu ale nemize byt vefejnd cesta ve vlastnictvi vefejné korporace na niz pravé
ma zfizovany sjezd navazat. Zalovana (nebo s ni spfiznéné osoby) tak uzivanim nelegalni
faktické piekazky (uzamykani brany) nemuze vytvafet prekazku pravni (zde ve smyslu ust. §
1032 odst. 2 obcanského zakoniku). Soudem pak bylo zjisténo, ze v ramci citovaného
spravniho fizen{ nebylo rozhodnuto o odstranéni brany, kdyz spravni organ rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2018, ¢.j. MUCL/66402/2018 (¢.l. 262) rozhodl, ze na ¢asti pozemku pare, C. -
od hranice s pozemkem &.k. ] na branici s pozemkem ¢ 2 pozemkem ¢. vse
v k.. i u Ceské Llpy se nachazi stavba vefejné¢ piistupné ucelové komumkace a dale,
ze na casti pozemku parc. €. od hranice pozemku c¢.k. i ozemkem ¢. [ po
hranici s pozemkem ¢. k. a pozemkem ¢. vse v k.d. u Ceské Lipy se
nachazi stavba ucelové pozemni komunikace, ktera nenf vefejné pfistupna a ktera slouzi pouze
k potfeb¢ vlastnikii a uZivateld v uzavieném prostoru arealu i (viz pro porovnani
snimek katastralni mapy na ¢l 158). Dale byla citovanym rozhodnutim zamitnuta zadost
zalobce o odstranéni brany. Spravni organ vychazel mj. i z historie oplocen{ arealu, podle néj
doslo ke stavbé oploceni jiz po roce 1967. Civilnimu soudu pfirozené na jedné strané
nepfislusi hodnotit spravnost rozhodnuti spravniho organu, na strané¢ druhé ale takovym
rozhodnutim nenf vazan (viz nize potencialni konflikt kompetenci). Spravni organ v podstaté
rozhodl ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich pfedpist, Ze omezuje vefejny piistup na ucelovou komunikaci. Spravni organ
nepovazuje pfedmétnou komunikaci ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (Obce ﬁ
za komunikaci mistni ale pouze ucelovou. Otazkou je, zda spravni organ omezil vefejny
pfistup na tucelovou komunikaci na zadost vlastnika ucelové komunikace (Obce i -
z rozhodnuti j je zfejmé pouze vyjadfeni obce o mozném prodeji ¢asti komunikace v ¢asti za
branou — bod ¢. 30) a po pro]ednam s Policii Ceské republiky (z rozhodnuti to ziejmé neni
také a Ize o tom navic vyrazné pochybovat za situace, kdy policie, dopravni inspektorat dne
19. 6. 2015 vyjadtil souhlas s napojenim tucelové komunikace na parc. ¢. na komunikaci na
pozemku parc. ¢ [l €1 10, 220). Spravni organ se sice peclivé vyjadiuje k historii
uzavirani arealu oplocenim vybudovanym jesté byvalym statnim statkem, bohuzel jiz nepojima
uzavien{ arealu v kontextu uzivatelskych vztaht v arealu a jeho okoli v soucasnosti. Oploceni
a uzamcen{ v éfe statnfho statku jako jediného vlastnika, kdy s jeho arealem souviselo 1 letisté,
je pfirozené pochopitelné, za situace, kdy areal statku a letist¢ maji odlisné vlastniky a cast
arealu je dokonce na vefejné komunikaci nelze striktné trvat na tom, jak byl areal v minulosti
uzaviran a uzamykan a z toho odvozovat pravidla do budoucna ¢i dokonce omezovat vefejné
vyuzivani cesty ve vlastnictvi vefejné korporace, takové rozhodnuti by totiz jest¢ dale
komplikovalo piistup zalobce k jeho pozemkim. V této souvislosti je pak zarazejici, ze odbor
dopravy jesté v bieznu 2018 (viz ¢.I. 255) mél za to, ze cela pozemni komunikace na pozemku
parc. ¢. ma charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace. Tim, ze odbor dopravy 3
mésice na to zpusob uzivani zménil, vytvofil novou a dalsi pfekazku pro piistup Zalobce
k jeho pozemktam.

15.Soud musel ve smyslu ust. § 1033 obcanského zakoniku peclivéji pfistoupit také ke zvazent,
zda pfistup k pozemku Zalobce je mozné realizovat pfes jiné pozemky a jinym zptisobem.
Pozemky Zalobce (letisté) nesousedi v zadném svém misté s vefejnou komunikaci:
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- na zapadé hraniéi s pozemkem parc. ¢ [ ve viastnicevi || I parc. ¢ R ve
vlastnictvi || I parc. ¢ [ ve viastnictvi Zalované, parc. ¢ [ ve viastnictvi
I - vc. . [l ve viastictvi Zalovang;

- na severu s pozemky parc. & | ve viastnictvi zalované, parc. ¢ [} ve viastnictvi

B o ¢ [ < viastictvi Zalované,

- navychod¢ opét s pozemkem parc. €. - ve vlastnictvi zalované,

- na jihu opét s pozemkem parc. ¢ || ve viastnictvi Zalované a parc. ¢ [ ve
viastnictvi [ [ tedy ve viech piipadech s pozemky soukromych vlastniki.

Jedina v uvahu pfipadajici alternativa nejkratstho piistupu k pozemku parc. ¢. . ve
vlastnictvi Zalobce vede vedle pozemku parc. ¢. po pozemku parc. C. ve
vlastnictvi 1 Nelze ani pominout, ze zalobce zvolil moznost vést cestu pfes
pozemek parc. €. a nenf v dispozici soudu nabizet mu jiné feseni (nebo jej k nému snad
nutit), které by v podstaté velice podobné omezovalo jiného soukromého vlastnika (mj.
zalované), ob¢ srovnatelné varianty lze ve smyslu ust. § 1033 obcanského zakoniku
ovazovat za piirozené. Navic pozemek parc. ¢ ] je, na rozdil od pozemku parc. ¢
pozemkem v zemédélském pudnim fondu a z hlediska stavebniho také neni ani ostatni
komunikaci, navic tato trasa by byla del§i nez cesta pres pozemek parc. ¢. [ ide tak
minimalné o tfi diléi omezeni, které pouzitelnost této jinak srovnatelné pfirozené varianty
znehodnocuji. Soud ma dale za to, Ze zménit trasu nezbytné cesty by bylo mozné pouze vuci
totoznému zalovanému, s ohledem na povahu fizen{ totiz muze soud ve shodé s § 153 odst. 2
o. s. . prekrocit navrh ucastnikt a povolit nezbytnou cestu i jinudy, nez se v zalobé pozaduje
(viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014),
rozhodnuti soudu je rozhodnutim konstitutivaim, tomu odpovida i rozsah, ktery soud stanovi
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 22 Cdo 1135/2018). Soud tak dospeél
k zavéru, ze existence alternativni, rozsahem obdobné, cesty pfes pozemek jiného
soukromého vlastnika nemohla byt divodem k zamitnut{ projednavané zaloby a zaroven ani
v oporzici k zalobcem navrhovanému technickému feseni a trase cesty pfes pozemek parc. €.
i soud neshledal, Ze by bylo vhodné vést po tomto pozemku nezbytnou cestu jinudy po
vybraném pozemku. Divodem k zamitnuti Zaloby by mohla byt jen jina alternativni cesta po
jiném soukromém pozemku jiného vlastnika, ktera by evidentné byla kratsi (vyrazné) a svym
rozsahem tak méné zatézujici (viz k tomu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp.zn. 22 Cdo 465/2018), takovou cestu ale soud v projednavaném piipadé nezjistil.

16.Zdejsi soud se v pivodnim rozhodnuti nezabyval rozsahem prava cesty (viz bod 7 usneseni
krajského soudu), kdyz vychazel z toho, Ze pravo cesty zahrnuje jak pravo priachodu, tak
pravo prajezdu (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp.zn. 22 Cdo
2667/2004: ,,1'¢né biemeno spolivajiciho v pravu cesty gabrmuje pravo pres zatieny pozemek prochdzet i
projizdét. ), takové vymezeni by ale bylo v projednavaném piipad¢ nedostatecné. S ohledem na
to, ze do vlastnictvi zalované ma byt ¢inén jiz tak vyrazny zasah, je opravdu nezbytné tento
zasah alespon néjakym zpusobem rozumné limitovat. Soud v otdzce rozsahu neni vazan
navrhem Zalobce a muze jej stanovit odlisné na zakladé své uvahy, nebot’ fizeni o povoleni
nezbytné cesty spada mezi fizeni, u nichz podle § 153 odst. 2 o. s. f. z pravni upravy vyplyva
urcity zpasob vypofadani vztahu mezi ucastniky (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1075/2000), rozhodnuti soudu je zde konstitutivni povahy. Soud s ohledem na
pfedmét c¢innosti zalobce nemohl za dostatecné povazovat pouhé pravo prichodu, k némuz
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by jednak nebyla potfeba cinit v podstat¢ zadna technicka opatfeni, jednak by nemoznost
prujezdu motorovymi vozidly ani neodpovidala pozadavkim moderni doby (Dvordk, J.;
Stbova. A., in komentai ASPI kust. § 1129 obcanského zakoniku, bod 9). Soud vychazi
z toho, ze k ¢innosti zalobce provozujictho letiste je tieba obsluha vétsimi nez osobnimi
motorovymi vozidly, nejde totiz o pouhou obytnou budovu, k jejiz obsluze zpravidla dostacuji
vozidla s nejvyssi ptipustnou hmotnosti do 3,5 tuny, ale i vozidla nakladni, ¢i zemédélské
stroje pro udrzbu ploch na letistni plochu navazujicich. Je tak tfeba, aby na pozemek zalobce
mél pravo prijezdu vsech motorovych vozidel, z vypovedi svédku totiz bylo zjisténo, ze
udrzba zafizen{ letisté je provadéna vétsimi vozidly, zejména stroji zemeédélskymi. Soud krome
upravy plosného rozsahu a fyzického zatiZzeni cesty posuzoval 1 ¢asovou limitaci, tedy otazku,
zda pro pfistup pfes pozemek zalované vyhradit urcité hodiny (k moznému omezeni
casovému viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp.zn. 22 Cdo 1638/2016).
Takové omezeni je podle soudu na misté¢ napf. u zatizenych nemovitosti, které jsou vlastnikem
celodenné wuzivany hospodafsky, a pravo cesty by takovou celodenni c¢innost mohlo
znesnadnovat, pfipadné u nemovitosti s obytnou zastavbou, kde by pravo cesty v kteroukoli
denni dobu mohlo obyvatele zatizenych nemovitosti nepfiméfené rusit. V projednavaném
pfipadé se ale o zadnou z takovych eventualit nejednd, pozemek parc. ¢. [} je ostatni
komunikaci, na kterou navazuji pole. Casové omezeni ptistupu by bylo problematické i s
ohledem na jednu z funkci letisté (viz vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru na ¢.l. 20) pro
pozarni ochranu. S uvedenou otazkou ¢asovou pfimo souvisi 1 dal$i aspekty, napf. aspekt
bezpecnosti, tedy nikoli zajistovani pozarni ochrany vyuzivanim letisté, ale pozarni a
zdravotnickda ochrana letist¢ samotného a samych jeho uzivateld. S provozem letist¢ jako
vysoce technicky i odborné narocné cinnosti byvaji z jejich podstaty pfirozené spojeny i
zavazné havarie, ¢asové i rozsahem limitovany pfistup vozidel hasi¢ského zachranného sboru
a vozidel zdravotnikt (¢i snad jejich uplna absence v pfipadé pouhého prava stezky) by
znamenal extrémni ohrozeni nejen majetkovych hodnot, ale i nepiipustné ohrozeni lidskych
zivotd. Je sice nutné podotknout, ze k feSeni vyjimecnych situaci jsou urceny instituty ve
smyslu ust. § 1021 a § 1022 obcanského zakoniku. Totiz podle ust. § 1021 obcanského
zakoniku vlastnik umozni sousedovi vstup na svij pozemek v dobé, rozsahu a zptsobem,
které jsou nezbytné k udrzbé sousednitho pozemku nebo k hospodafeni na ném, nelze-li
tohoto ucelu dosahnout jinak; soused vsak nahradi vlastniku pozemku $kodu tim zptsobenou.
Podle soudu s ohledem na generalni prevencni povinnost pfi predchazeni skodam je vsak
nevhodné vytvaret situace, kdy by mél byt pfi byt jen mimofadnych zasazich poskozovan
majetek Zalované ¢i osob dalsich (poskozeni brany, plotu, komunikace), kdyz muze byt
zajistén staly pfistup ve formé pozadované zalobcem. Je také ziejmé, ze zalobce potfebuje
pravidelny a casty pfistup ke svym pozemktm, nikoli jen vyjimecny piistup ve smyslu institutu
upravené¢ho v ust. § 1021 obcanského zakoniku. Podle soudu neni aktualni stav fesitelny
aplikaci ust. § 1022 obcanského zakoniku, nejde tak o povoleni nezbytné cesty zadané pouze
pro ucely zhotoveni stavby (§ 1022 obcanského zakoniku) nebo pro udrzbu ci
obhospodafovani nemovité véci v rozsahu spadajicim pod § 1021 obcanského zakoniku (k
pfekazkam ve smyslu ust. § 1021 a § 1022 obcanského zakoniku viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, 22 Cdo 3398/2016). Lze shrnout, ze uvedené instituty mohou fesit
jen havarijn{ situace, ¢i situace sice pravidelné, ale ne pfili§ casté, nemohou vsak fesit situace
kazdodenniho uzivani nemovitosti. Soud tak dospél k zavéru, ze neexistuje zadny rozumny
davod, pro ktery by mél zalobce byt omezovan c¢asové a naopak zadna skutecnost, z niz by
vyplyvalo, ze je urcita denni doba provozu na uvedené cesté, ktera by omezovala Zalovanou ve
vyse uvedeném sméru nadmérnym hlukem, svétlem ¢i jinymi imisemi.

17.Z hlediska minimalnich plosnych rozmeért cesty po pozemku zalované soud vychazi z toho, ze
by mélo byt mozné ji uzivat pro jizdu vech vozidel (motorovych i nemotorovych). Podle ust.
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§ 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci
nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace $iroka nejméne
2,5 m. Podle ust. § 22 odst. 1 vyhlasky nejmensi sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném
provozu lze tuto sitku snizit az na 10,5 m. Podle odst. 2 nejmensi $itka vefejného prostranstvi,
jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pii
jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 6,5 m. V projednavané véci ma nezbytna
cesta vést po pozemku soukromém, maji ale po ni jezdit motorova vozidla vétsi nez ty, které
standardné obsluhuji rodinny dim. Zaroven je tfeba respektovat skutec¢nost, ze piistup nema
byt pro vlastnika panujici nemovitosti komfortni ale minimalni nezbytny, podle soudu je tak
dostacujici $ife cesty 3,5 m, kterou nemusi zalobce s ohledem na frekvenci provozu vyuzivat
ve stalém paralelnim obousmérném provozu, ale stfidavé v provozu jednosmérném. V této
souvislosti pak soud dopliuje, ze prave takové tvaze odpovida i technickd dokumentace
zpracovana Ing. Michalem Svatoném, kdy sife propusti ma ¢init 7,5 metrt, délka propusti 5
metrt a $ife komunikace shora oduvodnénych 3,5 metra stim, ze 0,5 metru dale cini
nezpevnéna krajnice, délka zpevnéné komunikace je pak 32 metra.

18.V dalsim fizeni se soud jiz nezabyval pfekdazkou upravenou v ust. § 1032 odst. 1 pism. b)
obcanského zakonfku, nebot’ ke zptsobu, jakym se zdejs{ soud s touto otiazkou vypotadal
v puvodnim rozsudku, nemél odvolaci soud vyhrady. Lze tak jen pro uplnost dodat, ze
podminkou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zikoniku nemd byt
sankcionovana sama o sobé skutecnost, ze nékdo nabyl nemovitou véc bez pfistupu, nybrz
pfedevsim ta okolnost, ze nejde o situaci, kdy by se Zalobce jako nabyvatel pozemku
sSlebkoviainé spoléhal na to, e mu bude pristup k pozemkn po jebo nabyti umognén sousedy & povolen
Soudem, pricems se nepokusil si pristup ajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné ncinit
mobl. Pokud se naopak o ajisténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaba viak nebyla rispésna (napriklad pro
kategoricky nesoublas souseds (i pro pogadavky sousedd, které po nabyvateli nebylo mogné spravedlivé
posadovat), pak mn nelze tuto skutenost pricitat & tii. Umyslem 3akonoddrce 1oti Zjevné nebylo vytvoren
kategorie nemovitosti beg pristupn, k nimsg jig nebude moci byt nexbytna cesta povolena, nybr simystem bylo
sankcionovat lebkovainé jednani nabyvateln.*“ (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3242/2015). V projednavané véci totiz pifjezd k letisti realizoval Zalobce bez
problému pfes hospodarsky i teprve po nckolika letech, az zhorSenim vztahti mezi
ucastniky, doslo k omezeni pifstupu Zalobce. Ve smyslu zavéra usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 28. 2. 2017, sp.zn. 22 Cdo 5229/2016, pak lze v puvodnim rozsudku zminéné pozadavky
zalované na uplatu v fadu pavodné 1000 000 K¢ a pozdéji stovek tisic korun oznadit za
objektivné nepfiméfené, ani ve smyslu zavéra tohoto citovaného rozhodnuti pak nelze dospét
k zavéru o hrubé nedbalosti zalobce. Zalovana sice nabizela a nabizi moZnost ziizeni
sluzebnosti po pozemcich parc. ¢. - ¢. - a - pomiji ale patrné, Zze ne vSechny
pozemky jsou v jejim vylucném vlastnictvi ¢i jeji plné dispozici (viz k vlastnictvi bod 9
odtivodnéni rozsudku) a nelze ani odhlédnout od toho, Ze ji pozadovanou cenu lze jen stézi
povazovat za cenu obvyklou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1897/2004, a znalecky posudek znalce Tomicka).

19.Soud musel znovu zvazit Gjmu, ktera vznikne zalované zfizenim cesty a z hlediska ocenéni
nahrady postupoval dle § 1030. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2576/2016, uvedl, ze ,& djmeé, kterou je postigen viastnik pozembku, ke kterému soud iguje pravo
nexbytné cesty, musi soud priblédnout pri stanoveni ndbrady (diplaty) za rizeni prava nexbytné cesty a tato
lijma se promitne ve vysi této siplaty.“ Ujma vlastnika pozembkn, ke kierimu Zizuje sond pravo nezbytné
cesty, miige spocivat i ve snizeni ceny tohoto pogemkn v disledkn jeho atiZeni pravem nexbytné cesty [srov.
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SPACIL. Jiri, DOBROVOLNA Eva, HANDRILICA Jakub, HOLEJSOVSKY Josef, HORAK
Tomas, HRABANEK Dusan, KRALIK Michal, 1.ASAK Jan, NOVOTNY Marek, PETR
Bobuslay, PIHERA Viastimil, RICHTER Tomis a VRZALOV A 1enka. Obiansky zakonik I11.
Véena priva (§ 976—1474). 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, 5. 202.]. Dovolaci sond
poznamendva, e i na 3akladeé judikatury vztabujici se ke stanoveni nabrady za 17zent vécného biemene podle
§ 1570 odst. 3 obé zdk. (napi. rogsudek Nejwyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2283/2013) bylo treba ohlednit djmu (spolivajici napiiklad v tom, e v disledkn pravni zdvad — prava
cesty svédciciho viastnikn stavby — pravidla Rlesne cena zatigeného pozembkn), kterou je postigen viastnik
pozembku, k némug soud rizuje pravo nexbymé cesty. 1 pomérech projednavané véci nalézaci soud pri
Stanovent tiplaty za rizent prava nexbytné cesty zoblednil obecnou cenn stanovenon nalkyni ve vysi 5.000,-
K¢ zakladajici se na simulovaném rolnim ndjemném pii stupni omezeni vlastnického prava Falované k
pozembku ve vjsi 50 %. (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 22 Cdo
5409/2015). V dané véci tak vybudovana cesta zabere na pozemku zalované o plose [ m2
cast o velikosti pies [l tedy pfiblizné jeho jednu ¢tvrtinu. Samotné numerické porovnani
by mohlo vést k zavéru, ze jde o vyrazné omezeni vlastnika zatizeného pozemku za situace,
kdy pozemek fakticky uzivany pro zemédélské ucely bude rozdélen, v daném ptipadé ale nelze
pominout, Ze pravné je cely pozemek parc. ¢ [l evidovan jako cesta, bude tak slouzit
nejen zalobci, ale pfirozené i zalované, z tvaru a umisténi pozemku zalované je také zfejmé, ze
pozemek ma charakter cesty. Usnesenim ze dne 10. 4. 2018, ¢&j. 38C 164/2016-250, soud
ustanovil znalce, ktery mél stanovit vysi uplaty za zifzeni prava nezbytné cesty a hodnotu Gjmy
za zfizeni tohoto prava. Znalec Ing. Zdenék Tomicek v posudku ze dne 10. 7. 2018 pouzil dvé
metody hodnoceni a dospél k zavéru, ze porovnanim hodnot realizovanych srovnatelnych
vécnych bfemen ¢ini cena 27 060 K¢, pfi vynosové metodé ¢ini cena 16 400 K¢, doporucena
obvykla hodnota se pak pohybuje dle znalce okolo 20 000 K¢. Soud s ohledem na vyrazny
zasah do prava zalované zvolil pro zalovanou vyhodnéjsi cenu ve vysi 27 060 K¢. V dodatku
ke znaleckému posudku ze dne 24. 10. 2018 pak znalec ohodnotil 4jmu za od¢inéni zfizeni
prava nezbytné cesty ve vysi 5 740 K¢.

20.Soud ve svych zavérech vychazel pfedevsim z toho, co k uvedené problematice obecné zaujala
aktualni judikatura vztahujici se k otazkam pod body 9 — 19 oduvodnéni, pro uplnost ale
povazoval soud za vhodné doplnit také i obecné zavéry z judikatury k predchozi pravni aprave
ucinné do 31. 12. 2013 obsazené v § 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, a
vedle ni i zavéry relevantni aktualni judikatury, ktera dosud nebyla citovana vyse v odivodnéni
rozsudku. V judikatufe byly zejména formulovany vyslovné pfekazky branici povoleni prava
cesty. Explicitni divod pro zamitnuti zaloby z hlediska vyuziti jiného pfistupu k pozemku
judikoval Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, podle
n¢hoz ma-li vlastnik stavby moznost zajistit si pfistup ke stavbé jinak, tj. bez omezenfi vlastnika
pfilehlého pozemku, nelze nezbytnou cestu povolit. O takovy pfipad se ale v projednavané
véci podle zdejstho soudu nejedna, zalobce nema moznost jiného piistupu., a to ani na zakladé
obligacniho prava, jehoz existence by také do jisté miry vylucovala zfizeni nezbytné cesty (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 38/2005). V projednavané véci
nejde ani o otazku pohodlnéjstho ¢i komfortnéjstho pfistupu (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3782/2016, nebo ze dne 10. 6. 2015, sp.zn. 22 Cdo
5235/2014), zalobce nepozaduje piistup pohodlnéjsi, ale jakykoli (pfirozené nejméné
zatézujici), nebot’ zadny jiny pfistup prost¢ nema. Nezbytnou cestu nelze povolit rovnéz v
pfipad¢, kdy lze sledovaného cile dosahnout jinymi pravnimi instituty, které zatézuji vlastnika
pozemku méné (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp.zn. 22 Cdo 2365/2017).
V projednavané véci tak pfipada v uvahu na jedné strané méné zasahujici obligacni vztah napf.
na zakladé najemni smlouvy, k jejimuz uzavieni by byl ale tfeba souhlas vlastnika zatizeného
pozemku (ten evidentné dan nenfi), tento institut zavazkového prava navic bez dalstho
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nepfedstavuje pro zalobce jako vlastnika pozemku zaruku dlouhodobosti a jistoty pravniho
postaveni, zcela vyloucen jako feseni pro pifstup vsak neni, Nejvyssi soud totiz v usneseni ze
dne 19. 10. 2016, sp.zn. 22 Cdo 3607/2016, dospél k zavéru, ze ,,slusgebnost nezbytné cesty by
nemusela byt povolena v pripade, pokud by Zadatel o nezbytnou cestu viibec nestal o zajisténi pristupu na
Jdkladé ndjemni & jiné obligacni smlouvy, jejiz nzavieni by v konkrétnim pripadé objektivné postacovalo k
Lajistént pristupu a poskytnuti potrebné privnd jistoty. Sice nelze det obecné voditko ke stanoveni délky trvani
ndjemniho pomeérn, kteri by zajistovala Zadateli o nexbytnou cestu potiebnon pravni jistotn, a soud by v
takovém pripadé mobl Zalobu o povolent siugebnosti nexbytné cesty amitnont, nicméné mél-li byt v souzeném
Dpripadé sjednan ndjemni pomeér k pogemkn umoiujici pristup ke stavbé slongici k podnikdni na dobn
Jednobo roku, pak takové tesent potiebnou pravni jistotn Fadateli o nexbytnou cestn neddva.” Jak ale bylo
jiz feceno, nebylo v dispozici zalobce takovou smlouvu uzavtit. Podle soudu tak v dané véci
nelze sledovaného cile dosahnout jinymi pravnimi instituty, které zatézuji vlastnika pozemku
méng.
21.Soud ma i po doplnéni dokazovani a poté, co dle instrukci odvolaciho soudu doplnil sva
skutkova zjisténi 1 pravni argumentaci, stale za to, ze vlastnik pozemku musi mit zajistén
pfistup na svij pozemek, v projednavaném pfiipadé pfistup nejen pési, protoze takovy
limitovany pfistup by zcela znemoznoval realizaci ¢innosti zalobce a jeho vlastnickych prav.
Pokud zalovana opakované poukazuje na moznost péstho piistupu pies pole (pozemek parc.
¢ s im, Ze jde jen o otdzku pohodli Zalobce ¢ jeho ¢lenti, pomiji, Ze i tento jiny pistup
vede pfes pozemek osoby odlisné od Zalobce, tedy osoby, ktera zalobci pruchod také nemusi
umoznit a pruchodem by byla také omezena. Tedy za situace, kdy pozemky Zalobce nesousedi
s vefejnou komunikaci, nezbyva bohuzel nez omezit (pfirozené¢ v minimalni mozné mife)
jiného soukromého vlastnika i'iné ozemku. Pfi porovnan{ aktualntho prlstuiu zalobce ifes

tfi razné pozemky parc. €. v k. u Ceské Lipy a v k..

Ceské Lipy ve vlastnictvi étyfech ruznych subjektt [
h byt’ ma]etkove nebo osobné propojenych) a zfizovaného

pfistupu pes toliko jediny pozemek parc. ¢. [JJlij evidovany jako komunikace, ve vlastnictvi
jediného subjektu, je evidentni, ze takovy zasah je pro vSechny zucastnéné tim zasahem
nejmensim. Pokud by soud odmitl umoznit piistup zalobce k jeho pozemktam, jednalo by se o
odmitnuti ochrany vlastnick¢ho prava Zalobce, jeho vlastnické pravo by do budoucna bylo
nerealizovatelné. Zalobci by pak pfirozen¢ zby aly dvé vyse naznacené moznosti piistupu pres
pozemky parc. €. ﬁ irvnebo pfes pozemek parc. ¢. ﬁ vyhrady
k omezen{ jinych vlastmku reahzacl prava zalobce by ale zustaly téméf stejné, v piipadé prvé
moznosti dokonce vétsi — je sice skutecnosti, ze v soucasnosti je hospodafsky areal pfes den
pfistupny, zalobce ale nema jistotu, ze tento pfistup bude trvaly, nebot’ jej nema zajistén ani
smluvné ani jej nelze dovodit ze zakona (ke smluvné neosetfenému, ackoli tolerovanému,
pfistupu jako k aspektu, ktery prekazkou zfizeni nezbytné cesty neni lze poukazat i na dalsi
rozhodnuti, viz pfiléhavé rozhodnuti in Vazny 12941/33) a je mozné upozornit i na zcela
aktualni judikaturu, podle niZz pouhé ,,...faktické ngivini pogemki (i kdyg nachdzejicich se v ramei
uceleného aredlu, kde budovy spolu s pozemky pod budovami a priléhajicimi pogemky tvori souvisly funkini
celek) Zalobkyni nexnamend, e je opravnéna tyto pogemky pro pristup k predmétné stavbé ugivat i naddle a
mid timto prisobem ajistén pristup k verejné cesté ... (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 5.
2017, sp.zn. 22 Cdo 5409/2015). V projednavaném piipadé jde o konflikt dvou vlastnickych
prav, na jedné stran¢ je bez pfistupu k vefejné cesté nerealizovatelné pravo zalobce (zejména
jeho opravnéni uzivaci i pozivaci) na stran¢ druhé vlastnické pravo zalované, které ma byt
omezeno tim, ze pozemek maji uzivat i jiné osoby nez zalovana a mélo by tak dojit k omezeni
jejiho ius exclusionis. Pravé takovy konflikt vlastnickych prav ale podle soudu dostateéné fesi
aplikovany institut prava nezbytné cesty, ktery vytvafi limity k ochrané vlastnika zatizené
nemovitosti a nastroje pro jeho adekvatni kompenzaci. S ohledem na vse shora uvedené, kdy
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soud uvedl, pro¢ nespatfuje zadné prekazky pro ziizeni cesty v navrhované varianté, proc
vymezil pravo cesty ve vyroku praveé vybranym zpusobem a pro¢ a v jaké vysi je zalovanou
tfeba kompenzovat, soud zalob¢ jako duvodné vyhovel.

22.0 nékladech fizeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 0.s.f. Zalobce mél ve véci plny dspéch,
a proto soud ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudntho fizeni ve vysi 42 894,50
K¢. Na nahradu téchto nakladu byl pfiznan soudni poplatek 2 000 K¢, odména za pravni
zastoupen{ 31 250 K¢ dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. ¢), § 11 odst. 1,2
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (14 dkont pravni
sluzby (11 plnych ukonu a 3 pulikony): pfevzeti véci, sepis vyzvy, sepis zaloby, s tim, ze za
sepis vyzvy nalezi odména ve vysi jedné poloviny (§11 odst. 2 pism. h)), vyjadfeni ze dne 26. 8.
2016, ze dne 27. 10. 2016, ucast u ustniho jednani dne 1. 12. 2016, 15. 5. 2017, ucast na
mistnim ohledani dne 23. 5. 2017, a ucast u ustnich jednanich dne 26. 6. 2017, 29. 6. 2017,
vyjadfeni k odvolani ze dne 20. 12. 2017, vyjadfeni ze dne 9. 4. 2018, ucast pii jednan{ dne 14.
9. 2018 a dne 12. 10. 2018 s tim, ze za ucast pii jednani, které bylo odroceno k zadosti
ucastnikt, resp. jednani, na kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, nalezi odména ve vysi
jedné poloviny (§11 odst. 2 pism. f)), 14x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu,
celkem 4 200 K¢. Soud pfiznal také nahradu 21% DPH ve vysi 7 444,50 K¢, jiz je advokat
povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. zodmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostfednictvim podepsaného soudu. V odvolani
musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada,
v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel
domaha. Odvolani musi byt podepsano a datovano.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Ceska Lipa 25. fijna 2018

Mgr. Martin Fedorko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Pavliny Havelkové ve

véci
zalobkyné:
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa
proti

e _

zastoupena advokatkou JUDr. Marii Vitkovou
sidlem Patova 394, 470 01 Ceska Lipa

o zfizeni prava nezbytné cesty, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu
v Ceské Lipe ¢j. 38 C 164/2016-356 ze dne 25. fijna 2018 a usneseni téhoz soudu c.j.
38 C 164/2016-391 ze dne 4. prosince 2018

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 38 C 164/2016-356 ze dne 25. tijna 2018 a
usneseni téhoz soudu ¢&.j. 38 C 164/2016-391 ze dne 4. prosince 2018 se méni tak, ze se

zamita Zaloba o zfizeni priva nezbytné cesty, a to sjezdem po pozemku p. ¢ [ pres
pozemek p. €. .kterjf byl vyclenén z pozemku p. ¢. %tnictvi zalované, na
pozemek p. ¢. vse v obci i katastralni Gzemi u Ceské Lipy, dle
geometrického planu Ing. Ladislava Kovate ¢. 705 — 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, za
soucasného ulozeni povinnosti zalobci nahradit uplatu Zalované za zfizeni prava cesty a

odcinéni ujmy za ziizeni prava cesty ve vysi 27.060 K¢; a dale o vysloveni, Zze Zalobce je
opravnén zfidit na pozemku p. ¢. ktery byl vyclenén z pozemku p. ¢. i

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vavrova.
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z pozemku p. ¢ [ vée v obci [ katastralni dzemi [ v Ceské Lipy, sjezd

s propustkem, a to v rozsahu tohoto geometrického planu Ing. Vladislava Kovafe a
technické dokumentace zpracované Ing. Michalem Svatoném.

1L Zadny z ucastniktt nema pravo na nadhradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.

1. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské Lipé nahradu
nakladu ve vysi 628,06 K¢, vzniklych v souvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku,
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné vyrokem I zfidil sluzebnost nezbytné cesty ve

prospéch vlastnika pozemku p. ¢ [ v obci | v katastralnim azemi [T o Ceské
Lipy, a kazdé¢ho dalsiho vlastnika tohoto pozemku, zakladajici pravo chuze a jizdy vSemi vozidly
pres pozemek p. ¢ [ ktery byl vyclenen 2z pozemku p. ¢ [l na pozemek p. ¢ [N
vse ve stejné obci a katastrdlnim uzemi, dle geometrického planu Ing. Ladislava Kovare
¢. 705 — 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, bez ¢asového omezeni uzivani, tedy po celou dobu celého
tydne, v pracovni dny 1 o vikendech, v kteroukoliv denni i noéni dobu, s sitkou komunikace 3,5
metru, §iftkou nezpevnénych krajnic 0,5 metru a délkou zpevnéné komunikace 32 m. Soucasné
urcil, Ze citovany geometricky plan tvoii nedilnou soucast rozsudku. Vyrokem II ulozil Zalobci
povinnost do tif dnt od pravni moci rozsudku nahradit zalované aplatu za zfizen{ sluzebnosti
nezbytné cesty a odcinéni Gjmy za zfizeni prava cesty ve vysi 32.800 K¢. Vyrokem III udélil
zalobci opravnéni na pozemku p. €. i zidit z pozemku p. & | ve stejné obci a
katastralnim uzemli, sjezd s propustkem, a to v rozsahu geometrického planu Ing. Ladislava
Kovafte specifikovaného ve vyroku I, v rozsahu technické dokumentace zpracované Ing.
Michalem Svatoném, o §ifi propusti 7,5 m, délce propusti 5 m, $ifce komunikace 3,5 m, Sifce
nezpevnénych krajnic 0,5 m a délkou zpevnéné komunikace 32 m. Poslednim vyrokem IV ulozil
zalované povinnost do tff dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 42.894,50 K¢. Doplnujicim usnesenim vydanym dne 4. 12. 2018 doplnil rozsudek o dva
nakladové vyroky, kterymi ulozil Zalované povinnost jednak doplatit Zzalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 9.000 K¢ s tim, ze celkova nahrada nakladu fizeni pfedstavuje ¢astku 51.894,50 K¢ a
dale povinnost zaplatit statu na ucet okresntho soudu nahradu naklada fizen{ ve vysi 5.628,06 K¢
do tif dnt od pravni moci usneseni. Své rozhodnuti odavodnil tim, Zze v pfedchozim fizeni
neucinil dostatecna skutkova zjisténi, jeho zavéry byly pfedcasné, proto se zabyval opétovné a
dakladnéji moznym zasahem do prav vlastnikGi navazujicich pozemku, stanovisky spravnich
organu, pfekazkou uzavieného arealu, otazkou alternativni cesty a rozsahem cesty z hlediska
plosné vyméry zatizeni a ¢asu uzivani. Dale pak ocenénim uplaty, véetné odcinéni djmy ve vztahu
k moznosti zifzeni nezbytné cesty ve prospéch zalobce. Osoby, do jejichz prav by mohlo byt
ziizenim cesty zasazeno, soud z vypisu z katastru nemovitosti nezjistil. Zkoumal proto, jakym
zpusobem by mohlo dojit k zasahu do prav vlastnikt navazujicich pozemkd. Vychazel ze zjisténi,
ze pozemky p. ¢. i a i ve vlastnictvi dalsich subjektt jsou soucasti jednoho
hospodafského arealu. Pokud jde o jejich omezeni tim, ze na pozemku p. ¢. - ma byt zfizena
cesta pro zalobce, pak omezeni podle soudu nepfipada v dvahu uz jen proto, ze na pozemku,
jenz je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni komunikace, ma byt realizovana komunikace,
ktera ze své povahy by neméla slouzit vyhradné Zalobci, ale 1 subjektim jinym, tedy 1 vlastnikiim
navazujicich pozemku. V pfipadé budoucich zmén vlastnictvi kteréhokoliv z téchto pozemku by
tak budouci vlastnici méli moznost pfistupu ke svym pozemkim jinym zpusobem nez pfes
oploceny hospodaisky [ . Soud proto neshledal Zadny dévod, pro ktery by mohlo dojit k
omezeni vlastniki pozemkt ¢. [ a [ které by piedstavovalo prekdzku pro
zizeni nezbytné cesty. Ze sdéleni Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru Zivotniho prostiedi
vyplyva, ze pozemky, kterych se tyka zfizeni nezbytné cesty, nejsou pod ochranou zemédélského
pudniho fondu, proto ani tento organ nevydal k tomuto zaméru zadné zavazné stanovisko. Dale
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pak Méstsky ufad Ceska Lipa, stavebni tfad sdélil soudu, Ze pozemky ¢. [ 2 [ nachazejici
se v pfedmétném katastru nemovitosti jsou evidovany jako ostatni plocha — ostatni komunikace,
tudiz z pohledu stavebniho zakona pln{ funkei pfistupu k navazujicim pozemkim, tento tfad tak
nema namitek k jakymkoliv upravam takové cesty, pokud jimi nedojde k rozsifeni nad ramec
pozemkdu, na kterych je cesta umisténa. Soud z téchto vyjadfeni dovozuje, Ze cesta v navrzené
trase ma byt fakticky zfizovana jako umela, ale z pravniho hlediska se jiz o cestu jedna. Méstsky
tfad Ceska Lipa, odbor dopravy se pak vyjadfil k pozemku ¢. [ tak, ze mé charakter veiejné
piistupné ucelové komunikace, proto rozhodnuti o povoleni pfipojeni planované pifjezdové
komunikace k vefejné komunikaci se nevydava. Tento ufad nadto soud upozornil, Ze pro realizaci
pfipojeni je nutny souhlas vlastnika vefejné piistupné tcelové komunikace, tedy obce |||
Dopravni inspektorat souhlasil s povolenim komunikacniho pfipojeni sousedni nemovitosti na
pozemku p. ¢ [ ke zpevnéné plose na pozemku ¢. -Pjako piistupu a pifjezdu k plose
letiste, tj. k pozemku p. ¢. Soud nepovazoval za podstatné vyckavat na vysledek spravniho
fizeni, ktery probihd mezi Géastniky u Méstského diadu v Ceské Lipé, odboru dopravy pod sp.
zn. MUCL/38770/2015, jehoz pfedmétem je uréeni, ze pozemek ¢&. [ ve vlastnictvi obce
B i ccclovou komunikaci, nebot” mél za to, Ze je nutné vychazet pouze ze stavu pravniho,
kdyz tento pozemek je vefejnou komunikaci po celé délce a pokud je ¢ast tohoto pozemku
soucasti uzaviené¢ho soukromého arealu zajisténého uzamcenou branou, pak jde podle zjisténych
okolnost{ o stav protipravni, ktery nelze povazovat za limitujici podminku ve smyslu ustanoven{
§ 1032 odst. 2 o0.z. Poslednim rozhodnutim vydanym v tomto spravnim fizeni dne 12. 6. 2018,
které bylo napadeno odvolanim Zalobce, byla zamitnuta Zzadost zalobce o odstranéni brany a dale
tento spravni organ rozhodl, Ze ¢ast komunikace p. & | kterd se nachazi za branou je stavbou
ucelové pozemni komunikace, kterd neni vefejné pfistupnd a ktera slouzi pouze k potiebé
vlastnikti a uzivateld v uzavfeném prostoru i Soud v této souvislosti dospél k uvaze,
ze mu nepfislusi hodnotit spravnost rozhodnuti spravntho organu, ovsem na druhé strané¢ neni
timto rozhodnutim vazan. Soud dale zkoumal, zda je mozné realizovat pfistup k pozemku
zalobce pfes jiné pozemky. Jako jedinou v uvahu pfipadajici alternativu shledal mozny pfistup
vedle pozemku p. €. po pozemku p. ¢. ive vlastnictvi || [l Tento pozemek je
vsak zahrnut do zemédélského pudniho fondu, navic by se jednalo o trasu del$i nez pfes
pozemek p. & [ Dle jeho nézoru tato diléi omezeni tak snizuji pouzitelnost tohoto pifstupu
se srovnatelnou navrhovanou variantou. Tuto otiazku doplnil dvahou, ze rozhodné neni v
dispozici soudu nabizet zalobci jina feSeni a pfekrocit tak v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2
o.s.f. navrh ucastnika povolenim nezbytné cesty jinudy nez v zalobé pozaduje. Pokud jde o
rozsah prava cesty, nepovazoval soud za dostatecné pouhé pravo prichodu s ohledem na ¢innost
zalobce provozujiciho letisté, kdy je nezbytna obsluha vétsimi nez osobnimi motorovymi vozidly,
rovnéz udrzba a zafizeni letist’ je provadéna predevsim zemédélskymi stroji. Stejné tak casové
omezeni pifstupu povazoval za problematické s poukazem na jednu z funkci letisté, kdy slouzi
pro potieby pozirni ochrany. Casové i rozsahem limitovany piistup vozidel hasi¢ského
zachranného sboru a vozidel zdravotnikti by znamenal extrémni ohroZeni nejen majetkovych
hodnot, ale i nepfistupné ohrozeni lidskych Zivoti. Soud proto dospél k zavéru, ze neexistuje
zadny rozumny davod, pro ktery by mél Zalobce byt omezovan casové. V projednavané véci
proto uzavfel, ze nezbytna cesta musi zajiSt’ovat pfistup vSem vozidlim, kdy podle soudu je
dostacujici $ife cesty 3,5 m ve stalém paralelnim obousmérném provozu, ovsem stfidaveé v
provozu jednosmérném. Takovému feseni odpovida i technicka dokumentace zpracovana Ing.
Michalem Svatoném s technickymi parametry pro zbudovani propusti a zpevnéné komunikace v
délce 32 m. V dalsim fizeni se soud jiz nezabyval pfekazkou upravenou v § 1032 odst. 1 pism. b)
o0.z., nebot’ touto otazkou se vyporadal ve svém puvodnim rozsudku, kjeho zavéru nemél
odvolaci soud Zzadné vyhrady. Pfi zvazovani ujmy, ktera vznikne Zalované zfizenim cesty a z
hlediska ocenéni nahrady postupoval soud podle § 1030 o.z. s tim, ze vybudovana cesta zabere na
pozemku zalované plochu [ m?, tedy pfiblizné jednu ¢tvrtinu. Pro vydisleni téchto nahrad
vychazel ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka, jenz porovnanim hodnot realizovanych
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srovnatelnych vécnych bfemen dospél k zaveru, ze obvykla hodnota této Gjmy ¢ini 27.060 K¢, pfi
vynosové metode 16.400 K¢. Soud s ohledem na vyrazny zasah do prava zalované zvolil proto
vyhodn¢jsi variantu pro zalovanou stranu a piiklonil se k nahrad¢ 27.060 K¢. Znalec pak ocenil
ujmu za odc¢inéni zfizeni prava nezbytné cesty ve vysi 5.740 K¢, z niz soud vychazel. Soud tedy
po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro povoleni ztizeni
nezbytné cesty, nebot’ zalobce nema moznost jiného piistupu, dosahnout sledovaného cile ani
jinymi pravnimi instituty nemuze. Pozadovana varianta predstavuje jediné mozné feSeni, kdy
takovy zasah bude pro véechny zicastnéné tim zasahem nejmensim. Hospodatsky |||} N ic
sice pfes den pfistupny, nicméné zalobce nema ani jistotu, ze tento pifstup bude trvaly, nebot’ jej
nema zajistén ani smluvné.

Proti tomuto rozsudku a jeho dopliujicimu usneseni se vcas odvolala Zalovana, odvolanim
napada ob¢ rozhodnuti v celém rozsahu. M4, pfedevsim za to, Zze v fizeni nebylo prokazano, Ze
sluzebnost by meéla byt zfizovana tak, aby byl zajistén pfistup Zalobce pfes pozemek zalované na
vefejnou komunikaci. V fizeni naopak bylo zjisténo, ze ¢ast pozemku p. & | v katastralnim
azemi [l o Ceské Lipy zasahuje do aredlu ||} I ktery je oplocen a osazen branou.
Ve spravnim fizeni, které probiha mezi ucastniky, rozhodl spravni organ tak, ze zamitl Zadost
zalobce o odstranéni brany a soucasné rozhodl, Ze ¢ast pozemku p. & [ ktera se nachazi v
arealu je stavbou ucelové pozemni komunikace, ktera neni vefejné pfistupna a ktera slouzi pouze
k potfeb¢ vlastnikt a uzivatela v uzavieném prostoru arealu h Soud nepriklada tomuto
rozhodnuti zadny vyznam a navrh zalované na pferuseni fizeni do pravomocného rozhodnuti
spravniho organu zamitl. Soud prvniho stupné dale zcela pominul pokyn odvolaciho soudu ve
zrusujicim rozhodnuti vyzadat si stanovisko organu ochrany piirody za ucelem zfizen{ prava cesty
po pozemku p. ¢. [ na ktery by méla navazovat ziizovana cesta, kdyZ tento pozemek je
veden v katastru nemovitosti jako orna puda, a takto je 1 vyuzivan. Pfi mistnim ohledani bylo také
zjisténo, ze i pozemek p. ¢ | je sice veden v katastru jako ostatni plocha, ostatni
komunikace, ale fakticky je rovnéz uzivan jako orna puda, pficemz s okolnimi pozemky tvoii
uceleny lan. Soud prvnfho stupné zfidil pravo chize a jizdy vSemi vozidly pfes pozemek
p. & | vyclenénych 2z pozemku p. ¢. bez ¢asového omezeni uzivani. Zalovana je viak
pfesvédcena, ze takto zffzena sluzebnost neodpovida potfebam zalobce, kdyz ze svédeckych
vipovedi svedkt [ 2 [l ic ziejmé, Ze vitZdgji na pozemek prakticky jen za tcelem
dovezeni pohonnych hmot, pfipadné soucastek k provedeni opravy. Nebylo rovnéz prokazano,
ze by byl nutny neomezeny pfistup veskerych motorovych vozidel. Pokud bylo argumentovano
tvrzenim, ze leti$té muze byt pouzito zachrannymi slozkami, pak integrovany zachranny systém
ma pravo odstranit v pfipadé nutnosti jakoukoliv pfekazku. V takovém piipadé by dle Zzalované
nebyla vyuzivana polni cesta, nybrz cesta piima pfes areal - - Soud dale v souvislosti se
zfizenim sluzebnosti nezbytné cesty rozhodl, ze zalobce je opravnén na pozemku p. ¢.

vybudovat sjezd s propustkem v rozsahu technické dokumentace Ing. Michala Svatoné. Paklize
soud zfidil sluzebnost nezbytné cesty pro vsechny druhy vozidel, nebyla v fizeni prokazana
moznost vybudovani propustku a cesty pro takové zatizeni, respektive soud nezkoumal, zda
podle technické dokumentace je s ohledem na mozné zatizeni vybudovani sjezdu s propustkem
dostatecné. Soud prvniho stupné se rovnéz nezabyval vibec tim, zda a v jakém rozsahu dojde ke
stavebnim dpravam na pozemku p. ¢. - vlastnictvi obce - ktera nebyla tcastnikem
fizeni, a k navrhovanému vybudovani umélé cesty nebylo od ni soudem vyzadano stanovisko, ac¢
na nutny souhlas vlastnika pozemku poukazoval jiz dopravni inspektorat ve svém vyjadfeni. Dale
ma zalovana za to, ze zalobé nelze vyhovét z diivodu stanovenych v § 1032 odst. 2 o.z., nebot’
pravo cesty bylo zfizeno soudem pfes pozemek, ktery je soucasti uzavieného arealu, jenz je
oplocen a uzamcen. Do tohoto arealu nemaji mimo stanovenou provozni dobu kromé vlastnikt
nemovitosti v aredlu piistup jiné osoby. Nemovitosti tvotici arcil ||| [l jsou ve viastnictvi
jinych pravnich subjektt, pfesto soud fidil prakticky neomezeny piistup a prijezd pfes tento
areal, ani by si stanovisko vlastniki nemovitosti nachazejicich se v arealu vyzadal. Zalovana
nadale setrvava na svém stanovisku, ze v dobé¢, kdy Zalobce pozemky nabyl, neuzaviela s nim
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zadnou smlouvu, podle niz by mu byl zajistén piistup pfes jeji pozemek, ani mu takovy piistup
nepfislibila. Navic piistup byl vidy realizovan pies pozemky riznych vlastnika. Zalobce tak pii
koupi nemovitosti dostatecné nezvazil moznost piistupu a pifjezdu ke svému majetku. Ziizeni
vécného bfemene by tak dle nazoru zalované bylo v rozporu s ustanovenim § 1032 odst. 1 pism.
b) o.z. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze zalobu v celém
rozsahu zamitne.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalované zalobce uvadi, ze predevsim skutecnost, ze pozemek
p. & je dcelovou komunikaci vyplyvi z vypisu z katastru nemovitosti, ze snimku z
pozemkové mapy i z mistntho Setfeni. Rozsahem a potfebami zfizeni ucelové komunikace se
soud podrobné¢ zabyval, a to jednak s ohledem na potieby Zalobce, dale pak odkazem na
technické feseni sjezdu a propusté. Zalovanou omezuje jen faktické vybudovani sjezdu, je proto
neduvodné fesit piipadny piistup zachrannych slozek za pouziti odstranéni prekazek. Soud v
daném pifpadé¢ nemuze a nema ani divod zkoumat technické podminky, kdy fesi pouze
parametry s odkazem na zpracovanou dokumentaci odborniky. Zfizeni sjezdu se pak piimo
nedotyka komunikace p. ¢. proto bylo zkoumano jen stanovisko PCR, Stavebniho tfadu a
organu zivotniho prostiedi. Zalobce povazuje rozsudek za vécné spravny, proto navrhuje jeho
potvrzeni.

Odvolaci soud napadeny rozsudek véetné doplnujictho usneseni pfezkoumal pfi jednani podle
§ 212 a § 214 odst. 1 o.s.f., ob¢ odvolaci fizeni spojil ve smyslu § 112 v navaznosti na § 211 o.s.f.
v zajmu hospodarnosti ke spole¢nému fizeni s tim, Zze obé fizeni budou nadale vedena pod sp. zn.
30 Co 59/2019. Soucasn¢ odvolaci soud pfezkoumal i fizeni, které pfedchazelo vydani
napadenych rozhodnuti, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

V dané véct jiz odvolaci soud jedenkrate rozhodoval, kdy prvné vydany rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, divodem zruSeni byla jeho nepfezkoumatelnost
zCasti pro nedostatek diivodu a zc¢asti pro nesrozumitelnost. Upozornil soud prvniho stupné na
nedostatky a pochybeni pfi zkoumani rozhodnych skute¢nosti vymezenych novou zakonnou
upravou v § 1029 a nasledujicich obcanského zikoniku, tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb., v jejimz rezimu
byl narok Zalobce uplatnén. Vytkl soudu prvnfho stupné, ze se viubec nezabyval zdkonnym
hlediskem, zda piistup vlastnika k nemovitosti lze zajistit jinak. Soud prvnfho stupné rovnéz
pominul skutecnost zjiSténou v fizeni, ze piistup po vefejné komunikaci pozemku p. ¢. - ve
vlastnictvi obce i neni volné vefejnosti pfistupny v celé délce, nebot’ cast této komunikace
je osazena uzamykatelnou branou, ktera tomuto pfistupu brani. Ackoliv mél soud od Zalované
informaci, ze mezi Gcastniky probiha soucasné spravni fizeni o odstranéni této prekazky, kdy
navrhovala provést dikaz timto spravnim spisem, soud navrh tohoto dikazu zamitl, aniz se v
davodech svého rozhodnuti s jeho neprovedenim vyporadal. Odvolaci soud soucasné upozornil
soud prvnfho stupné, ze vysledek tohoto spravniho fizeni, jehoz pfedmét se posléze zménil na
urcent, ze tato komunikaci je u¢elovou komunikaci, by mohl mit vyznam pro rozhodnuti soudu v
dané véci. Soud prvniho stupné se nezabyval ani dalsi zdkonnou podminkou, a to potfebnym
rozsahem zfizovaného prava, ktery je dan obvyklym zpusobem a rozsahem uzivani nemovitosti,
dale pominul, Ze je tfeba poméfovat, zda vyhoda, kterou cesta poskytuje, neni podstatné mensi
nez Gjma, ktera by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti. Soud se také
nezabyval konkrétnim vymezenim zfizované cesty, tedy kudy cesta povede, v jaké sifi, jakym
zpusobem bude pravo cesty vykonavano a v jakém casovém rozmezi, tedy z hlediska plosného
rozsahu zatizeni, doby jeho trvani, ¢etnosti a zptsobu uzivani opravnénymi osobami. Soud dale
pouze konstatoval, Ze dotéeny pozemek je evidovan jako ostatni plocha, ostatni komunikace,
avSak nijak jiz nevyhodnotil, jaky stav je pro tento pozemek urcujici, kdyz je ve skutecnosti
vyuzivan zalovanou k orbé¢, rovnéz zda takovy zasah zalovanou neimérné nezatizi, ale i ostatni
vlastniky navazujicich pozemki, ktefi nebyli ucastniky tohoto fizeni. Dale upozornil soud
prvniho stupné, Ze technické feseni, které navrhoval Zalobce, pfedstavuje urcity stavebni zasah,
proto je nezbytné vyzadat si k tomuto kroku stanovisko stavebniho tfadu. Dale upozornil soud
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prvniho stupné, Zze by si mel vyzadat i stanovisko organu ochrany zemeédélského padntho fondu
proto, ze zfizena cesta by meéla navazovat, sice na pozemek zalobce, ale evidovany v katastru
nemovitost{ jako orna puda. Dale vytkl soudu prvniho stupné, ze z obsahu spisu neni zfejmé, z
jakého dukazu cerpal technické feseni propustku, a pokud odkazoval na geometricky plan Ing.
Kovafte, pak jej neucinil ani soucasti napadeného rozsudku. Z rozsudku také nebylo mozno
dovodit, v které ¢asti vyclenéného pozemku p. & [ méa byt propustek zbudovan. Soud
prvntho stupné také nevénoval zadnou pozornost ustanoveni § 1032 odst. 2 o.z., podle n¢hoz
nelze povolit nezbytnou cestu pfes prostor uzavieny za tim icelem, aby do n¢j cizi osoby nemély
piistup. Prestoze mél soud po provedeném dokazovani dostatek informaci, Ze zfizovana cesta by
meéla vést pres uzavieny areal, s timto aspektem se v rozhodnuti nijak nevypofadal. Odvolaci
soud se ztotoznil pouze se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném pifpadé nelze vytykat
zalobci, Ze by se pfi koupi nemovitosti bez zajisténé¢ho ptistupu dopustil hrubé nedbalosti, kdyz
po dobu n¢kolika let mu zalovana pifstup k letisti bez problémt umoznovala.

I pfesto, ze soud prvniho stupné nasledné v dalsim fizeni nedodrzel ve vSech smérech shora
uvedené zavazné pokyny odvolactho soudu ve smyslu § 226 odst. 1 o.s.f. a ve svém druhém
rozhodnuti se nadale dostatecné nevyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, odvolaci soud
dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci jiz byly v daném fizeni vSechny pravné vyznamné
skutecnosti zjistény, na zakladé nichz Ize vydat konecné rozhodnuti. Ze zminénych pochybeni
poukazuje odvolaci soud pifkladmo jen na ncktera z nich - i pfes vytku odvolactho soudu ve
zrusujicim rozhodnuti neucinil soud prvniho stupné ani v druhém piipadé soucasti napadeného
rozsudku geometricky plan Ing. Kovafte; byt’ ve vyroku I konstatuje, ze tento geometricky plan
tvofi nedilnou soucast rozsudku, nepfipojil jeho kopii ke kazdému stejnopisu tohoto rozhodnuti.
Navzdory tomu, 7e mu Méstsky ttad Ceska Lipa, odbor dopravy sdéluje, Ze pro realizaci
pfipojeni planované pifjezdové komunikace je nutny souhlas vlastnika vefejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemku p. & [} 4. obce |l toto vyznamné zjisténi zcela pominul a
stanovisko této obce si nevyzadal. Soud se nevyporadal dostatecné s tim, zda zfizeni propustku
nebude branit v dosavadnim uzivani navazujicich pozemkt ostatnich vlastnikt, minimalné tyto
vlastniky ani neoslovil a nezjistil jejich stanovisko. Rovnéz neni spravna tvaha soudu prvniho
stupné, ze zalobci nelze vnutit jiny piistup, nez ktery pozaduje. Tato tvaha je zcela mylna, nebot’
v ptipadé, kdy soud zjisti, ze lze zpfistupnit nemovitost zalobce jinym Setrnéjsim zptasobem, pak
zalobu bez dalstho zamitne. Rovnéz se odvolaci soud neztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze neni vazan rozhodnutim spravniho organu o charakteru komunikace, kdyz k
rozhodnuti o zafazeni pozemni komunikace do pifislusné kategorie a tfidy je zakonem o
pozemnich komunikacich, tj. zak. ¢. 13/1997 Sb., dle § 3 povolan rozhodovat pouze pfislusny
silnicni spravni Ufad, ten je také opravnén rozhodnout o zméné charakteru pozemni komunikace.
Zavisi-li proto rozhodnuti soudu na posouzeni otazky, kterou si soud nesmi podle § 135 o.s.f.
pfedbézné posoudit sam, musi fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o.s.f. pferudit a vyckat
pravomocného rozhodnuti o této otazce, zvlasté tehdy bylo-li jiz fizeni zahajeno. Pfestoze ma
odvolaci soud jesté dalsi vyhrady k hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi a zavéram soudu
prvniho stupné, musi konstatovat, ze pfes vsechny tyto nedostatky byly zjistény soudem prvniho
stupné rozhodné skutecnosti, na zakladé nichz bylo mozné i za této situace o zalob¢ rozhodnout.

Podle § 1032 odst. 2 obé¢anského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., nelze povolit nezbytnou
cestu pfes prostor uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pfistup, ani pfes
pozemek, kde vefejny zajem brani takovou cestu zfidit. Zakon tedy nepovoluje zfizeni nezbytné
cesty ani v piipadech, kdy by méla probihat pfes uzavieny prostor, napfiklad pfes uzavieny dvur,
anebo pfes pozemek, ktery je oplocen, k jehoz ochrané, byt’ soukromé slouzi. Tato Gprava
pfedstavuje tedy zakonnou piekazku spojenou s existenci negativnich okolnosti branicich
povoleni nezbytné cesty.

V posuzovaném piipadé jde o situaci typové spadajici pod toto ziakonné omezent, kdy se zalobce
domaha povoleni nezbytné cesty po casti pozemku zalované pfes uzavieny areal zajistény
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oplocenim se vstupni branou, v némz se nachazeji nemovitosti n¢kolika vlastnikt, ktery podléha
rezimu nastavenych pravidel provoznim fadem. Jeho existence je spojena s minulosti, kdy tento
prostor tvotil puvodné aredl statniho statku, po jehoz zaniku byly nemovitosti nachazejici se v
ném rozprodany ¢i prevedeny ruznym vlastnikim, ovSem charakter uzavieného objektu, nyni
nazyvaného i zustal do soucasnosti zachovan. Vstup do areilu je omezen zminénym
provoznim fadem vydanym v roce 2012, podle n¢hoz ma vefejnost do jeho prostoru volny
piistup vstupni odemykatelnou branou jen po stanovenou otviraci dobu, a to v souladu s
provozni dobou ¢erpaci stanice umisténé v arealu. Pro povoleni nezbytné cesty ma tato
skutecnost zcela zasadni vyznam, je proto nepodstatné, zda c¢ast mistni komunikace umisténé na
pozemku p. & | ve viastictvi obce || tvoii soucast tohoto uzavieného aredlu. Aredl
spliwuje znaky uzavieného objektu, cely jeho vnitini prostor je oplocen. V dusledku zanedbané
udrzby jen doslo v nékterych castech k jeho poskozeni, nicméné zalobce sam v odvolacim fizeni
potvrdil, ze v nedavné dob¢ byly poskozené ¢asti oploceni opraveny, proto neni schopen dolozit
soudu, ze plot po obvodu areilu neni souvisly. Ostatné piipadné poskozeni plotu, tedy jeho
zavadny technicky stav, nemuze mit zadny rozhodujici vliv na skutecnost, ze jde o uzavteny areal
uzivany v rezimu nastavenych pravidel vlastniky nemovitost{ uvnitf né¢ho. Soud prvntho stupné
vychazel pouze z toho, ze do tohoto aredlu zasahuje vefejnd komunikace, pominul vsak, Ze i
samotna vstupni brana do aredlu je mimo oteviraci dobu uzamcena, a tvofi tak realnou pfekazku
ve volném piistupu vefejnosti, tedy 1 zalobci do tohoto objektu. Dosud Zzadnym soudnim ani
spravnim rozhodnutim nebylo rozhodnuto o jejim odstranéni. Bez dalstho tak povoleni zfidit
cestu zalobci v prabéhu celého dne by existence této technické zabrany uz jen tento samotny fakt
branil. Jesté za daleko podstatnéjsi povazuje odvolaci soud prekazku v podobé plotu, kdyz
zalobce nijak tento stav v zalobnim pozadavku nefesi pfesto, ze plot pfedstavuje trvalou bariéru
na pozemku p.c. - protinajici zfizovanou cestou branici plynulému prichodu a prijezdu. Na
dotaz odvolactho soudu zalobce sdélil, ze by svépomocné prichod a prijezd plotem zajistil
osazenim dal$i nové brany. Otazka existence obou faktickych pfekazek vsak jiz s ohledem na
zavér odvolactho soudu, Ze zfizeni pozadované cesty zalobcem vylucuje existence uzavieného
arealu s vlastnim rezimem, pfes ktery by méla vést, pro vyfeSeni projednavané véci nema zasadni
vyznam. Uéelem uzavieného - - je chranit majetek vlastnikd nemovitosti v ném a
zajistovat bezpecnost zamezenim pifstupu tfetich osob mimo provozni dobu.

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve véci, kdy pravni aprava
zakotvuje podminky pro vznik tohoto prava v § 1029 a nasl. obcanského zakoniku jen ramcove,
dava tim soudu Siroky prostor zvolit podle okolnosti odpovidajici feseni. Zasada, ze pro
rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni dle § 154 o.s.f. plati 1 pro rozhodovani
odvolactho soudu dle § 211 o.s.f., nebot’ rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty teprve zaklada
pravn{ vztah mezi osobou ze sluzebnosti zavazanou (vlastnikem pozemku) a osobou opravnénou
(vlastnikem nemovité véci). Nicméné v urcitych pifpadech stanovenych obcanskym zakonikem v
§ 1032 nelze nezbytnou cestu povolit ani tehdy, jestlize by vedla pfes prostor uzavieny zatim
ucelem, aby do néj cizi osoby nemély piistup. Pravné vyznamné skutec¢nosti vztahujici se k
tomuto zakonnému zakazu zjistil jiz soud prvniho stupné, zjisténé skutecnosti pouze nespravné
vyhodnotil. V' této otazce zaujal odvolaci soud odlisny pravni nazor a dospél k zavéru, Zze pro
existenci uzavieného funkénfho arealu nelze Zalobci ziizeni nezbytné cesty prochazejici skrz tento
areal povolit (§ 1032 odst. 2 0.z.).

Z vyse uvedenych davodia proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle
§ 220 odst. 1 pism. a) zménil tak, Ze zalobu o zfizeni prava nezbytné cesty bez dalstho zamitl.

Pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky aplikoval odvolaci soud § 150 o.s.f. pro
zjisténé okolnosti daného piipadu. Pavodni oploceni vcetné brany zbudoval v minulosti jesté
puvodni vlastnik, statnf statek, poté nemovitosti v uzavieném arealu piesly do vlastnictvi nékolika
raznych subjektt, kdy areal zistal nadale pod uzamcenim. V roce 1995, kdy zalobce zacal
provozovat leti$té, byla uzaviena dohoda s jednatelem zalované, coz saim potvrdil pfi jednani
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odvolactho soudu, ktera zajist’ovala piistup vSem ¢lenum spolku k jeho nemovitostem. Clentim
zalobce byly svéfeny klice od arealu a mimo otviraci dobu tak mohli neomezené¢ do arealu
vstupovat. Po dlouholetém bezproblémovém fungovani vsak v roce 2010 doslo k vyostfeni
vzajemnych vztaht, od té doby byl clenim spolku piistup do areilu mimo oteviraci dobu
zamezen. Pricinou zhorseni vztaht bylo podvodné jednani B B cdoudi k ziskani
pozemku zalobce, coz bylo v fizen{ listinnymi dukazy prokazano, soucasného
zalované spolecnosti, ktery do roku 2014 vykonaval v této spolecnosti
obé tyto fyzické osoby figuruji také v pozici statutarniho organu ve spole¢nosti
ktera vlastni uvnitf aredlu velkou c¢ast nemovitosti, tyto osoby rovnéz rozhoduji o rezimu
samotného arealu. Jednatel Zzalované potvrdil, Ze pravé tato spolecnost vydava provozn{ fad
arealu. Nelze tedy odhlédnout od personalniho propojeni s zalovanou spolecnosti, kdy osoby v
téchto spole¢nostech bez vazného davodu pfipravily zalobce o dosavadni komfort v uzivani
letisté a toto fizeni je pouze jeho vyusténim. Odvolaci soud za této situace piihlizel k okolnostem
piipadu a ndhradu naklada fizeni aspésné zalované za fizeni pfed soudy obou stupnu nepfiznal
(§ 224 odst. 2, § 150 o.s.t.).

Ostatné

Obdobné¢ odvolaci soud postupoval pfi tvaze o nahradé nakladu, které vznikly statu v souvislosti
s vypracovanim znaleckych posudku v fizeni dle § 148 odst. 1 o.s.f.. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zaplatil celkem na zalohach castku 9.000 K¢, z niz byla ¢erpana soudem prvniho stupné
na naklady znale¢ného ¢astka 6.000 K¢, je spravedlivé, aby se v obdobné mife podilela na téchto
nakladech i zalovana. Zalovana zaplatila na néklady znaleckych posudka pouze jedinou zalohu ve
vysi 5.000 K¢, ta vsak dosud nebyla cerpana, nebot’ soud pfiznané znalecné ve vysi 5.628,06 K¢
cerpal ze statnich prostfedku. Je tak tfeba tyto zalohové prostfedky prevést do statntho rozpoctu,
a v takovém piipad¢ zbyva doplatit ¢astku 628,06 K¢. Ve smyslu § 150 o.s.f. tak tuto ¢astku ulozil
odvolaci soud k nahradé Zzalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 201 o.s.f.).

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ucastnik muze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o.s.f.).

Liberec 6. kvétna 2019

JUDr. Katefina Soltanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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