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OKRESNÍ SOUD V �ESKÉ LÍP�
D��ínská 390, PS�: 470 52

Telefon: 487 072 111
Identifikátor Datové Schránky: 9ddabq5
E-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz

I�O 024 821

30SI 187/2019

R O Z H O D N U T Í

Okresní soud v �eské Líp� rozhodl místop�edsedkyní Mgr. Ing. Ivanou Šmakalovou
ve v�ci žadatele  zastoupeného

 o žádosti o poskytnutí informace
podle zákona �. 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu k informacím, takto:

Žádost o poskytnutí informací, o zaslání kopií rozhodnutí ve v�ci žalob o
nezbytnou cestu podle §§ 1029-1036 ob�anského zákoníku, se o d m í t á  v rozsahu
poskytnutí osobních údaj� osob, tedy zejména jména, p�íjmení, data narození a bydlišt�,
a dalších údaj� osobního charakteru.

O d � v o d n � n í :
Žadatel požádal ve smyslu zákona �. 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu

k informacím, o zaslání kopií rozhodnutí ve v�ci žalob o nezbytnou cestu podle §§ 1029-1036
ob�anského zákoníku.

Podle § 15 odst. 1 zákona �. 106/1999 Sb., v platném zn�ní, pokud povinný subjekt
žádosti, by� i jen z �ásti, nevyhoví, vydá ve lh�t� pro vy�ízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí
žádosti.

Podle § 8a zákona o svobodném p�ístupu k informacím informace, které se týkají
osobnosti, projev� osobní povahy, soukromí fyzické osoby, a osobní údaje povinný subjekt
poskytne jen v souladu s právními p�edpisy upravujícími jejich ochranu, tedy zákonem o
ochran� osobních údaj�.

Osobním údajem podle zákona o ochran� osobních údaj� je "jakákoliv informace
týkající se ur�eného nebo ur�itelného subjektu údaj�. Subjekt údaj� se považuje za ur�ený
nebo ur�itelný, jestliže lze subjekt údaj� p�ímo �i nep�ímo identifikovat zejména na základ�
�ísla, kódu nebo jednoho �i více prvk�, specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu..." Informace o jménu a p�íjmení
osoby ve spojení s datem narození a bydlišt�m je osobním údajem, stejn� tak ostatní
informace, které by umožnily takovou osobu poznat �i kontaktovat.

Soud je tedy povinen provést test testu proporcionality, tedy posoudit, zda ve�ejný
zájem na zve�ejn�ní t�chto informací p�eváží nad osobním zájmem dot�ené osoby na ochran�
jejích osobních údaj�. Jinými slovy, zda poskytnutí t�chto údaj� (zájem na jejich získání) z
hlediska práva i spole�nosti má vyšší hodnotu než ochrana osobních údaj�.

Soud dosp�l k záv�ru, že zásah do soukromí ú�astníka �i sv�dka poskytnutím
informace o jeho jmén�, p�íjmení, datu narození a bydlišti není vyvážen ve�ejným zájmem,
nejedná se o ve�ejn� známou osobu �i osobu pobírající ve�ejné prost�edky.

S ohledem na skute�nost povinnému subjektu nezbylo, než žádost o poskytnutí
informací podle ustanovení § 15 odst. 1 Inf.Z  ve výroku odmítnout v uvedeném rozsahu.



Pou�ení:  Podle § 16 odst. 1 zákona �. 106/1999 Sb., lze proti tomuto rozhodnutí podat
odvolání k Ministerstvu spravedlnosti �R, prost�ednictvím Okresního soud
v �eské Líp� a to do 15 dn� ode dne jeho doru�ení.

V �eské Líp� dne 19. �ervence 2019

Mgr. Ing. Ivana Šmakalová v.r.
místop�edsedkyn� okresního soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Koppanová



Jednací íslo: 48 C 104/2012-73

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudkyní Mgr. Ing. Ivanou Šmakalovou ve v ci
žalobkyn narozené dne  bytem

 zastoupené advokátem Mgr. Petrou Krnošovou, sídlem Arbesova 409, 470 01 eská Lípa,
proti žalovaným 1. narozenému dne  bytem
2. narozené dne  bytem  zastoupenými
JUDr. Marií Vítkovou, advokátkou se sídlem eská Lípa, Pátova 394, o z ízení v cného
b emene služebnosti stezky, p honu a cesty po pozemkových parcelách .  a .

 v k.ú.

t a k t o :

I. Žaloba na z ízení v cného b emene - služebnosti stezky, p honu a cesty
po pozemkové parcele .  – orná p da o vým e  m2, a .  – trvalý
travní porost o vým e  m2 zapsané na LV .  pro obec a katastrální území

 u Katastrálního ú adu pro Liberecký kraj, Katastrální pracovišt eská Lípa
ve prosp ch vlastníka pozemkové parcely .  – trvalý travní porost o vým e

 m2 zapsané na LV .  pro obec a katastrální území  u Katastrálního
ú adu pro Liberecký kraj, Katastrální pracovišt eská Lípa, se zamítá.

II. Žalobkyn  je povinna zaplatit žalovaným náhradu náklad ízení v ástce
12.342,- KKKKK , a to do t í dn  od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního
zástupce žalovaných.

O d vod n n í

Žalobkyn  se jako majitelka pozemku íslo  zapsané na LV .  pro obec a
katastrální území  u Katastrálního ú adu pro Liberecký kraj, Katastrální pracovišt eská
Lípa, domáhá z ízení v cného b emene - služebnosti stezky, p honu a cesty po pozemkové
parcele .  – orná p da o vým e  m2, a .  – trvalý travní porost o vým e m2

zapsané na LV .  pro obec a katastrální území  u Katastrálního ú adu pro Liberecký
kraj, Katastrální pracovišt eská Lípa, ve prosp ch svého pozemku. Uvedla, že vždy m la
neomezený p ístup p es pozemky . a .  v k.ú.  v etn  vjezdu vozidlem a
mohla dle svých pot eb využívat i kopanou studnu na pozemku .  kam umis ovala
zahradní erpadlo. Z rozhodnutí soudu došlo k nedobrovolnému prodeji pozemkkkkk . a .

 v k.ú.  a od poloviny listopadu 2011, poté, co byly nemovitosti prodány
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v nedobrovolné dražb , je jí volný p ístup k pozemku odpírán. Doložila své tvrzení i prohlášením
 p vodního majitele pozemk .

Žalovaní uvedli, že nabyli vlastnické právo k stavb  domu p.  a pozemk m, v etn
veškerého p íslušenství od p edchozího vlastníka na základ  kupní smlouvy, když p edchozí
vlastník tyto nabyl na základ  dražební vyhlášky a že nemovitosti jsou prosté práv t etích osob. Se
z ízením v cného b emene nesouhlasí, a že žalobkyn  ani s ohledem na nedostatek prostoru ani
v minulosti nemohla pozemek . užívat v tvrzeném rozsahu, když vjezd dopravními
prostttt edky k jejímu pozemku není možný.

Z výpis  z katastru nemovitostí soud zjistil, že v dob  podání žaloby byl vlastníkem obou
pozemkových parcel  (p vodní žalovaný), od 9.7.2013 se pak
vlastníky pozemkkkkk  stali na základ  kupní smlouvy  a  kte í vstoupili do
ízení na místo p vodního žalovaného usnesením Okresního soudu v eské Líp .j.

48C 104/2012-28 ze dne 20.11.2013, které nabylo právní moci dne 1.1.2014.
Z dokumentace Stavebního úúúúúú adu M stského ú adu v  soud zjistil, že na

pozemkových parcelách .  a  a stavebních parcelách .  a  je umíst n
rodinný d m .p.  a hospodááááá ské stavení bez .p.. Vzdálenost rodinného domu od oplocení
pozemku se sousedním pozemkem je  m, vzdálenost hospodá ského stavení od téhož
jsou  m.

Dne 15.7.2014 soud provedl místní ohledání p ístupové cesty k pozemkové parcele .
 p es pozemky . a .  vše v k. ú.  Na míst  samém bylo zjišt no, že

z ulice  je p es zpevn nou plochu vstup na oplocené pozemky .  a .
které slouží jako dvvvvvvvvvv r a zahrada rodinného domu. Na pozemku se nenachází žádná cesta,
konfigurace terénu ani její umíst ní neumož uje bez provedení terénních úprav. Dále bylo
zjišt no, že na pozemcích obklopujících pozemkovou parcelu .  se nachází další dva
rodinné domy. Tato zjišt ní jsou patrná i z po ízené fotodokumentace a leteckého snímku. Ze
západní strany pak k pozemku p iléhají hospodá ská stavení a hranice pozemk  dvou sousedních
majitel . Na západní stran  od pozemku žalované je p ipravena plocha pro výstavbu rodinných
dom  v etn  komunikace, vzdálené od pozemku žalobkyn  cca m, na této stran  se pak
nachází pouze hospodá ské stavení.

Podle § 1029 zákona . 89/2012 Sb., ob anského zákoníku, vlastník nemovité vvvv ci, na níž
nelze ádn  hospoda it i jinak ji ádn  užívat proto, že není dostate n  spojena s ve ejnou
cestou, m že žádat, aby mu soused za náhradu povolil nezbytnou cestu p es svvvvvv j pozemek.
Nezbytnou cestu m že soud povolit v rozsahu, který odpovídá potttttt eb  vlastníka nemovité v ci
ádn  ji užívat s náklady co nejmenšími, a to i jako služebnost. Zárove  musí být dbáno, aby

soused byl z ízením nebo užíváním nezbytné cesty co nejmén  obt žován a jeho pozemek co
nejmén  zasažen. To musí být zvláš  zváženo, má-li se žadateli povolit z ízení nové cesty. Podle
§ 1033 zákona . 89/2012 Sb., ob anského zákoníku, obklopuje-li nemovitou v c bez p ístupu
n kolik sousedních pozemkkkkkkkk , povolí se nezbytná cesta jen p es jeden z nich. P itom se uváží,
p es který pozemek je nejp irozen jší p ístup za sou asného z etele k okolnostem stanoveným v
§ 1029 odst. 2.

Podle § 1032 odst.1 písm. a) zákona . 89/2012 Sb., ob anského zákoníku, nepovolí
soud nezbytnou cestu, p evýší-li škoda na nemovité v ci souseda z ejm  výhodu nezbytné cesty.
Bude-li výše škody, která by z ízením nezbytné cesty mohla vzniknout na nemovité v ci souseda
z ejm  vyšší než výhoda, kterou p inese z ízení nezbytné cesty, soud z ízení nepovolí. Podle §
1032 odst. 2 v ta první zákona . 89/2012 Sb., ob anského zákoníku, nelze povolit nezbytnou
cestu p es prostor uzav ený za tím ú elem, aby do n j cizí osoby nem ly p ístup. Povolením
nezbytné cesty nelze vlastníka sousedního pozemku nep im en  omezit. To platí zejména tehdy,
žádá-li se nezbytná cesta p es uzavvvvv ené prostory. Zákon nepovoluje její z ízení ani v p ípadech,
kdy by m la probíhat p es uzavvvvvv ený prostor, nap íklad p es dv r (viz Vážný 1685/22: Prop jjjjjjj ení
nezbytné cesty skrze stavení, uzav ené dvory a ohrazené zahrady p i obytných domech je nep ípustno. P edpisem
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tímto chrání zákon výlu nost vlastnictví, zejména pokud jde o domovní majetek, který dle svého hospodááááááááá ského i
sociálního úúúúú elu nesnese, by byl zatttttttttt žován b emeny tak obttttttttt žující povahy, jakou je nezbytná cesta, nebo  zzzzzzz ízení
nezbytné cesty na objektech domovního majetku neobejde se z pravidla bez citelného porušení nejddddddddd ležitttttttt jších
hospodá ských zájmmmmmmm  a ú ellllllllllllll  vlastníka.)

Z projektové dokumentace rodinného domu, z místního šet ení, katastrální mapy i
leteckého snímku je z ejmé, že žalobkyn  se domáhá z ízení nezbytné cesty p es ohrazený dvvvvv r a
zahradu rodinného domu v rozsahu cca ¼ celkové vým ry pozemkkkkk  obklopujících d m
žalovaných, kdy vým ry t chto pozemk  jsou tak malé, že by z ízením nezbytné cesty byyyyy  jen
v rozsahu služebnosti stezky, došlo nejen k narušení soukromí žalovaných, ale k jeho zrušení a k
nemožnosti pozemek využívat b žným zp sobem a chránit jej nap . pomocí hlídacího psa,
kterého žalovaní vlastní, tedy k nep im enému omezení žalovaných. Navíc zde není žádná
komunikace, kterou by žalobkyn  mohla využívat pro vjezd na sv j pozemek, konfigurace terénu
umož uje z ídit takovou komunikaci jen s velkými obtížemi. Z místního šet ení, katastrální mapy
i leteckého snímku je navíc z ejmé, že je možné k pozemku žalobkyn  z ídit nezbytnou cestu
p irozen jším zp sobem, nap . tedy p es pozemek nebo po hranici pozemkkkkk  a

 z nov  vybudované komunikace  ve vlastnictví M sta  kdy by tato nezbytná
cesta bezprost edn  nesousedila s budovami pro bydlení, a nenarušovala by tak soukromí
vlastník  sousedních nemovitostí. Soud proto nedopl oval dokazování o geometrický plán
s vyzna ením komunikace, nebo  z dokazování vyplývá, že neexistuje mén  vhodný p ístup
k pozemkkkkk m žalobkyn , než právvvvvv  p es pozemky žalovaných. Je skute ností, že žalobkyn
uvedené pozemky užívala ve stejném rozsahu v dob , kdy byly ve vlastnictví jejích s jejich
p ivolením, d vodem byl však úzký p íbuzenský vztah mezi nimi, proto též nedocházelo
k žádnému zásahu do soukromé sféry p vodních majitel . Proto soud rozhodl jak výše uvedeno.

Soud posoudil návrh žalobkyn  i s p ihlédnutím k tomu, zda tvrzeným dlouhodobým
užíváním p ístupu p es pozemky . a .  s p ivolením jejích rodi  nevzniklo výše
uvedené v cné b emeno. K tomu z usnesení Nejvyššího soudu R 22 Cdo 933/2016:

Podle § 134 odst. 1 ob . zák. „oprávn ný držitel se stává vlastníkem vvvvv ci, má-li ji nep etržittttttttt  v držb  po
dobu tttttttttt í let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.“

Podle § 130 odst. 1 ob . zák. „je-li držitel se zzzzzzzz etelem ke všem okolnostem v dobré vííííííííííí e o tom, že mu vvvvv c
nebo právo pattttttttt í, je držitelem oprávn ným. V pochybnostech se má za to, že držba je oprávn ná.“

Z výše uvedených zákonných ustanovení vyplývá, že pouze oprávn ný držitel (tedy držitel se zzzzzzz etelem ke
všem okolnostem v dobré vííííííííííí e o tom, že mu vvvv c nebo právo pattttttttt í) se m že stát vlastníkem nemovité vvvv ci, má-li ji
nep etržitttttttttt  v držb  po dobu deseti let. Jinými slovy e eno, podmínkami, p i jejichž spln ní držitel nabude
vlastnické právo k nemovité vvvvv ci, jsou nep etržitá držba po dobu deseti let a skute nost, že tento držitel je
držitelem oprávn ným. Není-li spln na jedna ze dvou výše uvedených podmínek, nem že subjekt nabýt vlastnické
právo z titulu vydržení.

Držitelem je ten, kdo s vvvvvvv cí nakládá jako s vlastní nebo kdo vykonává právo pro sebe. Držet lze vvvvv ci,
jakož i práva, která p ipouštttt jí trvalý a op tovný výkon (§ 129 odst. 1, 2 ob . zák.). Je-li držitel se zzzzzzzz etelem ke
všem okolnostem v dobré vííííííííííí e o tom, že mu vvvv c nebo právo pattttttttttttt í, je držitelem oprávn ným. V pochybnostech se má
za to, že držba je oprávn ná (§ 130 odst. 1 ob . zák.). Právo odpovídající vvvvv cnému b emenu lze nabýt také
výkonem práva (vydržením); ustanovení § 134 zde platí obdobn  (§ 151o odst. 1 ob . zák., vvvvvvvv ta druhá).
Oprávn ný držitel se stává vlastníkem vvvv ci, má-li ji nep etržitttttttttt  v držb  po dobu ttttttttt í let, jde-li o movitost, a po dobu
deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 ob . zák.).

Podle ustálené judikatury k napln ní dobré víry nesta í, když tvrzené „právo“ k nemovitosti bylo
dlouhodob  vykonáváno, aniž vlastník nemovitosti v jeho výkonu bránil, pop ípaddddddddddd , že bylo vykonáváno „od
nepammmmm ti“. P es cizí pozemek lze p echázet na základddddddddddd  rrrrrrrrr zných právních dddddddddddd voddddddddd ; m že jít nap íklad o
závazkový vztah, mmmmmmmmmm že jít o výprosu (vlastník pozemku p echázení jiných osob p es pozemek trpí, aniž by jim k
tomuto p echázení vzniklo n jaké právo), anebo m že jít o užívání cizího pozemku jako ú elové komunikace
Skute nost, že se n kdo chová zp sobem, který naplllllllll uje možný obsah práva odpovídajícího vvvv cnému b emenu
(nap . p echází p es cizí pozemek) ještttttttttt  neznamená, že je držitelem vvvvv cného práva (k tomu srovnej rozsudek
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Nejvyššího soudu eské republiky ze dne 7. ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, uve ejn ný v Souboru
civilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu, C. H. Beck, pod po adovým . C 551). Takovým držitelem
je jen ten, kdo je se zzzzzzzzz etelem ke všem okolnostem v dobré vííííííííííííí e, že mu právo odpovídající vvvv cnému b emenu náleží.
Zpravidla to bude ten, kdo vykonává právo na základddddddddddd  právního titulu, který je neplatný, p iiiiiiii emž oprávn ný ani
p i zachování obvyklé opatrnosti o neplatnosti (resp. o skuteeeeeee nostech ji zp sobujících) neví a nemusí vvvvv ddddddddddd t, mmmmmm že
však jít o p ípad tzv. domn lého právního dddddddddddddd vodu držby (titulus putativus), kdy tu titul vvvvvv bec není, ale držitel
práva je se zzzz etelem ke všem okolnostem v dobré víííííííííííííííí e, že tu takový titul je.

Otázka existence dobré víry se posuzuje z hlediska objektivního, tedy podle toho, zda držitel p i normální
opatrnosti, kterou lze na n m požadovat, nem l a nemohl mít pochybnosti, že mu právo odpovídající v cnému
b emeni náleží.

Pokud se žalobkyn  spokojila pouze s ústním svolením vlastníkkkkkkkkkk  domu k užívání pr jezdu
i pr chodu na svvvvvvv j pozemek, nemohla být se z etelem ke všem okolnostem v dobré vííííííííí e, že jí

toto právo náleží, nebo  p i normální opatrnosti, kterou po ní lze požadovat, by si existenci
tohoto práva, p ípadn  právního titulu, který m l za následek jeho vznik, ov ila. Pokud p es
pozemek jezdila i chodila pouze se souhlasem vlastníka pozemku, šlo o výprosu. Užívání cizí
v ci na základ  výprosy nezakládá dobrou víru o tom, že uživateli právo k této vvvv ci náleží, proto
soud dosp l k záv ru, že zde k vydržení v cného b emena stejného obsahu jako ve výroku I.
nedošlo.

O náhrad  náklad ízení rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zákona . 99/1963 Sb.,
ob anského soudního ádu, (dále jen „o.s. .”) tak, že p iznal žalovaným, jež byli v ízení zcela
úsp šní, nárok na náhradu náklad ízení v ástce 12.342 K . Tyto náklady sestávají z náklad
zastoupení advokátem, kterému náleží odm na stanovená dle § 9 odst. 3 vyhlášky . 177/1996
Sb., advokátního tarifu, (dále jen „a.t.”), podle § 12 odst. 4 a.t. o 20 % snížena, sestávající z ástky
1.680 K  za každý z úkon  právní služby dle § 11 odst. 1 a.t. (2x za p evzetí a p ípravu
zastoupení, 2x za ú ast na jednání soudu dne 6.1.2017) a z ástky 840 K  za každý z úkon
právní služby dle § 11 odst. 2 a.t. (2x za ú ast na jednání dne 18.5.2016, které bylo odro eno bez
projednání), v etn  šesti paušálních náhrad výdaj  po 300 K  dle § 13 odst. 3 a.t. a da  z p idané
hodnoty ve výši 21 % z ástky 10.200 K  ve výši 2.142 K .

P o u e n í :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dn  ode dne doru ení jeho písemného
vyhotovení, a to ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prosttttttt ednictvím Okresního soudu
v
y

eské Líp .

V eské Líp  dne 6. ledna 2017

Mgr. Ing. Ivana Šmakalová, v.r.
samosoudkyn

Za správnost vyhotovení:
Kate ina Ko ínková

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 31.10.2017, ve výroku II. vykonatelnosti
dne 04.11.2017. P ipojení doložky provedl/a Stanislava Grabowská dne 10.11.2017.
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právní zastoupení advokátem.

zákona vliv to,
že je vykonáváno k cizímu pozemku, což bylo v

kterým byl

navrhoval

o
z

c

d jde o právní

odvolání

¼  jejich vým
zásah do vlastnických práv žalovaných. Na poz

V této  souvislosti poukazují žalovan
2711/2011 ze dne 20.3.2013, v -li do úvahy více

vydržení nemohlo dojít pro neexistenci dobré
víry. Žalovaní proto navrhli potvrzení napadeného rozsudku.

Žaloba v
-li vlastník

stavby so
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89/2012 Sb., v

31.12.2013.

Jak z žaloby a z
v

, který je v o formou

Podle § 1274 odst. 1 o.z.  služebnost stezky zakládá právo chodit po ní nebo se po ní

o dní nebo se lidskou silou dopravovali.

služebný pozemek. Se služebnost
vozidly.

jakýmikoliv vozidly.
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Vyplývá z ec a

ž bez omezení

-47

-73, které nabylo právní moci dnem 15.10.2012 stal vlastníkem
 Tento vlastník

k

-

V  postrádá
spojení s

institutem  nezbytné cesty  úzce souvisí.

,
služebnosti stezky

Cdo

k omu.

ovaných,
t

nezbytnou cestu ani

Okresní soud v
jejímu pozemku, avša

služebnost vydržení právo náležet
z
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23.6.2005 sp. zn.  22 Cdo 2667/2004).

okresním soudem neshledal v daném

II, jímž byla v

ust. § 224 odst. 1 ve spojení s

za právní zastoupení, a to za 1 odvolání

spojení s § 12 odst. 4 advokátního tarifu sníženou o 20 % za zastupování dvou osob, k té

z
která byla žalobkyni uložena k odst. 1

Proti tomuto rozsudku n e n í

soudu v ozhodnutí

praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího

rozhodov -
právní otázka posouzena jinak.

V

Za správnost vyhotovení: JUDr. Jarmila Potužáková v. r.
Michaela Böhmová











  �. j. 38 C 164/2016-356

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechková.

�ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v �eské Líp� rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve v�ci

žalobkyn�:

zastoupená advokátem JUDr. Milanem Št�tinou
sídlem Jiráskova 614/11, 470 01 �eská Lípa

proti
žalované:

zastoupená advokátkou JUDr. Marií Vítkovou
sídlem Pátova 394, 470 01 �eská Lípa

o z�ízení práva cesty

takto:

I. Z�izuje se služebnost nezbytné cesty ve prosp�ch vlastníka pozemku parc. �. v obci
 a v katastrálním území u �eské Lípy a každého dalšího vlastníka tohoto

pozemku, zakládající právo ch�ze a jízdy všemi vozidly p�es pozemek parc. �.  který
byl vy�len�n z pozemku parc. �.  na pozemek parc. �.  vše v obci a v
katastrálním území  u �eské Lípy, dle geometrického plánu Ing. Ladislava Ková�e
�. 705 – 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, bez �asového omezení užívání, tedy po dobu celého
týdne, v pracovní dny i o víkendech, v kteroukoli denní i no�ní dobu, s ší�kou komunikace
3,5 metru, ší�kou nezpevn�ných krajnic 0,5 metru a délkou zpevn�né komunikace 32
metr�. Geometrický plán ze dne 11. 6. 2014 tvo�í nedílnou sou�ást tohoto rozsudku.

II. Žalobce je povinen do 3 dn� od právní moci rozsudku nahradit žalované úplatu za z�ízení
služebnosti nezbytné cesty a od�in�ní újmy za z�ízení práva cesty ve výši 32 800 K�.

III. Žalobce je oprávn�n na pozemku parc. �.  který byl vy�len�n z pozemku parc. �.
 z�ídit z pozemku parc. �.  vše v obci  katastrální území  u
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�eské Lípy, sjezd s propustkem, a to v rozsahu geometrického plánu Ing. Vladislava
Ková�e �. 705-463/2014 ze dne 11. 6. 2014, a v rozsahu technické dokumentace
zpracované Ing. Michalem Svaton�m, o ší�i propusti 7,5 metru, délce propusti 5 metr�,
ší�ce komunikace 3,5 metru, ší�ce nezpevn�ných krajnic 0,5 metru a délkou zpevn�né
komunikace 32 metr�.

IV. Žalovaná je povinna do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku zaplatit žalobci náhradu
náklad� �ízení ve výši 42 894,50 K�.

Od�vodn�ní:

1. Žalobce se žalobou podanou ke zdejšímu soudu dne 10. 6. 2016 domáhal z�ízení práva
nezbytné cesty p�es pozemek žalované. Na od�vodn�ní své žaloby uvedl, že je vlastníkem
nemovitých v�cí, které tvo�í letišt� s letištní halou a p�íslušenstvím, letišt� slouží také jako
jedna ze základen pro hlídkovou �innost hasi�ského sboru a záchranného sboru, od roku 2010
je p�ístup na letišt� omezován žalovanou uzamykáním brány areálu žalované, p�es který
projíždí, areál je otev�en jen po dobu provozu �erpací stanice (viz p�vodní rozsudek z 29. 6.
2017, �.j. 38 C 164/2016-139, str. 1 - 3).

2. Žalovaná navrhla zamítnutí žaloby, žalobce má p�ístup ke svému pozemku není mu brán�no,
je stanovena provozní doba areálu  v dob� od 18.00 do 06.00 je areál uzam�en, z�ízením
cesty by došlo k neod�vodn�nému zásahu do vlastnického práva žalované, žalobce si po�ínal
nedbale a nezajistil si p�ístup k pozemku (viz p�vodní rozsudek z 29. 6. 2017, �.j. 38 C
164/2016-139, str. 2 - 3).

3. Soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, �.j. 38 C 164/2016-139, rozhodl o z�ízení práva cesty a
náhrad� za její z�ízení. Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobo�ka v Liberci ze
dne 16. 2. 2018, �.j. 30 Co 15/2018- 155, byl rozsudek zdejšího soudu zrušen a v�c vrácena.
Zdejší soud v dalším �ízení doplnil dokazování o vyjád�ení p�íslušných správních ú�ad�,
sv�decké výpov�di uživatel� letišt� ohledn� rozsahu jeho užívání, o znalecký posudek ke
stanovení náhrady za užívání cesty v�etn� od�in�ní újmy a o technickou dokumentaci ke
z�ízení cesty. Ve smyslu pokyn� odvolacího soudu se zdejší soud zabýval v�cí znovu, dosp�l
ale znovu k obdobným záv�r�m o nezbytnosti z�ízení práva cesty ve prosp�ch žalobce jako
služebnosti, žalobce p�vodn� nespecifikoval, zda požaduje z�ídit právo cesty jako obligaci �i
jako služebnost, a�koli se ve svých podáních o služebnosti zmi�oval, naposledy v podání ze
dne 18. 10.2018 (�.l. 349). K otázce formy cesty soud navíc soud musel p�istupovat v souladu
s usnesením Nejvyššího soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014, podle n�hož
„…by� § 1029 odst. 2 v�ta druhá o. z. skute�n� p�edpokládá, že lze nezbytnou cestu z�ídit i jinak než jako
služebnost, judikatura dovolacího dovodila, že nezbytná cesta by m�la být zpravidla povolována jako
služebnost, a to s ohledem na právní jistotu žadatele o nezbytnou cestu, která by byla zpochybn�na zejména v
p�ípad� zm�ny vlastníka pozemku, p�es který by m�la být nezbytná cesta povolena. Z�ídit právo nezbytné cesty
jako obligaci bude možné jen výjime�n�, budou-li pro takový postup zvláštní d�vody; ty v této v�ci nebyly.“ Ani
zdejší soud v projednávané v�ci neshledal zvláštní d�vody pro z�ízení práva cesty ve form�
obligace.

4. V p�vodním �ízení soud provedl dokazování listinami a místním ohledáním (viz str. 3 – 4
rozsudku). V dalším �ízení pak provedl dokazování listinami k up�esn�ní vlastnických vztah�
pro zjišt�ní alternativní p�ístupové cesty k pozemku žalobce - ze snímk� katastrální mapy na
�.l. 158, 163, 167, informací o pozemku na �.l. 159 -162, informací o parcelách na �.l. 171, 172
a výpis� z katastru nemovitostí na �.l. 173 – 197  bylo zjišt�no s jakými pozemky a ve
vlastnictví jakých osob pozemky žalobce sousedí: žalované,  a  -

. (k tomu ješt� podrobn�ji níže v bod� 15), dále bylo zjišt�no, že navazující
pozemky na pozemky t�chto p�ímých soused� žalobce pak vlastní Obec (�.l. 173 -
185), žalovaná (�.l. 185 – 186, 196),  (�.l. 187),  (�.l.
188 – 190) a  a  ve spole�ném jm�ní manžel� (�.l. 190 -191;
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k tomu podrobn� bod 9 od�vodn�ní rozsudku),  (�.l. 192), 
(�.l. 193) a  (�.l. 194), rozsah pozemk� žalobce  je pak z�ejmý z výpisu na �.l. 196.
Soud dále nov� zjiš�oval stanoviska správních ú�ad� M�stského ú�adu �eská Lípa - odboru
životního prost�edí ze dne 19. 3. 2018 (�.l. 198), stavebního ú�adu ze dne 22. 3. (�.l. 200) a
odboru dopravy ze dne 23. 3. 2018 (�.l. 255), podle kterých nejsou p�ekážky pro z�ízení práva
nezbytné cesty. Sod dále provedl d�kaz rozhodnutím M�stského ú�adu �eská Lípa, odboru
dopravy, ze dne 12. 6. 2018, �.j. MUCL/66402/2018 (�.l. 262), tímto rozhodnutím nebylo
vyhov�no žádosti žalobce o odstran�ní brány z pozemku parc. �.  byl ur�en dvojí režim
(ve�ejný a neve�ejný) užívaní této komunikace. Z technické zprávy, v�etn� technické
dokumentace, zpracované Ing. Michalem Svaton�m (p�íloha A spisu) byl zjišt�n technický
postup pro provedení cesty pro p�ístup na pozemek par. �.  Z �estných prohlášení (na
�.l. 225 – 249) bylo zjišt�no, že 

 a  pot�ebují
využívat letišt� i po 18. hodin� a pot�ebují také p�ístup motorovým vozidlem (takové
„souhrnné“ zjišt�ní soud mimo�ádn� u�inil s ohledem na v podstat� identický obsah všech
prohlášení). Z výslechu sv�dka  (�.l. 338) bylo zjišt�no, že je �lenem Aero klubu,
na letišt� jezdí �asto automobilem kv�li létání a údržb� letišt�, �len� klubu je 5 – 10, letišt� je
užíváno pro motorová letadla, paragliding a také modelá�i. Pro létání jsou nejvhodn�jší ve�erní
hodiny, v lét� až do západu slunce. K údržb� letišt� zajíždí traktor. Na letišti je umíst�no 5
letadel, musí se dovážet palivo jiného typu, než prodává stanice na  Z výpov�di sv�dka

 bylo zjišt�no, že je �lenem  klubu, klub má 7 – 8 �len�. Letišt�
využívají také modelá�i a letadla hasi��. Na letišt� se dopravuje automobilem, provozní doba
areálu pro pr�jezd jej ale omezuje, nejvhodn�jší je pro létání ultralightu ve�er. Na letišt� je
pot�eba také n�kolikrát ro�n� zajet nákladním automobilem. Z výslechu sv�dka 

 bylo zjišt�no, že provozuje �erpací stanici v areálu  Zná asi 6 osob, které jezdí
na letišt�. V poslední dob� na letišti parkuje nákladní automobil. Letištní plochu seká 

 ostatní plochy kolem zem�d�lská technika. Soud kone�n� doplnil dokazování
znaleckým posudkem Ing. Zde�ka Tomí�ka ze dne 10. 7. 2018 (�.l. 272) a 24. 10. 2018 (352)
ohledn� úplaty za z�ízení práva cesty a od�in�ní újmy, znalec tyto položky ocenil na �ástky
27 060 K� a 5 740 K�.

5. Soud v p�vodním �ízení dosp�l k záv�ru, že žalobce je vlastníkem pozemk� parc. �. �.
 v k.ú.  u �eské Lípy a obec  a pozemk� parc. �.

 v k.ú.  u �eské Lípy, obec  tyto pozemky tvo�í
areál užívaný žalobcem jako letišt�. Žalovaná je mj. vlastníkem pozemku parc. �. v k.ú.

 u �eské Lípy a obec pozemky parc. �.  a  jsou pozemky
sousední. Pozemek žalované parc. �.  navazuje na pozemek parc. �.  ve vlastnictví
Obce  na n�m je umíst�na ve�ejná komunikace k areálu  který je ve vlastnictví
žalované. Tyto skute�nosti byly mezi ú�astníky nesporné. Stejn� bylo mezi ú�astníky nesporné,
že žalovaná uzamyká areál, p�es který vede cesta k letišti žalobce, letišt� je tak p�ístupné od
6:00 do 18:00 hodin. Sporné mezi ú�astníky jsou ale n�které otázky skutkové, zda žalobce
m�že p�istupovat na své pozemky odjinud, zda si ú�astníci navzájem poškozují své v�ci nebo
neoprávn�n� užívají pozemky, ne všechny ale souvisejí s p�edm�tem tohoto �ízení, p�ípadn�
otázky právní: pokud má p�istupovat p�es pozemek žalované, zda tak má �init prost�ednictvím
nov� z�ízené cesty nebo na základ� služebnosti cesty užívané dosud. Soud má také za zjišt�né,
že stávající cesta p�es zpevn�nou plochu na pozemku žalované v areálu  má jen na délku
více než 150 metr�, naopak pozemek zatížený nov� vytvo�enou cestou má celkovou plochu
toliko 164 m2.

6. Soud v p�vodním �ízení dosp�l k záv�ru, že z hlediska právního posouzení vztah� mezi
ú�astníky je t�eba aplikovat ustanovení o právu nezbytné cesty ve smyslu ust. 1029 a násl.
ob�anského zákoníku a rozhodl, že žalobce je jako vlastník pozemku parc. �. v k.ú.

 u �eské Lípy a obec   sousedícího s pozemkem parc. �. v k.ú.
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 u �eské Lípy a obec  ve vlastnictví žalované aktivn� legitimován k podání
žaloby a žalovaná legitimována pasivn�. Soud dosp�l k záv�ru, že žalobce nem�že své
pozemky, na nichž je umíst�no letišt�, ve smyslu ust. § 1029 odst. 1 ob�anského zákoníku
�ádn� užívat, nebo� p�ístup p�es pozemky žalované je �asov� ohrani�en, po dobu celých
dvanácti po sob� následujících hodin na p�elomu dvou kalendá�ních dn� nemá žalobce p�ístup
ke svým pozemk�m a jiný p�ístup na ve�ejnou cestu pozemky žalobce nemají. Za situace, kdy
žalobce pro p�ístup ke svým pozemk�m dlouhodob� užíval zpevn�nou cestu v areálu
žalované, je logické, aby cesta byla z�ízena p�es tyto pozemky žalované, tím by podle
p�vodního názoru soudu také došlo k nejmenšímu možnému zásahu do práva jiného
vlastníka, další ve�ejné komunikace jsou v nesrovnateln� v�tší vzdálenosti od pozemk�
žalobce a jiné vlastníky by povolení z�ídit cestu na nich zatížilo �ádov� víc, ve smyslu ust. §
1033 odst. 1 ob�anského zákoníku lze tak považovat cestu p�es pozemek žalované za
nejp�irozen�jší. Realizace práv cesty p�es nov� vytvo�ený pozemek parc. �.  v k.ú.

 u �eské Lípy a obec  o rozloze okolo 160 m2 tak dle p�vodního záv�ru
soudu m�la zasáhnout žalovanou ve smyslu ust. 1029 odst. 2 ob�anského zákoníku minimáln�,
soud proto povolil z�ízení práva cesty na okraji areálu žalované s tím, že do jejích práv na
hospoda�ení s pozemky a jejich užívání nebude zasaženo nijak výrazn�, naopak takové
omezení pak ve výsledku ozna�il za ješt� nižší, než stávající užívání cesty p�es celý areál
žalované, tedy za nejmenší z možných omezení vlastnického práva žalované.

7. Soud se v p�vodním rozhodnutí také zabýval taxativn� vymezenými zákonnými p�ekážkami
pro z�ízení nezbytné cesty ve smyslu ust. § 1032 ob�anského zákoníku. První p�ekážkou je
možná škoda na pozemku zatíženého souseda, podle soudu stavebními úpravami sice dojde
k zásahu do pozemku žalované, nejde ale stavební zásah rozsáhlý, jehož p�ípadné odstran�ní
p�i pominutí p�í�iny, pro niž byla povolena nezbytná cesta, ve smyslu ust. § 1034 ob�anského
zákoníku, by vyžadovalo náro�né stavební práce. Podle soudu není ani z�ejmé, pro� by krátká
zpevn�ná cesta na pozemku žalované m�la znemožnit zem�d�lsky obhospoda�ovat pozemek
parc.�. a �ást pozemk� parc. �.  a parc. �.  jak tvrdí žalovaná, nepochybn�
p�ed�l zp�sobený cestou m�že zp�sobit ur�ité komplikace ve volb� využití pozemk� za ní a v
jejich obhospoda�ování, rozhodn� ale jejich zem�d�lské užití nem�že vylou�it. Není ani
z�ejmé, že by došlo k poškození pozemku žalované, nebo snad škody, která by p�evyšovala
z�ejm� výhodu nezbytné cesty, sjezd respektuje funkci p�íkopu mezi polem a zastav�ným
areálem žalované tím, že pod cestu bude osazena trubka pro odvod vody. Soud nem�l ani za
to, že by došlo k nep�im��enému zatížení pozemku parc. �.  která je ve vlastnictví obce, je
ve�ejnou komunikací a na areál žalované je nyní napojena, na p�vodní komunikace nebude
napojena jedna cesta, ale cesty dv�, nové napojení tak nep�edstavuje extrémní zvýšení zatížení
ve�ejné komunikace. Druhou zákonnou p�ekážkou je skute�nost, že nedostatek p�ístupu byl
zp�soben z hrubé nedbalosti �i úmyslu toho, kdo o nezbytnou cestu žádá. Podle žalované
taková nedbalost spo�ívá v tom, že žalobce již v dob� nákupu pozemk� v�d�l, že nemá
zajišt�nu p�ístupovou cestu. Ani tento argument nepovažoval soud za p�ípadný, soud
neprovád�l, dle svého mín�ní nadbyte�né dokazování ohledn� tvrzení o historii vztah� mezi
ú�astníky a vzniku letišt� napojeného na areál bývalého státního statku (nyní areál  ve
vlastnictví žalované), je ale vhodné p�ipomenout, že pozemek, k n�muž je nyní povolována
cesta, prodala žalovaná žalobci v roce 2006 a žalobce po dobu n�kolika dalších let využíval
areál žalované nepochybn� s jejím souhlasem pro p�ístup k letišti, tvrdit nyní, že se tím
dopustil hrubé nedbalosti, pomíjí p�vodní vztahy mezi ú�astníky a lze takové tvrzení ozna�it
za p�inejmenším neadekvátní. Navíc dle názoru soudu hrubou nedbalost ve smyslu ust. § 1032
odst. 1 písm. b) ob�anského zákoníku lze spat�ovat v jednání jiného charakteru, nap�.
prodejem jednoho z více pozemk�, který p�ístup k ve�ejné komunikaci m�l a zajiš�oval jej i
ostatním nemovitostem totožného vlastníka, nebo provedením stavby v míst� p�ístupu
k ve�ejné komunikaci, rozhodn� jej ale nelze spat�ovat v koupi pozemku od prodávajícího,
který následn� až po n�kolika letech p�vodní p�ístup p�es své ostatní pozemky kupujícímu
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omezí, v takovém jednání prodávajícího lze spíše shledat prvky narušující dobré mravy. T�etí
zákonnou p�ekážku pak p�edstavuje realizace nezbytné cesty jen za ú�elem pohodln�jšího
spojení, ani o takový p�ípad se v projednávané v�ci podle p�vodního rozhodnutí nejednalo,
v p�vodním �ízení tak soud dosp�l k záv�ru, že cesta p�es pozemek žalované není
nejpohodln�jší variantou, nýbrž jedinou možnou variantou.

8. Shora uvedená skutková zjišt�ní v p�vodním �ízení nebyla ale dostate�ná a právní záv�ry
soudu vzhledem k tomu byla p�ed�asná nebo nesprávná, soud se jimi proto zabýval znovu a
d�kladn�ji, zkoumal tedy možný zásah do práv vlastník� navazujících pozemk� (bod 9
od�vodn�ní rozsudku), stanovisky správních orgán�: orgánu ochrany p�dního fondu (bod 10
od�vodn�ní rozsudku), stavebního ú�adu (bod 11 od�vodn�ní rozsudku), odboru dopravy
(body 13 od�vodn�ní rozsudku), p�ekážkou uzav�eného areálu (bod 14 od�vodn�ní
rozsudku), otázkou alternativní cesty (bod 15 od�vodn�ní rozsudku), rozsahem cesty
z hlediska plošné vým�ry, zatížení a �asu užívávání (body 16 a 17 od�vodn�ní rozsudku),
p�ípadnou nedbalostí žalobce (bod 18 od�vodn�ní rozsudku), ocen�ním úplaty v�etn�
od�in�ní újmy (bod 19 od�vodn�ní rozsudku)

9. Obecn� lze mít za to, že z�ízení cesty m�že zasáhnout nejen do práva vlastníka zatíženého
pozemku, ale i osob, které k tomuto pozemku mají jiná práva, zejména v�cná. Takové osoby,
do jejichž práv by mohlo být relevantn� zasaženo, ale soud z výpisu z katastru nemovitostí
nezjistil. O zásahu do práv vlastník� pozemk� na zatížený pozemek pouze navazujících se
ustanovení ob�anského zákoníku nezmi�ují, p�esto s ohledem na intenci krajského soudu
(bod 8 usnesení krajského soudu ) lze považovat za vhodné zkoumat také, jakým zp�sobem
by mohlo k zásahu do práv vlastník� navazujících pozemk� parc. �. �. a 
na pozemek parc. �.  dojít. Tento problém má p�irozen� vícero aspekt� a zdejší soud
v p�vodním rozhodnutí tuto problematiku zcela pominul, je pak nutné zkoumat, kdo je
vlastníkem t�chto t�ech pozemk�, na jaké pozemky tyto navazující pozemky navazují a jakým
zp�sobem by k omezení v�bec mohlo dojít, zejména s ohledem na charakter t�chto pozemk�
(právní i faktický) a kone�n�, zda takové omezení by m�lo p�edstavovat p�ekážku z�ízení
nezbytné cesty nebo toliko nárok t�chto osob na úplatu ve smyslu ust. § 1030 ob�anského
zákoníku. Vlastníkem ideální poloviny pozemku parc. �.  (ostatní plocha, manipula�ní
plocha) je  jejímž v�tšinovým spole�níkem
(obchodní podíl o velikosti 70%) je žalovaná, vlastníkem druhé ideální poloviny jsou 

 a  Vlastníkem pozemku parc. �.   (ostatní plocha,
manipula�ní plocha) je  a pozemku parc. �.  je 

 žalované. Pokud jde o další aspekt mající potenciální vliv na vlastníky pozemk�
navazujících, pozemek parc �. sousedí s ve�ejnou komunikací na pozemku parc. 
ve vlastnictví obce  na pozemek parc �.  navazuje pozemek parc. �. 
který s ním p�ímo hrani�í a na n�j pak pozemek parc. �.  (v levo – pravé ose, západ –
východ). V dolní jižní �ásti t�chto pozemk� pak vede faktická zpevn�ná cesta (viz fotografie
z místního šet�ení a snímek katastrální mapy a ortofoto), faktická cesta naopak nevede p�es
pozemek parc. �.  a�koli je tento pozemek svých charakterem ostatní komunikací. Tato
zpevn�ná faktická cesta p�es uvedené pozemky je pak práv� to cestou, kterou v dob� otev�ení
areálu využívá žalobce. Pozemky parc. �. �. a  jsou sou�ástí jednoho
hospodá�ského areálu (viz fotografie z místního šet�ení a snímek katastrální mapy a ortofoto)
a omezení jejich vlastník� z�ízením projednávané cesty podle soudu p�ipadá v úvahu snad
jedin� v hypotetické rovin� nap�. p�i zm�n� vlastnické struktury žalované nebo 

. Pokud jde o jejich omezení tím, že na pozemku parc. �.  (ostatní
komunikace, ostatní plocha) má být z�ízena cesta pro žalobce, omezení nep�ipadá podle soudu
v úvahu už jen proto, že na pozemku, který je v katastru nemovitostí evidován jako ostatní
komunikace, má být realizována komunikace, která ze své povahy právní ani technické by
nem�la sloužit výhradn� žalobci, ale i subjekt�m jiným, tedy i vlastník�m navazujících
pozemk�. Z hlediska potenciálních omezení  je tomu spíše naopak: tím, že bude faktickým
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užíváním potvrzen charakter pozemku parc. �.  jako komunikace, v p�ípad� (by� jen
�ist� hypotetické) budoucí zm�ny vlastnictví kteréhokoli z pozemk� parc. �. �. a

 mohli by mít jejich vlastníci možnost (po realizaci p�íslušných stavebních opat�ení,
p�ípadn� opat�ení, které nyní �iní žalobce) p�ístupu ke svým pozemk�m i jiným zp�sobem,
než p�es oplocený hospodá�ský je ale nutné poznamenat, že takové �ist�
hypotetické úvahy jsou spíše nadbyte�né. Znovu pak lze p�ipomenout, že pozemek parc. �.

 sousedí p�ímo s ve�ejnou komunikací. Jinými slovy, soud neshledal žádný možný
d�vod, pro který by mohlo dojít k omezení vlastník� pozemk� parc. �. �.  a

 tím, že na �ásti pozemku, který je jako komunikace evidován, fakticky ke z�ízení
skute�né komunikace také dojde. Jiný typ omezení toliko vlastník� navazujících pozemk�
nap�. v oblasti omezení jejich hospodá�ského užití lze jen velmi obtížn� zvažovat a soud má za
to, že takové další úvahy ani nemohou být p�edm�tem tohoto �ízení. Je p�irozen� t�eba
nepomíjet restriktivní povahu z�ízení práva nezbytné cesty, na druhou stranu nelze
nezohlednit situaci žalobce, který p�ístup ke svým pozemk�m nemá a krom� explicitních
p�ekážek pro z�ízení nezbytné cesty, upravených zejména v ust. § 1032 ob�anského zákoníku,
vytvá�et ješt� další p�ekážky pro již tak radikáln� limitovaného žalobce ve výkonu jeho
vlastnických práv, by považoval p�inejmenším za nevhodné. Soud tedy neshledal žádné
omezení vlastník� navazujících pozemk� parc. �. �.  a  které by mohlo
p�edstavovat p�ekážku z�ízení nezbytné cesty nebo by jim m�lo dávat právo na úplatu ve
smyslu ust. § 1030 ob�anského zákoníku. Soud má za to, že jsou-li všechny zákonné
podmínky pro povolení nezbytné cesty napln�ny, má soud nezbytnou cestu v zásad� povolit
(viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 22 Cdo 5409/2015).

10.Soud se v p�vodním rozsudku nezabýval stanoviskem orgánu ochrany p�dního fondu k
odn�tí zem�d�lské p�dy u pozemku parc. �.  (jakkoli souhlas orgánu ochrany k odn�tí
zem�d�lské p�dy p�i z�ízení nezbytné cesty se nevyžaduje, což koresponduje s tím, že takový
souhlas není pot�eba ani ke z�ízení tohoto v�cného b�emene ve správním �ízení – viz
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 22 Cdo 3103/2007; to však podle
citovaného rozhodnutí neznamená, že by si soud nem�l vyžádat vyjád�ení p�íslušného orgánu
ochrany p�írody, který jinak ud�luje souhlas k odn�tí p�dy ze zem�d�lského p�dního fondu
podle § 9 odst. 1 zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, nebo� je
nepochybn� k úvaze o zatížení zem�d�lských pozemk� z�ízením cesty odborn� vybaven, jak
plyne z další �ástí od�vodn�ní citovaného rozsudku). Zdejší soud v p�vodním �ízení ale
vycházel z toho, že v katastru nemovitostí není u tohoto pozemku evidována žádna ochrana a
pozemek není t�eba vyjímat ze zem�d�lského p�dního fondu, nebo� se jedná o komunikaci,
ostatn� tomu odpovídá i vyjád�ení p�íslušného správního ú�adu. Ze sd�lení M�stského ú�adu
�eská Lípa, odbor životního prost�edí, ze dne 19. 3. 2018 (�.l. 198) bylo zjišt�no, že pozemek
parc  z n�hož byl odd�len pozemek parc. �.  dle p�edloženého geometrického
plánu, je zapsán v katastru nemovitostí jako ostatní plocha – ostatní komunikace. Z hlediska
zájm� chrán�ných zákonem �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, ve
zn�ní pozd�jších p�edpis�, stavba na pozemcích, které nejsou pod ochranou zem�d�lského
p�dního fondu, se netýká zájm� ochrany fondu, a proto ani podle m�stského ú�adu nebude
vydáváno závazné stanovisko.

11.Soud se m�l podle zrušovacího usnesení odvolacího také zabývat stanoviskem stavebního
ú�adu. Lze mít za to, že je na míst� vyžadovat stanovisko stavebního ú�adu pro stavební
povolení �i územní souhlas. Zdejší soud tak m�l správn� vyžádat stanovisko z podobných
d�vod�, jako v p�ípad� stanoviska orgánu ochrany p�dního fondu. Zdejší soud ale nemá za to,
že m�l být vyžadován p�ímo souhlas (nikoli pouhé stanovisko), možné je v této souvislosti
použít mj. také interpretaci historickým vývojem právní úpravy: z�ízení v�cného b�emene
nezbytné cesty ke stavb� bylo do 31. 12. 2000 možné jen rozhodnutím stavebního ú�adu
formou vyvlastn�ní podle § 108 odst. 2 písm. d) zákona �. 50/1976 Sb., o územním plánu a
stavebním �ádu (stavební zákon). Náležitosti návrhu na vyvlastn�ní v�etn� jeho p�íloh
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upravoval § 56 vyhlášky �. 85/1976 Sb., o podrobn�jší úprav� územního �ízení a stavebním
�ádu. Od 1. 1. 2001 m�že být v�cné b�emeno nezbytné cesty ke stavb� z�ízeno rovn�ž
rozhodnutím soudu, a to na základ� novely provedené zákonem �. 367/2000 Sb. Rozhodovat
o nezbytné cest� je tak nadále možné jak ve správním �ízení, tak paraleln� v civilním �ízení
p�ed soudem, p�ípadný nesouhlas stavebního ú�adu by pak ale mohl znamenat pop�ení smyslu
rozhodování soudu a ve výsledku odn�tí soudní pravomoci, a to p�i jiném právním názoru
stavebního ú�adu. Na druhé stran� je t�eba vyjít z doktrinálního názoru obsaženého nap�.
komentá�i k ust. § 1031 ob�anského zákoníku (SPÁ�IL Ji�í, DOBROVOLNÁ Eva,
HANDRLICA Jakub, HOLEJŠOVSKÝ Josef, HORÁK Tomáš, HRABÁNEK Dušan,
KRÁLÍK Michal, LASÁK Jan, NOVOTNÝ Marek, PETR Bohuslav, PIHERA Vlastimil,
RICHTER Tomáš a VRZALOVÁ Lenka. Ob�anský zákoník III. V�cná práva (§ 976–1474).
1. vydání, Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 203), nebo� soud by podle tohoto názoru
m�l zvažovat, zda nov� z�ízenou komunikaci nebude možno z�ídit jen na základ� stavebního
povolení �i územního souhlasu; proto by, stejn� jako v p�ípad� rozhodnutí o oplocení
pozemku (§ 1027), m�l vyžádat stanovisko stavebního ú�adu. V projednávané v�ci ale není
t�eba tento potenciální konflikt pravomocí �ešit, nebo� M�stský ú�ad �eská Lípa, Stavební
ú�ad, ve sd�lení ze dne 22. 3. 2018 (�.l. 200) uvedl, že pozemky parc. �.  a v
katastrálním území  u �eské Lípy jsou v katastru nemovitostí evidovány jako ostatní
plocha – ostatní komunikace, tudíž z pohledu stavebního zákona plní funkci p�ístupu (cesty) k
navazujícím pozemk�m, dále pak, že stavební ú�ad nemá námitek k jakýmkoliv úpravám
takové cesty, pokud jimi nedojde k rozší�ení nad rámec pozemk�, na kterých je cesta umíst�na.

12.Je d�ležité upozornit, že ob� citovaná stanoviska správních ú�ad� (stavební ú�ad a odbor
životního prost�edí) poukazují na další podstatný aspekt, cesta v navržené trase má být sice
fakticky z�izována jako um�lá, právn� se ale již o cestu jedná, rozhodnutí soudu tak jen m�že
uvést do souladu faktický stav se stavem právním. Jinými slovy, pokud nyní navrhovanou
trasou cesta již historicky vedla a je také takovým zp�sobem právn� evidována, nem�že to
znamenat p�ekážku pro z�ízení cesty v takové trase, ale práv� naopak potvrzení cesty v této
trase.

13.Pro úplnost bylo dále zjiš�ováno stanovisko M�stského ú�ad �eská Lípa, odbor dopravy, jako
speciálního stavebního ú�adu a stanovisko dopravního inspektorátu (již v p�vodním �ízení).
M�stský ú�ad �eská Lípa, odbor dopravy, ve sd�lení ze dne 23. 3. 2018 (�.l. 255) uvedl, že
pozemní komunikace na pozemku parc. �. má charakter ve�ejn� p�ístupné ú�elové
komunikace. Rozhodnutí o povolení p�ipojení plánované p�íjezdové komunikace k ve�ejné
komunikaci se nevydává, pro realizaci p�ipojení je nutný souhlas vlastníka ve�ejn� p�ístupné
ú�elové komunikace, zde Obce  Pro povolení stavby bude p�íslušný bu	 odbor
dopravy m�stského ú�adu, pokud nová p�ipojovaná komunikace bude mít charakter ve�ejn�
p�ístupné komunikace, nebo stavební ú�ad m�stského ú�adu, pokud p�jde o ve�ejn�
nep�ístupnou komunikaci. V p�vodním �ízení bylo zjiš�ováno i stanovisko dopravního
inspektorátu, Policie �R, územní odbor �eská Lípa, dopravní inspektorát ve vyjád�ení ze dne
19. 6. 2015 (�.l. 10, 220) uvedl, že dopravní inspektorát souhlasí s povolením komunika�ního
p�ipojení sousední nemovitosti na pozemku parc.�.  ke zpevn�né ploše na pozemku
parc. �.  jako p�ístupu a p�íjezdu k ploše letišt� pozemku parc. �.  vše v k.ú. 
u �eské Lípy.

14.V p�vodním rozhodnutí soud nepominul omezení vyplývající z ust. § 1032 odst. 2
ob�anského zákoníku, vycházel totiž z toho, že jde sice o uzav�ený areál, branou na pozemku
parc. �.  ale na pozemku, který je ve�ejnou komunikací ve vlastnictví obce. Soud však
mohl vy�kat na výsledek správního �ízení vedeného u M�stského ú�adu v �eské Líp�, odbor
dopravy, pod sp.zn. MUCL/38770/2015, což p�ed vydáním p�vodního rozsudku chybn�
neu�inil, lze jen doplnit, že rozhodnutí správního orgánu, silni�ního ú�adu bylo vydáno až
v �ervnu 2018 (když p�vodní rozhodnutí o zamítnutí žádosti žalobce bylo vydáno dne 3. 12.
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2015 a zrušeno rozhodnutím Krajským ú�adem Libereckého kraje, odborem dopravy ze dne
16. 5. 2016). Soud má ale stále za to, že musí vycházet pouze ze stavu právního (pozemek
parc. �.  ostatní komunikace, navazuje na ve�ejnou komunikaci na parc.  která by
nem�la být již ze své podstaty nijak omezena a nem�la by být ani být sou�ástí uzav�eného
soukromého areálu, a pokud areál aktuáln� n�jak uzav�en je  i v �ásti, na níž je ve�ejná
komunikace - nap�. uzam�enou branou, nelze než tento stav považovat za nelegální) a nikoli
vycházet ze stavu faktického, který se jeví podle všech okolností jako stav protiprávní. Stav
protiprávní podle soudu nelze považovat za limitující podmínku ve smyslu ust. § 1032 odst. 2
ob�anského zákoníku. Formulováno jinak, areál být p�irozen� uzav�en m�že, sou�ástí tohoto
uzav�eného areálu ale nem�že být ve�ejná cesta ve vlastnictví ve�ejné korporace, na níž práv�
má z�izovaný sjezd navázat. Žalovaná (nebo s ní sp�ízn�né osoby) tak užíváním nelegální
faktické p�ekážky (uzamykání brány) nem�že vytvá�et p�ekážku právní (zde ve smyslu ust. §
1032 odst. 2 ob�anského zákoníku). Soudem pak bylo zjišt�no, že v rámci citovaného
správního �ízení nebylo rozhodnuto o odstran�ní brány, když správní orgán rozhodnutím ze
dne 12. 6. 2018, �.j. MUCL/66402/2018 (�.l. 262) rozhodl, že na �ásti pozemku parc. �.
od hranice s pozemkem �.k.  na hranici s pozemkem �.  a pozemkem �.  vše
v k.ú.  u �eské Lípy se nachází stavba ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace a dále,
že na �ásti pozemku parc. �.  od hranice pozemku �.k.  s pozemkem �.  po
hranici s pozemkem �. k.  a pozemkem �. vše v k.ú.  u �eské Lípy se
nachází stavba ú�elové pozemní komunikace, která není ve�ejn� p�ístupná a která slouží pouze
k pot�eb� vlastník� a uživatel� v uzav�eném prostoru areálu  (viz pro porovnání
snímek katastrální mapy na �.l. 158). Dále byla citovaným rozhodnutím zamítnuta žádost
žalobce o odstran�ní brány. Správní orgán vycházel mj. i z historie oplocení areálu, podle n�j
došlo ke stavb� oplocení již po roce 1967. Civilnímu soudu p�irozen� na jedné stran�
nep�ísluší hodnotit správnost rozhodnutí správního orgánu, na stran� druhé ale takovým
rozhodnutím není vázán (viz níže potenciální konflikt kompetencí). Správní orgán v podstat�
rozhodl ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve
zn�ní pozd�jších p�edpis�, že omezuje ve�ejný p�ístup na ú�elovou komunikaci. Správní orgán
nepovažuje p�edm�tnou komunikaci ve vlastnictví ve�ejnoprávní korporace (Obce 
za komunikaci místní ale pouze ú�elovou. Otázkou je, zda správní orgán omezil ve�ejný
p�ístup na ú�elovou komunikaci na žádost vlastníka ú�elové komunikace (Obce  –
z rozhodnutí je z�ejmé pouze vyjád�ení obce o možném prodeji �ásti komunikace v �ásti za
branou – bod �. 30) a po projednání s Policií �eské republiky (z rozhodnutí to z�ejmé není
také a lze o tom navíc výrazn� pochybovat za situace, kdy policie, dopravní inspektorát dne
19. 6. 2015 vyjád�il souhlas s napojením ú�elové komunikace na parc. �.  na komunikaci na
pozemku parc. �.  (�.l. 10, 220). Správní orgán se sice pe�liv� vyjad�uje k historii
uzavírání areálu oplocením vybudovaným ješt� bývalým státním statkem, bohužel již nepojímá
uzav�ení areálu v kontextu uživatelských vztah� v areálu a jeho okolí v sou�asnosti. Oplocení
a uzam�ení v é�e státního statku jako jediného vlastníka, kdy s jeho areálem souviselo i letišt�,
je p�irozen� pochopitelné, za situace, kdy areál statku a letišt� mají odlišné vlastníky a �ást
areálu je dokonce na ve�ejné komunikaci nelze striktn� trvat na tom, jak byl areál v minulosti
uzavírán a uzamykán a z toho odvozovat pravidla do budoucna �i dokonce omezovat ve�ejné
využívání cesty ve vlastnictví ve�ejné korporace, takové rozhodnutí by totiž ješt� dále
komplikovalo p�ístup žalobce k jeho pozemk�m. V této souvislosti je pak zarážející, že odbor
dopravy ješt� v b�eznu 2018 (viz �.l. 255) m�l za to, že celá pozemní komunikace na pozemku
parc. �. má charakter ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace. Tím, že odbor dopravy 3
m�síce na to zp�sob užívání zm�nil, vytvo�il novou a další p�ekážku pro p�ístup žalobce
k jeho pozemk�m.

15.Soud musel ve smyslu ust. § 1033 ob�anského zákoníku pe�liv�ji p�istoupit také ke zvážení,
zda p�ístup k pozemku žalobce je možné realizovat p�es jiné pozemky a jiným zp�sobem.
Pozemky žalobce (letišt�) nesousedí v žádném svém míst� s ve�ejnou komunikací:
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- na západ� hrani�í s pozemkem parc. �. ve vlastnictví  parc. �. ve
vlastnictví  parc. �.  ve vlastnictví žalované, parc. �. ve vlastnictví

 a parc. �.  ve vlastnictví žalované;

- na severu s pozemky parc. �.  ve vlastnictví žalované, parc. �. ve vlastnictví
 parc. �.  ve vlastnictví žalované,

- na východ� op�t s pozemkem parc. �.  ve vlastnictví žalované,

- na jihu op�t s pozemkem parc. �.  ve vlastnictví žalované a parc. �.  ve
vlastnictví  tedy ve všech p�ípadech s pozemky soukromých vlastník�.

Jediná v úvahu p�ipadající alternativa nejkratšího p�ístupu k pozemku parc. �. ve
vlastnictví žalobce vede vedle pozemku parc. �.  po pozemku parc. �.  ve
vlastnictví   Nelze ani pominout, že žalobce zvolil možnost vést cestu p�es
pozemek parc. �.  a není v dispozici soudu nabízet mu jiné �ešení (nebo jej k n�mu snad
nutit), které by v podstat� velice podobn� omezovalo jiného soukromého vlastníka (mj.

 žalované), ob� srovnatelné varianty lze ve smyslu ust. § 1033 ob�anského zákoníku
považovat za p�irozené. Navíc pozemek parc. �.  je, na rozdíl od pozemku parc. �.

 pozemkem v zem�d�lském p�dním fondu a z hlediska stavebního také není ani ostatní
komunikací, navíc tato trasa by byla delší než cesta p�es pozemek parc. �.  jde tak
minimáln� o t�i díl�í omezení, které použitelnost této jinak srovnatelné p�irozené varianty
znehodnocují. Soud má dále za to, že zm�nit trasu nezbytné cesty by bylo možné pouze v��i
totožnému žalovanému, s ohledem na povahu �ízení totiž m�že soud ve shod� s § 153 odst. 2
o. s. �. p�ekro�it návrh ú�astník� a povolit nezbytnou cestu i jinudy, než se v žalob� požaduje
(viz nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014),
rozhodnutí soudu je rozhodnutím konstitutivním, tomu odpovídá i rozsah, který soud stanoví
(viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 22 Cdo 1135/2018). Soud tak dosp�l
k záv�ru, že existence alternativní, rozsahem obdobné, cesty p�es pozemek jiného
soukromého vlastníka nemohla být d�vodem k zamítnutí projednávané žaloby a zárove� ani
v opozici k žalobcem navrhovanému technickému �ešení a trase cesty p�es pozemek parc. �.

 soud neshledal, že by bylo vhodné vést po tomto pozemku nezbytnou cestu jinudy po
vybraném pozemku. D�vodem k zamítnutí žaloby by mohla být jen jiná alternativní cesta po
jiném soukromém pozemku jiného vlastníka, která by evidentn� byla kratší (výrazn�) a svým
rozsahem tak mén� zat�žující (viz k tomu usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp.zn. 22 Cdo 465/2018), takovou cestu ale soud v projednávaném p�ípad� nezjistil.

16.Zdejší soud se v p�vodním rozhodnutí nezabýval rozsahem práva cesty (viz bod 7 usnesení
krajského soudu), když vycházel z toho, že právo cesty zahrnuje jak právo pr�chodu, tak
právo pr�jezdu (viz nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2005, sp.zn. 22 Cdo
2667/2004: „V�cné b�emeno spo�ívajícího v právu cesty zahrnuje právo p�es zatížený pozemek procházet i
projížd�t.“), takové vymezení by ale bylo v projednávaném p�ípad� nedostate�né. S ohledem na
to, že do vlastnictví žalované má být �in�n již tak výrazný zásah, je opravdu nezbytné tento
zásah alespo� n�jakým zp�sobem rozumn� limitovat. Soud v otázce rozsahu není vázán
návrhem žalobce a m�že jej stanovit odlišn� na základ� své úvahy, nebo� �ízení o povolení
nezbytné cesty spadá mezi �ízení, u nichž podle § 153 odst. 2 o. s. �. z právní úpravy vyplývá
ur�itý zp�sob vypo�ádání vztahu mezi ú�astníky (viz nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1075/2006), rozhodnutí soudu je zde konstitutivní povahy. Soud s ohledem na
p�edm�t �innosti žalobce nemohl za dostate�né považovat pouhé právo pr�chodu, k n�muž
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by jednak nebyla pot�eba �init v podstat� žádná technická opat�ení, jednak by nemožnost
pr�jezdu motorovými vozidly ani neodpovídala požadavk�m moderní doby (Dvo�ák,  J.;
Srbová. A., in komentá� ASPI k ust. § 1129 ob�anského zákoníku, bod 9). Soud vychází
z toho, že k �innosti žalobce provozujícího letišt� je t�eba obsluha v�tšími než osobními
motorovými vozidly, nejde totiž o pouhou obytnou budovu, k jejíž obsluze zpravidla dosta�ují
vozidla s nejvyšší p�ípustnou hmotností do 3,5 tuny, ale i vozidla nákladní, �i zem�d�lské
stroje pro údržbu ploch na letištní plochu navazujících. Je tak t�eba, aby na pozemek žalobce
m�l právo pr�jezdu všech motorových vozidel, z výpov�di sv�dk� totiž bylo zjišt�no, že
údržba za�ízení letišt� je provád�na v�tšími vozidly, zejména stroji zem�d�lskými. Soud krom�
úpravy plošného rozsahu a fyzického zatížení cesty posuzoval i �asovou limitaci, tedy otázku,
zda pro p�ístup p�es pozemek žalované vyhradit ur�ité hodiny (k možnému omezení
�asovému viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 7. 2016, sp.zn. 22 Cdo 1638/2016).
Takové omezení je podle soudu na míst� nap�. u zatížených nemovitostí, které jsou vlastníkem
celodenn� užívány hospodá�sky, a právo cesty by takovou celodenní �innost mohlo
znesnad�ovat, p�ípadn� u nemovitostí s obytnou zástavbou, kde by právo cesty v kteroukoli
denní dobu mohlo obyvatele zatížených nemovitostí nep�im��en� rušit. V projednávaném
p�ípad� se ale o žádnou z takových eventualit nejedná, pozemek parc. �.  je ostatní
komunikací, na kterou navazují pole. �asové omezení p�ístupu by bylo problematické i s
ohledem na jednu z funkcí letišt� (viz vyjád�ení hasi�ského záchranného sboru na �.l. 20) pro
požární ochranu. S uvedenou otázkou �asovou p�ímo souvisí i další aspekty, nap�. aspekt
bezpe�ností, tedy nikoli zajiš�ování požární ochrany využíváním letišt�, ale požární a
zdravotnická ochrana letišt� samotného a samých jeho uživatel�. S provozem letišt� jako
vysoce technicky i odborn� náro�né �innosti bývají z jejich podstaty p�irozen� spojeny i
závažné havárie, �asov� i rozsahem limitovaný p�ístup vozidel hasi�ského záchranného sboru
a vozidel zdravotník� (�i snad jejich úplná absence v p�ípad� pouhého práva stezky) by
znamenal extrémní ohrožení nejen majetkových hodnot, ale i nep�ípustné ohrožení lidských
život�. Je sice nutné podotknout, že k �ešení výjime�ných situací jsou ur�eny instituty ve
smyslu ust. § 1021 a § 1022 ob�anského zákoníku. Totiž podle ust. § 1021 ob�anského
zákoníku vlastník umožní sousedovi vstup na sv�j pozemek v dob�, rozsahu a zp�sobem,
které jsou nezbytné k údržb� sousedního pozemku nebo k hospoda�ení na n�m, nelze-li
tohoto ú�elu dosáhnout jinak; soused však nahradí vlastníku pozemku škodu tím zp�sobenou.
Podle soudu s ohledem na generální preven�ní povinnost p�i p�edcházení škodám je však
nevhodné vytvá�et situace, kdy by m�l být p�i by� jen mimo�ádných zásazích poškozován
majetek žalované �i osob dalších (poškození brány, plotu, komunikace), když m�že být
zajišt�n stálý p�ístup ve form� požadované žalobcem. Je také z�ejmé, že žalobce pot�ebuje
pravidelný a �astý p�ístup ke svým pozemk�m, nikoli jen výjime�ný p�ístup ve smyslu institutu
upraveného v ust. § 1021 ob�anského zákoníku. Podle soudu není aktuální stav �ešitelný
aplikací ust. § 1022 ob�anského zákoníku, nejde tak o povolení nezbytné cesty žádané pouze
pro ú�ely zhotovení stavby (§ 1022 ob�anského zákoníku) nebo pro údržbu �i
obhospoda�ování nemovité v�ci v rozsahu spadajícím pod § 1021 ob�anského zákoníku (k
p�ekážkám ve smyslu ust. § 1021 a § 1022 ob�anského zákoníku viz rozsudek Nejvyššího
soudu ze dne 24. 1. 2017, 22 Cdo 3398/2016). Lze shrnout, že uvedené instituty mohou �ešit
jen havarijní situace, �i situace sice pravidelné, ale ne p�íliš �asté, nemohou však �ešit situace
každodenního užívání nemovitostí. Soud tak dosp�l k záv�ru, že neexistuje žádný rozumný
d�vod, pro který by m�l žalobce být omezován �asov� a naopak žádná skute�nost, z níž by
vyplývalo, že je ur�itá denní doba provozu na uvedené cest�, která by omezovala žalovanou ve
výše uvedeném sm�ru nadm�rným hlukem, sv�tlem �i jinými imisemi.

17.Z hlediska minimálních plošných rozm�r� cesty po pozemku žalované soud vychází z toho, že
by m�lo být možné ji užívat pro jízdu všech vozidel (motorových i nemotorových). Podle ust.
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§ 20 odst. 7 vyhlášky �. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve zn�ní
pozd�jších p�edpis�, ke každé stavb� rodinného domu nebo stavb� pro rodinnou rekreaci
nebo souvislé skupin� t�chto staveb musí vést zpevn�ná pozemní komunikace široká nejmén�
2,5 m. Podle ust. § 22 odst. 1 vyhlášky nejmenší ší�ka ve�ejného prostranství, jehož sou�ástí je
pozemní komunikace zp�ístup�ující pozemek bytového domu, je 12 m. P�i jednosm�rném
provozu lze tuto ší�ku snížit až na 10,5 m. Podle odst. 2 nejmenší ší�ka ve�ejného prostranství,
jehož sou�ástí je pozemní komunikace zp�ístup�ující pozemek rodinného domu, je 8 m. P�i
jednosm�rném provozu lze tuto ší�ku snížit až na 6,5 m. V projednávané v�ci má nezbytná
cesta vést po pozemku soukromém, mají ale po ní jezdit motorová vozidla v�tší než ty, které
standardn� obsluhují rodinný d�m. Zárove� je t�eba respektovat skute�nost, že p�ístup nemá
být pro vlastníka panující nemovitosti komfortní ale minimální nezbytný, podle soudu je tak
dosta�ující ší�e cesty 3,5 m, kterou nemusí žalobce s ohledem na frekvenci provozu využívat
ve stálém paralelním obousm�rném provozu, ale st�ídav� v provozu jednosm�rném. V této
souvislosti pak soud dopl�uje, že práv� takové úvaze odpovídá i technická dokumentace
zpracovaná Ing. Michalem Svaton�m, kdy ší�e propusti má �init 7,5 metr�, délka propusti 5
metr� a ší�e komunikace shora od�vodn�ných 3,5 metr� s tím, že 0,5 metru dále �iní
nezpevn�ná krajnice, délka zpevn�né komunikace je pak 32 metr�.

18.V dalším �ízení se soud již nezabýval p�ekážkou upravenou v ust. § 1032 odst. 1 písm. b)
ob�anského zákoníku, nebo� ke zp�sobu, jakým se zdejší soud s touto otázkou vypo�ádal
v p�vodním rozsudku, nem�l odvolací soud výhrady. Lze tak jen pro úplnost dodat, že
podmínkou obsaženou v § 1032 odst. 1 písm. b) ob�anského zákoníku nemá být
sankcionována sama o sob� skute�nost, že n�kdo nabyl nemovitou v�c bez p�ístupu, nýbrž
p�edevším ta okolnost, že nejde o situaci, kdy by se žalobce jako nabyvatel pozemk�
„lehkovážn� spoléhal na to, že mu bude p�ístup k pozemku po jeho nabytí umožn�n sousedy �i povolen
soudem, p�i�emž se nepokusil si p�ístup zajistit p�ed nabytím nemovité v�ci sám, a�koliv tak nepochybn� u�init
mohl. Pokud se naopak o zajišt�ní p�ístupu nabyvatel pokusil, jeho snaha však nebyla úsp�šná (nap�íklad pro
kategorický nesouhlas soused� �i pro požadavky soused�, které po nabyvateli nebylo možné spravedliv�
požadovat), pak mu nelze tuto skute�nost p�i�ítat k tíži. Úmyslem zákonodárce totiž zjevn� nebylo vytvo�ení
kategorie nemovitostí bez p�ístupu, k nimž již nebude moci být nezbytná cesta povolena, nýbrž úmyslem bylo
sankcionovat lehkovážné jednání nabyvatel�.“ (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3242/2015). V projednávané v�ci totiž p�íjezd k letišti realizoval žalobce bez
problém� p�es hospodá�ský  teprve po n�kolika letech, až zhoršením vztah� mezi
ú�astníky, došlo k omezení p�ístupu žalobce. Ve smyslu záv�r� usnesení Nejvyššího soudu ze
dne 28. 2. 2017, sp.zn. 22 Cdo 5229/2016, pak lze v p�vodním rozsudku zmín�né požadavky
žalované na úplatu v �ádu p�vodn� 1 000 000 K� a pozd�ji stovek tisíc korun ozna�it za
objektivn� nep�im��ené, ani ve smyslu záv�r� tohoto citovaného rozhodnutí pak nelze dosp�t
k záv�ru o hrubé nedbalosti žalobce. Žalovaná sice nabízela a nabízí možnost z�ízení
služebnosti po pozemcích parc. �. �. a  pomíjí ale patrn�, že ne všechny
pozemky jsou v jejím výlu�ném vlastnictví �i její  plné dispozici (viz k vlastnictví bod 9
od�vodn�ní rozsudku) a nelze ani odhlédnout od toho, že jí požadovanou cenu lze jen st�ží
považovat za cenu obvyklou (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1897/2004, a znalecký posudek znalce Tomí�ka).

19.Soud musel znovu zvážit újmu, která vznikne žalované z�ízením cesty a z hlediska ocen�ní
náhrady postupoval dle § 1030. Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2576/2016, uvedl, že „k újm�, kterou je postižen vlastník pozemku, ke kterému soud z�izuje právo
nezbytné cesty, musí soud p�ihlédnout p�i stanovení náhrady (úplaty) za z�ízení práva nezbytné cesty a tato
újma se promítne ve výši této úplaty.“ Újma vlastníka pozemku, ke kterému z�izuje soud právo nezbytné
cesty, m�že spo�ívat i ve snížení ceny tohoto pozemku v d�sledku jeho zatížení právem nezbytné cesty [srov.
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SPÁ�IL Ji�í, DOBROVOLNÁ Eva, HANDRLICA Jakub, HOLEJŠOVSKÝ Josef, HORÁK
Tomáš, HRABÁNEK Dušan, KRÁLÍK Michal, LASÁK Jan, NOVOTNÝ Marek, PETR
Bohuslav, PIHERA Vlastimil, RICHTER Tomáš a VRZALOVÁ Lenka. Ob�anský zákoník III.
V�cná práva (§ 976–1474). 1. vydání, Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 202.]. Dovolací soud
poznamenává, že i na základ� judikatury vztahující se ke stanovení náhrady za z�ízení v�cného b�emene podle
§ 151o odst. 3 ob�. zák. (nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2283/2013) bylo t�eba zohlednit újmu (spo�ívající nap�íklad v tom, že v d�sledku právní závad – práva
cesty sv�d�ícího vlastníku stavby – zpravidla klesne cena zatíženého pozemku), kterou je postižen vlastník
pozemku, k n�muž soud z�izuje právo nezbytné cesty. V pom�rech projednávané v�ci nalézací soud p�i
stanovení úplaty za z�ízení práva nezbytné cesty zohlednil obecnou cenu stanovenou znalkyní ve výši 5.000,-
K� zakládající se na simulovaném ro�ním nájemném p�i stupni omezení vlastnického práva žalované k
pozemku ve výši 50 %. (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 22 Cdo
5409/2015). V dané v�ci tak vybudovaná cesta zabere na pozemku žalované o ploše  m2
�ást o velikosti p�es  tedy p�ibližn� jeho jednu �tvrtinu. Samotné numerické porovnání
by mohlo vést k záv�ru, že jde o výrazné omezení vlastníka zatíženého pozemku za situace,
kdy pozemek fakticky užívaný pro zem�d�lské ú�ely bude rozd�len, v daném p�ípad� ale nelze
pominout, že právn� je celý pozemek  parc. �.  evidován jako cesta, bude tak sloužit
nejen žalobci, ale p�irozen� i žalované, z tvaru a umíst�ní pozemku žalované je také z�ejmé, že
pozemek má charakter cesty. Usnesením ze dne 10. 4. 2018, �.j. 38C 164/2016-250, soud
ustanovil znalce, který m�l stanovit výši úplaty za z�ízení práva nezbytné cesty a hodnotu újmy
za z�ízení tohoto práva. Znalec Ing. Zden�k Tomí�ek v posudku ze dne 10. 7. 2018 použil dv�
metody hodnocení a dosp�l k záv�ru, že porovnáním hodnot realizovaných srovnatelných
v�cných b�emen �iní cena 27 060 K�, p�i výnosové metod� �iní cena 16 400 K�, doporu�ená
obvyklá hodnota se pak pohybuje dle znalce okolo 20 000 K�. Soud s ohledem na výrazný
zásah do práva žalované zvolil pro žalovanou výhodn�jší cenu ve výši 27 060 K�. V dodatku
ke znaleckému posudku ze dne 24. 10. 2018 pak znalec ohodnotil újmu za od�in�ní z�ízení
práva nezbytné cesty ve výši 5 740 K�.

20.Soud ve svých záv�rech vycházel p�edevším z toho, co k uvedené problematice obecn� zaujala
aktuální judikatura vztahující se k otázkám pod body 9 – 19 od�vodn�ní, pro úplnost ale
považoval soud za vhodné doplnit také i obecné záv�ry z judikatury k p�edchozí právní úprav�
ú�inné do 31. 12. 2013 obsažené v § 151o odst. 3 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, a
vedle ní i záv�ry relevantní aktuální judikatury, která dosud nebyla citována výše v od�vodn�ní
rozsudku. V judikatu�e byly zejména formulovány výslovné p�ekážky bránící povolení práva
cesty. Explicitní d�vod pro zamítnutí žaloby z hlediska využití jiného p�ístupu k pozemku
judikoval Nejvyšší soud nap�. v rozsudku ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, podle
n�hož má-li vlastník stavby možnost zajistit si p�ístup ke stavb� jinak, tj. bez omezení vlastníka
p�ilehlého pozemku, nelze nezbytnou cestu povolit. O takový p�ípad se ale v projednávané
v�ci podle zdejšího soudu nejedná, žalobce nemá možnost jiného p�ístupu., a to ani na základ�
obliga�ního práva, jehož existence by také do jisté míry vylu�ovala z�ízení nezbytné cesty (viz
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005). V projednávané v�ci
nejde ani o otázku pohodln�jšího �i komfortn�jšího p�ístupu (nap�. usnesení Nejvyššího
soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3782/2016, nebo ze dne 10. 6. 2015, sp.zn. 22 Cdo
5235/2014), žalobce nepožaduje p�ístup pohodln�jší, ale jakýkoli (p�irozen� nejmén�
zat�žující), nebo� žádný jiný p�ístup prost� nemá. Nezbytnou cestu nelze povolit rovn�ž v
p�ípad�, kdy lze sledovaného cíle dosáhnout jinými právními instituty, které zat�žují vlastníka
pozemku mén� (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2017, sp.zn. 22 Cdo 2365/2017).
V projednávané v�ci tak p�ipadá v úvahu na jedné stran� mén� zasahující obliga�ní vztah nap�.
na základ� nájemní smlouvy, k jejímuž uzav�ení by byl ale t�eba souhlas vlastníka zatíženého
pozemku (ten evidentn� dán není), tento institut závazkového práva navíc bez dalšího
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nep�edstavuje pro žalobce jako vlastníka pozemku záruku dlouhodobosti a jistoty právního
postavení, zcela vylou�en jako �ešení pro p�ístup však není, Nejvyšší soud totiž v usnesení ze
dne 19. 10. 2016, sp.zn. 22 Cdo 3607/2016, dosp�l k záv�ru, že „služebnost nezbytné cesty by
nemusela být povolena v p�ípad�, pokud by žadatel o nezbytnou cestu v�bec nestál o zajišt�ní p�ístupu na
základ� nájemní �i jiné obliga�ní smlouvy, jejíž uzav�ení by v konkrétním p�ípad� objektivn� posta�ovalo k
zajišt�ní p�ístupu a poskytnutí pot�ebné právní jistoty. Sice nelze dát obecné vodítko ke stanovení délky trvání
nájemního pom�ru, která by zajiš�ovala žadateli o nezbytnou cestu pot�ebnou právní jistotu, a soud by v
takovém p�ípad� mohl žalobu o povolení služebnosti nezbytné cesty zamítnout, nicmén� m�l-li být v souzeném
p�ípad� sjednán nájemní pom�r k pozemku umož�ující p�ístup ke stavb� sloužící k podnikání na dobu
jednoho roku, pak takové �ešení pot�ebnou právní jistotu žadateli o nezbytnou cestu nedává.“ Jak ale bylo
již �e�eno, nebylo v dispozici žalobce takovou smlouvu uzav�ít. Podle soudu tak v dané v�ci
nelze sledovaného cíle dosáhnout jinými právními instituty, které zat�žují vlastníka pozemku
mén�.

21.Soud má i po dopln�ní dokazování a poté, co dle instrukcí odvolacího soudu doplnil svá
skutková zjišt�ní i právní argumentaci, stále za to, že vlastník pozemku musí mít zajišt�n
p�ístup na sv�j pozemek, v projednávaném p�ípad� p�ístup nejen p�ší, protože takový
limitovaný p�ístup by zcela znemož�oval realizaci �innosti žalobce a jeho vlastnických práv.
Pokud žalovaná opakovan� poukazuje na možnost p�šího p�ístupu p�es pole (pozemek parc.
�.  s tím, že jde jen o otázku pohodlí žalobce �i jeho �len�, pomíjí, že i tento jiný p�ístup
vede p�es pozemek osoby odlišné od žalobce, tedy osoby, která žalobci pr�chod také nemusí
umožnit a pr�chodem by byla také omezena. Tedy za situace, kdy pozemky žalobce nesousedí
s ve�ejnou komunikací, nezbývá bohužel než omezit (p�irozen� v minimální možné mí�e)
jiného soukromého vlastníka jiného pozemku. P�i porovnání aktuálního p�ístupu žalobce p�es
t�i r�zné pozemky parc. �. �. v k.ú.  u �eské Lípy a  v k.ú.  u
�eské Lípy ve vlastnictví �ty�ech r�zných subjekt�

by� majetkov� nebo osobn� propojených) a z�izovaného
p�ístupu p�es toliko jediný pozemek parc. �.  evidovaný jako komunikace, ve vlastnictví
jediného subjektu, je evidentní, že takový zásah je pro všechny zú�astn�né tím zásahem
nejmenším. Pokud by soud odmítl umožnit p�ístup žalobce k jeho pozemk�m, jednalo by se o
odmítnutí ochrany vlastnického práva žalobce, jeho vlastnické právo by do budoucna bylo
nerealizovatelné. Žalobci by pak p�irozen� zbývaly dv� výše nazna�ené možnosti p�ístupu p�es
pozemky parc. �. �.  a  nebo p�es pozemek parc. �.  výhrady
k omezení jiných vlastník� realizací práva žalobce by ale z�staly tém�� stejné, v p�ípad� prvé
možnosti dokonce v�tší – je sice skute�ností, že v sou�asnosti je hospodá�ský areál p�es den
p�ístupný, žalobce ale nemá jistotu, že tento p�ístup bude trvalý, nebo� jej nemá zajišt�n ani
smluvn� ani jej nelze dovodit ze zákona (ke smluvn� neošet�enému, a�koli tolerovanému,
p�ístupu jako k aspektu, který p�ekážkou  z�ízení nezbytné cesty není lze poukázat i na další
rozhodnutí, viz p�iléhavé rozhodnutí in Vážný 12941/33) a je možné upozornit i na zcela
aktuální judikaturu, podle níž pouhé „…faktické užívání pozemk� (i když nacházejících se v rámci
uceleného areálu, kde budovy spolu s pozemky pod budovami a p�iléhajícími pozemky tvo�í souvislý funk�ní
celek) žalobkyní neznamená, že je oprávn�na tyto pozemky pro p�ístup k p�edm�tné stavb� užívat i nadále a
má tímto zp�sobem zajišt�n p�ístup k ve�ejné cest� …“ (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5.
2017, sp.zn. 22 Cdo 5409/2015). V projednávaném p�ípad� jde o konflikt dvou vlastnických
práv, na jedné stran� je bez p�ístupu k ve�ejné cest� nerealizovatelné právo žalobce (zejména
jeho oprávn�ní užívací i požívací) na stran� druhé vlastnické právo žalované, které má být
omezeno tím, že pozemek mají užívat i jiné osoby než žalovaná a m�lo by tak dojít k omezení
jejího ius exclusionis. Práv� takový konflikt vlastnických práv ale podle soudu dostate�n� �eší
aplikovaný institut práva nezbytné cesty, který vytvá�í limity k ochran� vlastníka zatížené
nemovitosti a nástroje pro jeho adekvátní kompenzaci. S ohledem na vše shora uvedené, kdy
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soud uvedl, pro� nespat�uje žádné p�ekážky pro z�ízení cesty v navrhované variant�, pro�
vymezil právo cesty ve výroku práv� vybraným zp�sobem a pro� a v jaké výši je žalovanou
t�eba kompenzovat, soud žalob� jako d�vodné vyhov�l.

22.O nákladech �ízení  rozhodl soud podle  §142  odst. 1 o.s.�. Žalobce m�l ve v�ci plný úsp�ch,
a proto soud uložil žalované povinnost nahradit mu náklady soudního �ízení ve výši 42 894,50
K�. Na náhradu t�chto náklad� byl p�iznán soudní poplatek 2 000 K�, odm�na za právní
zastoupení 31 250 K� dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 písm. c), § 11 odst. 1,2
vyhlášky �. 177/1996 Sb., advokátního tarifu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (14 úkon� právní
služby (11 plných úkon� a 3 p�lúkony): p�evzetí v�ci, sepis výzvy, sepis žaloby, s tím, že za
sepis výzvy náleží odm�na ve výši jedné poloviny (§11 odst. 2 písm. h)), vyjád�ení ze dne 26. 8.
2016, ze dne 27. 10. 2016, ú�ast u ústního jednání dne 1. 12. 2016, 15. 5. 2017, ú�ast na
místním ohledání dne 23. 5. 2017, a ú�ast u ústních jednáních dne 26. 6. 2017, 29. 6. 2017,
vyjád�ení k odvolání ze dne 20. 12. 2017, vyjád�ení ze dne 9. 4. 2018, ú�ast p�i jednání dne 14.
9. 2018 a dne 12. 10. 2018 s tím, že za ú�ast p�i jednání, které bylo odro�eno k žádosti
ú�astník�, resp. jednání, na kterém došlo pouze k vyhlášení rozsudku, náleží odm�na ve výši
jedné poloviny (§11 odst. 2 písm. f)), 14x režijní paušál po 300 K� dle § 13 advokátního tarifu,
celkem 4 200 K�. Soud p�iznal také náhradu 21% DPH ve výši 7 444,50 K�, již je advokát
povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. �. z odm�ny za zastupování a z náhrad odvést podle
zákona �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.

Pou�ení:

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dn� ode dne jeho doru�ení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem - pobo�ka v Liberci prost�ednictvím podepsaného soudu. V odvolání
musí být uvedeno, kdo je podává, proti kterému rozhodnutí sm��uje, v jakém rozsahu se napadá,
v �em je spat�ována nesprávnost tohoto rozhodnutí nebo postupu soudu a �eho se odvolatel
domáhá. Odvolání musí být podepsáno a datováno.

Nesplní-li povinný dobrovoln� povinnost stanovenou vykonatelným rozsudkem, lze navrhnout
soudní výkon rozhodnutí.

�eská Lípa 25. �íjna 2018

Mgr. Martin Fedorko v. r.
samosoudce
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�ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo�ka v Liberci rozhodl v senát� složeném z p�edsedkyn�
JUDr. Kate�iny Soltanové a soudky� JUDr. Zuzany Vybíralové a JUDr. Pavlíny Havelkové ve
v�ci

takto:

I. Rozsudek Okresního soudu v �eské Líp� �.j. 38 C 164/2016-356 ze dne 25. �íjna 2018 a
usnesení téhož soudu �.j. 38 C 164/2016-391 ze dne 4. prosince 2018 se m�ní tak, že se
zamítá žaloba o z�ízení práva nezbytné cesty, a to sjezdem po pozemku p. �.  p�es
pozemek p. �.  který byl vy�len�n z pozemku p. �. ve vlastnictví žalované, na
pozemek p. �.  vše v obci  katastrální území  u �eské Lípy, dle
geometrického plánu Ing. Ladislava Ková�e �. 705 – 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, za
sou�asného uložení povinnosti žalobci nahradit úplatu žalované za z�ízení práva cesty a
od�in�ní újmy za z�ízení práva cesty ve výši 27.060 K�; a dále o vyslovení, že žalobce je
oprávn�n z�ídit na pozemku p. �.  který byl vy�len�n z pozemku p. �.

žalobkyn�:

zastoupená advokátem JUDr. Milanem Št�tinou
sídlem Jiráskova 614/11, 470 01 �eská Lípa

proti
žalované:

zastoupená advokátkou JUDr. Marií Vítkovou
sídlem Pátova 394, 470 01 �eská Lípa

o z�ízení práva nezbytné cesty, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního soudu
v �eské Líp� �.j. 38 C 164/2016-356 ze dne 25. �íjna 2018 a usnesení téhož soudu �.j.
38 C 164/2016-391 ze dne 4. prosince 2018
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z pozemku p. �.  vše v obci  katastrální území  u �eské Lípy, sjezd
s propustkem, a to v rozsahu tohoto geometrického plánu Ing. Vladislava Ková�e a
technické dokumentace zpracované Ing. Michalem Svaton�m.

II. Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� �ízení p�ed soudy obou stup��.

III. Žalovaná je povinna zaplatit �eské republice – Okresnímu soudu v �eské Líp� náhradu
náklad� ve výši 628,06 K�, vzniklých v souvislosti s vyhotovením znaleckého posudku,
do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku.

Od�vodn�ní:

1. Napadeným rozsudkem soud prvního stupn� výrokem I z�ídil služebnost nezbytné cesty ve
prosp�ch vlastníka pozemku p. �.  v obci  v katastrálním území  u �eské
Lípy, a každého dalšího vlastníka tohoto pozemku, zakládající právo ch�ze a jízdy všemi vozidly
p�es pozemek p. �.  který byl vy�len�n z pozemku p. �.  na pozemek p. �.
vše ve stejné obci a katastrálním území, dle geometrického plánu Ing. Ladislava Ková�e
�. 705 – 463/2014 ze dne 11. 6. 2014, bez �asového omezení užívání, tedy po celou dobu celého
týdne, v pracovní dny i o víkendech, v kteroukoliv denní i no�ní dobu, s ší�kou komunikace 3,5
metru, ší�kou nezpevn�ných krajnic 0,5 metru a délkou zpevn�né komunikace 32 m. Sou�asn�
ur�il, že citovaný geometrický plán tvo�í nedílnou sou�ást rozsudku. Výrokem II uložil žalobci
povinnost do t�í dn� od právní moci rozsudku nahradit žalované úplatu za z�ízení služebnosti
nezbytné cesty a od�in�ní újmy za z�ízení práva cesty ve výši 32.800 K�. Výrokem III ud�lil
žalobci oprávn�ní na pozemku p. �. z�ídit z pozemku p. �.  ve stejné obci a
katastrálním území, sjezd s propustkem, a to v rozsahu geometrického plánu Ing. Ladislava
Ková�e specifikovaného ve výroku I, v rozsahu technické dokumentace zpracované Ing.
Michalem Svaton�m, o ší�i propusti 7,5 m, délce propusti 5 m, ší�ce komunikace 3,5 m, ší�ce
nezpevn�ných krajnic 0,5 m a délkou zpevn�né komunikace 32 m. Posledním výrokem IV uložil
žalované povinnost do t�í dn� od právní moci rozsudku zaplatit žalobci náhradu náklad� �ízení
ve výši 42.894,50 K�. Dopl�ujícím usnesením vydaným dne 4. 12. 2018 doplnil rozsudek o dva
nákladové výroky, kterými uložil žalované povinnost jednak doplatit žalobci náhradu náklad�
�ízení ve výši 9.000 K� s tím, že celková náhrada náklad� �ízení p�edstavuje �ástku 51.894,50 K� a
dále povinnost zaplatit státu na ú�et okresního soudu náhradu náklad� �ízení ve výši 5.628,06 K�
do t�í dn� od právní moci usnesení. Své rozhodnutí od�vodnil tím, že v p�edchozím �ízení
neu�inil dostate�ná skutková zjišt�ní, jeho záv�ry byly p�ed�asné, proto se zabýval op�tovn� a
d�kladn�ji možným zásahem do práv vlastník� navazujících pozemk�, stanovisky správních
orgán�, p�ekážkou uzav�eného areálu, otázkou alternativní cesty a rozsahem cesty z hlediska
plošné vým�ry zatížení a �asu užívání. Dále pak ocen�ním úplaty, v�etn� od�in�ní újmy ve vztahu
k možnosti z�ízení nezbytné cesty ve prosp�ch žalobce. Osoby, do jejichž práv by mohlo být
z�ízením cesty zasaženo, soud z výpisu z katastru nemovitostí nezjistil. Zkoumal proto, jakým
zp�sobem by mohlo dojít k zásahu do práv vlastník� navazujících pozemk�. Vycházel ze zjišt�ní,
že pozemky p. �. a  ve vlastnictví dalších subjekt� jsou sou�ástí jednoho
hospodá�ského areálu. Pokud jde o jejich omezení tím, že na pozemku p. �.  má být z�ízena
cesta pro žalobce, pak omezení podle soudu nep�ipadá v úvahu už jen proto, že na pozemku,
jenž je v katastru nemovitostí evidován jako ostatní komunikace, má být realizována komunikace,
která ze své povahy by nem�la sloužit výhradn� žalobci, ale i subjekt�m jiným, tedy i vlastník�m
navazujících pozemk�. V p�ípad� budoucích zm�n vlastnictví kteréhokoliv z t�chto pozemk� by
tak budoucí vlastníci m�li možnost p�ístupu ke svým pozemk�m jiným zp�sobem než p�es
oplocený hospodá�ský . Soud proto neshledal žádný d�vod, pro který by mohlo dojít k
omezení vlastník� pozemk� �.  a  které by p�edstavovalo p�ekážku pro
z�ízení nezbytné cesty. Ze sd�lení M�stského ú�adu �eská Lípa, odboru životního prost�edí
vyplývá, že pozemky, kterých se týká z�ízení nezbytné cesty, nejsou pod ochranou zem�d�lského
p�dního fondu, proto ani tento orgán nevydal k tomuto zám�ru žádné závazné stanovisko. Dále
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pak M�stský ú�ad �eská Lípa, stavební ú�ad sd�lil soudu, že pozemky �.  a  nacházející
se v p�edm�tném katastru nemovitostí jsou evidovány jako ostatní plocha – ostatní komunikace,
tudíž z pohledu stavebního zákona plní funkci p�ístupu k navazujícím pozemk�m, tento ú�ad tak
nemá námitek k jakýmkoliv úpravám takové cesty, pokud jimi nedojde k rozší�ení nad rámec
pozemk�, na kterých je cesta umíst�na. Soud z t�chto vyjád�ení dovozuje, že cesta v navržené
trase má být fakticky z�izována jako um�lá, ale z právního hlediska se již o cestu jedná. M�stský
ú�ad �eská Lípa, odbor dopravy se pak vyjád�il k pozemku �.  tak, že má charakter ve�ejn�
p�ístupné ú�elové komunikace, proto rozhodnutí o povolení p�ipojení plánované p�íjezdové
komunikace k ve�ejné komunikaci se nevydává. Tento ú�ad nadto soud upozornil, že pro realizaci
p�ipojení je nutný souhlas vlastníka ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace, tedy obce 
Dopravní inspektorát souhlasil s povolením komunika�ního p�ipojení sousední nemovitosti na
pozemku p. �.  ke zpevn�né ploše na pozemku �.  jako p�ístupu a p�íjezdu k ploše
letišt�, tj. k pozemku p. �.  Soud nepovažoval za podstatné vy�kávat na výsledek správního
�ízení, který probíhá mezi ú�astníky u M�stského ú�adu v �eské Líp�, odboru dopravy pod sp.
zn. MÚCL/38770/2015, jehož p�edm�tem je ur�ení, že pozemek �.  ve vlastnictví obce

 je ú�elovou komunikací, nebo� m�l za to, že je nutné vycházet pouze ze stavu právního,
když tento pozemek je ve�ejnou komunikací po celé délce a pokud je �ást tohoto pozemku
sou�ástí uzav�eného soukromého areálu zajišt�ného uzam�enou bránou, pak jde podle zjišt�ných
okolností o stav protiprávní, který nelze považovat za limitující podmínku ve smyslu ustanovení
§ 1032 odst. 2 o.z. Posledním rozhodnutím vydaným v tomto správním �ízení dne 12. 6. 2018,
které bylo napadeno odvoláním žalobce, byla zamítnuta žádost žalobce o odstran�ní brány a dále
tento správní orgán rozhodl, že �ást komunikace p. �.  která se nachází za branou je stavbou
ú�elové pozemní komunikace, která není ve�ejn� p�ístupná a která slouží pouze k pot�eb�
vlastník� a uživatel� v uzav�eném prostoru  Soud v této souvislosti dosp�l k úvaze,
že mu nep�ísluší hodnotit správnost rozhodnutí správního orgánu, ovšem na druhé stran� není
tímto rozhodnutím vázán. Soud dále zkoumal, zda je možné realizovat p�ístup k pozemku
žalobce p�es jiné pozemky. Jako jedinou v úvahu p�ipadající alternativu shledal možný p�ístup
vedle pozemku p. �.  po pozemku p. �.  ve vlastnictví  Tento pozemek je
však zahrnut do zem�d�lského p�dního fondu, navíc by se jednalo o trasu delší než p�es
pozemek p. �.  Dle jeho názoru tato díl�í omezení tak snižují použitelnost tohoto p�ístupu
se srovnatelnou navrhovanou variantou. Tuto otázku doplnil úvahou, že rozhodn� není v
dispozici soudu nabízet žalobci jiná �ešení a p�ekro�it tak v rozporu s ustanovením § 153 odst. 2
o.s.�. návrh ú�astníka povolením nezbytné cesty jinudy než v žalob� požaduje. Pokud jde o
rozsah práva cesty, nepovažoval soud za dostate�né pouhé právo pr�chodu s ohledem na �innost
žalobce provozujícího letišt�, kdy je nezbytná obsluha v�tšími než osobními motorovými vozidly,
rovn�ž údržba a za�ízení letiš� je provád�na p�edevším zem�d�lskými stroji. Stejn� tak �asové
omezení p�ístupu považoval za problematické s poukazem na jednu z funkcí letišt�, kdy slouží
pro pot�eby požární ochrany. �asov� i rozsahem limitovaný p�ístup vozidel hasi�ského
záchranného sboru a vozidel zdravotník� by znamenal extrémní ohrožení nejen majetkových
hodnot, ale i nep�ístupné ohrožení lidských život�. Soud proto dosp�l k záv�ru, že neexistuje
žádný rozumný d�vod, pro který by m�l žalobce být omezován �asov�. V projednávané v�ci
proto uzav�el, že nezbytná cesta musí zajiš�ovat p�ístup všem vozidl�m, kdy podle soudu je
dosta�ující ší�e cesty 3,5 m ve stálém paralelním obousm�rném provozu, ovšem st�ídav� v
provozu jednosm�rném. Takovému �ešení odpovídá i technická dokumentace zpracovaná Ing.
Michalem Svaton�m s technickými parametry pro zbudování propusti a zpevn�né komunikace v
délce 32 m. V dalším �ízení se soud již nezabýval p�ekážkou upravenou v § 1032 odst. 1 písm. b)
o.z., nebo� touto otázkou se vypo�ádal ve svém p�vodním rozsudku, k jeho záv�ru nem�l
odvolací soud žádné výhrady. P�i zvažování újmy, která vznikne žalované z�ízením cesty a z
hlediska ocen�ní náhrady postupoval soud podle § 1030 o.z. s tím, že vybudovaná cesta zabere na
pozemku žalované plochu  m², tedy p�ibližn� jednu �tvrtinu. Pro vy�íslení t�chto náhrad
vycházel ze znaleckého posudku Ing. Zde�ka Tomí�ka, jenž porovnáním hodnot realizovaných
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srovnatelných v�cných b�emen dosp�l k záv�ru, že obvyklá hodnota této újmy �iní 27.060 K�, p�i
výnosové metod� 16.400 K�. Soud s ohledem na výrazný zásah do práva žalované zvolil proto
výhodn�jší variantu pro žalovanou stranu a p�iklonil se k náhrad� 27.060 K�. Znalec pak ocenil
újmu za od�in�ní z�ízení práva nezbytné cesty ve výši 5.740 K�, z níž soud vycházel. Soud tedy
po dopln�ní dokazování dosp�l k záv�ru, že jsou spln�ny zákonné podmínky pro povolení z�ízení
nezbytné cesty, nebo� žalobce nemá možnost jiného p�ístupu, dosáhnout sledovaného cíle ani
jinými právními instituty nem�že. Požadovaná varianta p�edstavuje jediné možné �ešení, kdy
takový zásah bude pro všechny zú�astn�né tím zásahem nejmenším. Hospodá�ský  je
sice p�es den p�ístupný, nicmén� žalobce nemá ani jistotu, že tento p�ístup bude trvalý, nebo� jej
nemá zajišt�n ani smluvn�.

2. Proti tomuto rozsudku a jeho dopl�ujícímu usnesení se v�as odvolala žalovaná, odvoláním
napadá ob� rozhodnutí v celém rozsahu. Má, p�edevším za to, že v �ízení nebylo prokázáno, že
služebnost by m�la být z�izována tak, aby byl zajišt�n p�ístup žalobce p�es pozemek žalované na
ve�ejnou komunikaci. V �ízení naopak bylo zjišt�no, že �ást pozemku p. �.  v katastrálním
území u �eské Lípy zasahuje do areálu  který je oplocen a osazen branou.
Ve správním �ízení, které probíhá mezi ú�astníky, rozhodl správní orgán tak, že zamítl žádost
žalobce o odstran�ní brány a sou�asn� rozhodl, že �ást pozemku p. �.  která se nachází v
areálu je stavbou ú�elové pozemní komunikace, která není ve�ejn� p�ístupná a která slouží pouze
k pot�eb� vlastník� a uživatel� v uzav�eném prostoru areálu  Soud nep�ikládá tomuto
rozhodnutí žádný význam a návrh žalované na p�erušení �ízení do pravomocného rozhodnutí
správního orgánu zamítl. Soud prvního stupn� dále zcela pominul pokyn odvolacího soudu ve
zrušujícím rozhodnutí vyžádat si stanovisko orgánu ochrany p�írody za ú�elem z�ízení práva cesty
po pozemku p. �.  na který by m�la navazovat z�izovaná cesta, když tento pozemek je
veden v katastru nemovitostí jako orná p�da, a takto je i využíván. P�i místním ohledání bylo také
zjišt�no, že i pozemek p. �.  je sice veden v katastru jako ostatní plocha, ostatní
komunikace, ale fakticky je rovn�ž užíván jako orná p�da, p�i�emž s okolními pozemky tvo�í
ucelený lán. Soud prvního stupn� z�ídil právo ch�ze a jízdy všemi vozidly p�es pozemek
p. �.  vy�len�ných z pozemku p. �.  bez �asového omezení užívání. Žalovaná je však
p�esv�d�ena, že takto z�ízená služebnost neodpovídá pot�ebám žalobce, když ze sv�deckých
výpov�dí sv�dk�  a  je z�ejmé, že vjížd�jí na pozemek prakticky jen za ú�elem
dovezení pohonných hmot, p�ípadn� sou�ástek k provedení opravy. Nebylo rovn�ž prokázáno,
že by byl nutný neomezený p�ístup veškerých motorových vozidel. Pokud bylo argumentováno
tvrzením, že letišt� m�že být použito záchrannými složkami, pak integrovaný záchranný systém
má právo odstranit v p�ípad� nutnosti jakoukoliv p�ekážku. V takovém p�ípad� by dle žalované
nebyla využívána polní cesta, nýbrž cesta p�ímá p�es areál  Soud dále v souvislosti se
z�ízením služebnosti nezbytné cesty rozhodl, že žalobce je oprávn�n na pozemku p. �.
vybudovat sjezd s propustkem v rozsahu technické dokumentace Ing. Michala Svaton�. Pakliže
soud z�ídil služebnost nezbytné cesty pro všechny druhy vozidel, nebyla v �ízení prokázána
možnost vybudování propustku a cesty pro takové zatížení, respektive soud nezkoumal, zda
podle technické dokumentace je s ohledem na možné zatížení vybudování sjezdu s propustkem
dostate�né. Soud prvního stupn� se rovn�ž nezabýval v�bec tím, zda a v jakém rozsahu dojde ke
stavebním úpravám na pozemku p. �.  vlastnictví obce  která nebyla ú�astníkem
�ízení, a k navrhovanému vybudování um�lé cesty nebylo od ní soudem vyžádáno stanovisko, a�
na nutný souhlas vlastníka pozemku poukazoval již dopravní inspektorát ve svém vyjád�ení. Dále
má žalovaná za to, že žalob� nelze vyhov�t z d�vod� stanovených v § 1032 odst. 2 o.z., nebo�
právo cesty bylo z�ízeno soudem p�es pozemek, který je sou�ástí uzav�eného areálu, jenž je
oplocen a uzam�en. Do tohoto areálu nemají mimo stanovenou provozní dobu krom� vlastník�
nemovitostí v areálu p�ístup jiné osoby. Nemovitosti tvo�ící areál  jsou ve vlastnictví
jiných právních subjekt�, p�esto soud �ídil prakticky neomezený p�ístup a pr�jezd p�es tento
areál, aniž by si stanovisko vlastník� nemovitostí nacházejících se v areálu vyžádal. Žalovaná
nadále setrvává na svém stanovisku, že v dob�, kdy žalobce pozemky nabyl, neuzav�ela s ním
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žádnou smlouvu, podle níž by mu byl zajišt�n p�ístup p�es její pozemek, ani mu takový p�ístup
nep�islíbila. Navíc p�ístup byl vždy realizován p�es pozemky r�zných vlastník�. Žalobce tak p�i
koupi nemovitostí dostate�n� nezvážil možnost p�ístupu a p�íjezdu ke svému majetku. Z�ízení
v�cného b�emene by tak dle názoru žalované bylo v rozporu s ustanovením § 1032 odst. 1 písm.
b) o.z. Navrhuje proto, aby odvolací soud napadený rozsudek zm�nil tak, že žalobu v celém
rozsahu zamítne.

3. V písemném vyjád�ení k odvolání žalované žalobce uvádí, že p�edevším skute�nost, že pozemek
p. �.  je ú�elovou komunikací vyplývá z výpisu z katastru nemovitostí, ze snímku z
pozemkové mapy i z místního šet�ení. Rozsahem a pot�ebami z�ízení ú�elové komunikace se
soud podrobn� zabýval, a to jednak s ohledem na pot�eby žalobce, dále pak odkazem na
technické �ešení sjezdu a propust�. Žalovanou omezuje jen faktické vybudování sjezdu, je proto
ned�vodné �ešit p�ípadný p�ístup záchranných složek za použití odstran�ní p�ekážek. Soud v
daném p�ípad� nem�že a nemá ani d�vod zkoumat technické podmínky, kdy �eší pouze
parametry s odkazem na zpracovanou dokumentaci odborníky. Z�ízení sjezdu se pak p�ímo
nedotýká komunikace p. �.  proto bylo zkoumáno jen stanovisko P�R, Stavebního ú�adu a
orgánu životního prost�edí. Žalobce považuje rozsudek za v�cn� správný, proto navrhuje jeho
potvrzení.

4. Odvolací soud napadený rozsudek v�etn� dopl�ujícího usnesení p�ezkoumal p�i jednání podle
§ 212 a § 214 odst. 1 o.s.�., ob� odvolací �ízení spojil ve smyslu § 112 v návaznosti na § 211 o.s.�.
v zájmu hospodárnosti ke spole�nému �ízení s tím, že ob� �ízení budou nadále vedena pod sp. zn.
30 Co 59/2019. Sou�asn� odvolací soud p�ezkoumal i �ízení, které p�edcházelo vydání
napadených rozhodnutí, a poté dosp�l k záv�ru, že odvolání žalované je d�vodné.

5. V dané v�ci již odvolací soud jedenkráte rozhodoval, kdy prvn� vydaný rozsudek soudu prvního
stupn� zrušil a v�c mu vrátil k dalšímu �ízení, d�vodem zrušení byla jeho nep�ezkoumatelnost
z�ásti pro nedostatek d�vod� a z�ásti pro nesrozumitelnost. Upozornil soud prvního stupn� na
nedostatky a pochybení p�i zkoumání rozhodných skute�ností vymezených novou zákonnou
úpravou v § 1029 a následujících ob�anského zákoníku, tj. zákona �. 89/2012 Sb., v jejímž režimu
byl nárok žalobce uplatn�n. Vytkl soudu prvního stupn�, že se v�bec nezabýval zákonným
hlediskem, zda p�ístup vlastníka k nemovitosti lze zajistit jinak. Soud prvního stupn� rovn�ž
pominul skute�nost zjišt�nou v �ízení, že p�ístup po ve�ejné komunikaci pozemku p. �.  ve
vlastnictví obce není voln� ve�ejnosti p�ístupný v celé délce, nebo� �ást této komunikace
je osazena uzamykatelnou branou, která tomuto p�ístupu brání. A�koliv m�l soud od žalované
informaci, že mezi ú�astníky probíhá sou�asn� správní �ízení o odstran�ní této p�ekážky, kdy
navrhovala provést d�kaz tímto správním spisem, soud návrh tohoto d�kazu zamítl, aniž se v
d�vodech svého rozhodnutí s jeho neprovedením vypo�ádal. Odvolací soud sou�asn� upozornil
soud prvního stupn�, že výsledek tohoto správního �ízení, jehož p�edm�t se posléze zm�nil na
ur�ení, že tato komunikaci je ú�elovou komunikací, by mohl mít význam pro rozhodnutí soudu v
dané v�ci. Soud prvního stupn� se nezabýval ani další zákonnou podmínkou, a to pot�ebným
rozsahem z�izovaného práva, který je dán obvyklým zp�sobem a rozsahem užívání nemovitosti,
dále pominul, že je t�eba pom��ovat, zda výhoda, kterou cesta poskytuje, není podstatn� menší
než újma, která by vznikla z�ízením cesty pro vlastníka zatížené nemovitosti. Soud se také
nezabýval konkrétním vymezením z�izované cesty, tedy kudy cesta povede, v jaké ší�i, jakým
zp�sobem bude právo cesty vykonáváno a v jakém �asovém rozmezí, tedy z hlediska plošného
rozsahu zatížení, doby jeho trvání, �etnosti a zp�sobu užívání oprávn�nými osobami. Soud dále
pouze konstatoval, že dot�ený pozemek je evidován jako ostatní plocha, ostatní komunikace,
avšak nijak již nevyhodnotil, jaký stav je pro tento pozemek ur�ující, když je ve skute�nosti
využíván žalovanou k orb�, rovn�ž zda takový zásah žalovanou neúm�rn� nezatíží, ale i ostatní
vlastníky navazujících pozemk�, kte�í nebyli ú�astníky tohoto �ízení. Dále upozornil soud
prvního stupn�, že technické �ešení, které navrhoval žalobce, p�edstavuje ur�itý stavební zásah,
proto je nezbytné vyžádat si k tomuto kroku stanovisko stavebního ú�adu. Dále upozornil soud
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prvního stupn�, že by si m�l vyžádat i stanovisko orgánu ochrany zem�d�lského p�dního fondu
proto, že z�ízená cesta by m�la navazovat, sice na pozemek žalobce, ale evidovaný v katastru
nemovitostí jako orná p�da. Dále vytkl soudu prvního stupn�, že z obsahu spisu není z�ejmé, z
jakého d�kazu �erpal technické �ešení propustku, a pokud odkazoval na geometrický plán Ing.
Ková�e, pak jej neu�inil ani sou�ástí napadeného rozsudku. Z rozsudku také nebylo možno
dovodit, v které �ásti vy�len�ného pozemku p. �.  má být propustek zbudován. Soud
prvního stupn� také nev�noval žádnou pozornost ustanovení § 1032 odst. 2 o.z., podle n�hož
nelze povolit nezbytnou cestu p�es prostor uzav�ený za tím ú�elem, aby do n�j cizí osoby nem�ly
p�ístup. P�estože m�l soud po provedeném dokazování dostatek informací, že z�izovaná cesta by
m�la vést p�es uzav�ený areál, s tímto aspektem se v rozhodnutí nijak nevypo�ádal. Odvolací
soud se ztotožnil pouze se záv�rem soudu prvního stupn�, že v daném p�ípad� nelze vytýkat
žalobci, že by se p�i koupi nemovitosti bez zajišt�ného p�ístupu dopustil hrubé nedbalosti, když
po dobu n�kolika let mu žalovaná p�ístup k letišti bez problém� umož�ovala.

6. I p�esto, že soud prvního stupn� následn� v dalším �ízení nedodržel ve všech sm�rech shora
uvedené závazné pokyny odvolacího soudu ve smyslu § 226 odst. 1 o.s.�. a ve svém druhém
rozhodnutí se nadále dostate�n� nevypo�ádal se všemi rozhodnými skute�nostmi, odvolací soud
dosp�l k záv�ru, že pro rozhodnutí ve v�ci již byly v daném �ízení všechny právn� významné
skute�nosti zjišt�ny, na základ� nichž lze vydat kone�né rozhodnutí. Ze zmín�ných pochybení
poukazuje odvolací soud p�íkladmo jen na n�která z nich - i p�es výtku odvolacího soudu ve
zrušujícím rozhodnutí neu�inil soud prvního stupn� ani v druhém p�ípad� sou�ástí napadeného
rozsudku geometrický plán Ing. Ková�e; by� ve výroku I konstatuje, že tento geometrický plán
tvo�í nedílnou sou�ást rozsudku, nep�ipojil jeho kopii ke každému stejnopisu tohoto rozhodnutí.
Navzdory tomu, že mu M�stský ú�ad �eská Lípa, odbor dopravy sd�luje, že pro realizaci
p�ipojení plánované p�íjezdové komunikace je nutný souhlas vlastníka ve�ejn� p�ístupné ú�elové
komunikace na pozemku p. �.  tj. obce  toto významné zjišt�ní zcela pominul a
stanovisko této obce si nevyžádal. Soud se nevypo�ádal dostate�n� s tím, zda z�ízení propustku
nebude bránit v dosavadním užívání navazujících pozemk� ostatních vlastník�, minimáln� tyto
vlastníky ani neoslovil a nezjistil jejich stanovisko. Rovn�ž není správná úvaha soudu prvního
stupn�, že žalobci nelze vnutit jiný p�ístup, než který požaduje. Tato úvaha je zcela mylná, nebo�
v p�ípad�, kdy soud zjistí, že lze zp�ístupnit nemovitost žalobce jiným šetrn�jším zp�sobem, pak
žalobu bez dalšího zamítne. Rovn�ž se odvolací soud neztotož�uje se záv�rem soudu prvního
stupn�, že není vázán rozhodnutím správního orgánu o charakteru komunikace, když k
rozhodnutí o za�azení pozemní komunikace do p�íslušné kategorie a t�ídy je zákonem o
pozemních komunikacích, tj. zák. �. 13/1997 Sb., dle § 3 povolán rozhodovat pouze p�íslušný
silni�ní správní ú�ad, ten je také oprávn�n rozhodnout o zm�n� charakteru pozemní komunikace.
Závisí-li proto rozhodnutí soudu na posouzení otázky, kterou si soud nesmí podle § 135 o.s.�.
p�edb�žn� posoudit sám, musí �ízení podle § 109 odst. 1 písm. b) o.s.�. p�erušit a vy�kat
pravomocného rozhodnutí o této otázce, zvlášt� tehdy bylo-li již �ízení zahájeno. P�estože má
odvolací soud ješt� další výhrady k hodnocení jednotlivých skutkových zjišt�ní a záv�r�m soudu
prvního stupn�, musí konstatovat, že p�es všechny tyto nedostatky byly zjišt�ny soudem prvního
stupn� rozhodné skute�nosti, na základ� nichž bylo možné i za této situace o žalob� rozhodnout.

7. Podle § 1032 odst. 2 ob�anského zákoníku, tj. zákona �. 89/2012 Sb., nelze povolit nezbytnou
cestu p�es prostor uzav�ený za tím ú�elem, aby do n�j cizí osoby nem�ly p�ístup, ani p�es
pozemek, kde ve�ejný zájem brání takovou cestu z�ídit. Zákon tedy nepovoluje z�ízení nezbytné
cesty ani v p�ípadech, kdy by m�la probíhat p�es uzav�ený prostor, nap�íklad p�es uzav�ený dv�r,
anebo p�es pozemek, který je oplocen, k jehož ochran�, by� soukromé slouží. Tato úprava
p�edstavuje tedy zákonnou p�ekážku spojenou s existencí negativních okolností bránících
povolení nezbytné cesty.

8. V posuzovaném p�ípad� jde o situaci typov� spadající pod toto zákonné omezení, kdy se žalobce
domáhá povolení nezbytné cesty po �ásti pozemku žalované p�es uzav�ený areál zajišt�ný
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oplocením se vstupní branou, v n�mž se nacházejí nemovitosti n�kolika vlastník�, který podléhá
režimu nastavených pravidel provozním �ádem. Jeho existence je spojena s minulostí, kdy tento
prostor tvo�il p�vodn� areál státního statku, po jehož zániku byly nemovitosti nacházející se v
n�m rozprodány �i p�evedeny r�zným vlastník�m, ovšem charakter uzav�eného objektu, nyní
nazývaného  z�stal do sou�asnosti zachován. Vstup do areálu je omezen zmín�ným
provozním �ádem vydaným v roce 2012, podle n�hož má ve�ejnost do jeho prostoru volný
p�ístup vstupní odemykatelnou branou jen po stanovenou otvírací dobu, a to v souladu s
provozní dobou �erpací stanice  umíst�né v areálu. Pro povolení nezbytné cesty má tato
skute�nost zcela zásadní význam, je proto nepodstatné, zda �ást místní komunikace umíst�né na
pozemku p. �. ve vlastnictví obce  tvo�í sou�ást tohoto uzav�eného areálu. Areál
spl�uje znaky uzav�eného objektu, celý jeho vnit�ní prostor je oplocen. V d�sledku zanedbané
údržby jen došlo v n�kterých �ástech k jeho poškození, nicmén� žalobce sám v odvolacím �ízení
potvrdil, že v nedávné dob� byly poškozené �ásti oplocení opraveny, proto není schopen doložit
soudu, že plot po obvodu areálu není souvislý. Ostatn� p�ípadné poškození plotu, tedy jeho
závadný technický stav, nem�že mít žádný rozhodující vliv na skute�nost, že jde o uzav�ený areál
užívaný v režimu nastavených pravidel vlastníky nemovitostí uvnit� n�ho. Soud prvního stupn�
vycházel pouze z toho, že do tohoto areálu zasahuje ve�ejná komunikace, pominul však, že i
samotná vstupní brána do areálu je mimo otevírací dobu uzam�ená, a tvo�í tak reálnou p�ekážku
ve volném p�ístupu ve�ejnosti, tedy i žalobci do tohoto objektu. Dosud žádným soudním ani
správním rozhodnutím nebylo rozhodnuto o jejím odstran�ní. Bez dalšího tak povolení z�ídit
cestu žalobci v pr�b�hu celého dne by existence této technické zábrany už jen tento samotný fakt
bránil. Ješt� za daleko podstatn�jší považuje odvolací soud p�ekážku v podob� plotu, když
žalobce nijak tento stav v žalobním požadavku ne�eší p�esto, že plot p�edstavuje trvalou bariéru
na pozemku p.�.  protínající z�izovanou cestou bránící plynulému pr�chodu a pr�jezdu. Na
dotaz odvolacího soudu žalobce sd�lil, že by svépomocn� pr�chod a pr�jezd plotem zajistil
osazením další nové brány. Otázka existence obou faktických p�ekážek však již s ohledem na
záv�r odvolacího soudu, že z�ízení požadované cesty žalobcem vylu�uje existence uzav�eného
areálu s vlastním režimem, p�es který by m�la vést, pro vy�ešení projednávané v�ci nemá zásadní
význam. Ú�elem uzav�eného  je chránit majetek vlastník� nemovitostí v n�m a
zajiš�ovat bezpe�nost zamezením p�ístupu t�etích osob mimo provozní dobu.

9. Rozhodnutí o povolení nezbytné cesty je konstitutivním rozhodnutím ve v�ci, kdy právní úprava
zakotvuje podmínky pro vznik tohoto práva v § 1029 a násl. ob�anského zákoníku jen rámcov�,
dává tím soudu široký prostor zvolit podle okolností odpovídající �ešení. Zásada, že pro
rozhodnutí je rozhodující stav v dob� jeho vyhlášení dle § 154 o.s.�. platí i pro rozhodování
odvolacího soudu dle § 211 o.s.�., nebo� rozhodnutí o povolení nezbytné cesty teprve zakládá
právní vztah mezi osobou ze služebnosti zavázanou (vlastníkem pozemku) a osobou oprávn�nou
(vlastníkem nemovité v�ci). Nicmén� v ur�itých p�ípadech stanovených ob�anským zákoníkem v
§ 1032 nelze nezbytnou cestu povolit ani tehdy, jestliže by vedla p�es prostor uzav�ený zatím
ú�elem, aby do n�j cizí osoby nem�ly p�ístup. Právn� významné skute�nosti vztahující se k
tomuto zákonnému zákazu zjistil již soud prvního stupn�, zjišt�né skute�nosti pouze nesprávn�
vyhodnotil. V této otázce zaujal odvolací soud odlišný právní názor a dosp�l k záv�ru, že pro
existenci uzav�eného funk�ního areálu nelze žalobci z�ízení nezbytné cesty procházející skrz tento
areál povolit (§ 1032 odst. 2 o.z.).

10. Z výše uvedených d�vod� proto odvolací soud napadený rozsudek soudu prvního stupn� dle
§ 220 odst. 1 písm. a) zm�nil tak, že žalobu o z�ízení práva nezbytné cesty bez dalšího zamítl.

11. P�i rozhodování o náhrad� náklad� �ízení mezi ú�astníky aplikoval odvolací soud § 150 o.s.�. pro
zjišt�né okolnosti daného p�ípadu. P�vodní oplocení v�etn� brány zbudoval v minulosti ješt�
p�vodní vlastník, státní statek, poté nemovitosti v uzav�eném areálu p�ešly do vlastnictví n�kolika
r�zných subjekt�, kdy areál z�stal nadále pod uzam�ením. V roce 1995, kdy žalobce za�al
provozovat letišt�, byla uzav�ena dohoda s jednatelem žalované, což sám potvrdil p�i jednání
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odvolacího soudu, která zajiš�ovala p�ístup všem �len�m spolku k jeho nemovitostem. �len�m
žalobce byly sv��eny klí�e od areálu a mimo otvírací dobu tak mohli neomezen� do areálu
vstupovat. Po dlouholetém bezproblémovém fungování však v roce 2010 došlo k vyost�ení
vzájemných vztah�, od té doby byl �len�m spolku p�ístup do areálu mimo otevírací dobu
zamezen. P�í�inou zhoršení vztah� bylo podvodné jednání  vedoucí k získání
pozemku žalobce, což bylo v �ízení listinnými d�kazy prokázáno,  sou�asného
žalované spole�nosti, který do roku 2014 vykonával v této spole�nosti  Ostatn�
ob� tyto fyzické osoby figurují také v pozici statutárního orgánu ve spole�nosti 
která vlastní uvnit� areálu velkou �ást nemovitostí, tyto osoby rovn�ž rozhodují o režimu
samotného areálu. Jednatel žalované potvrdil, že práv� tato spole�nost vydává provozní �ád
areálu. Nelze tedy odhlédnout od personálního propojení s žalovanou spole�ností, kdy osoby v
t�chto spole�nostech bez vážného d�vodu p�ipravily žalobce o dosavadní komfort v užívání
letišt� a toto �ízení je pouze jeho vyúst�ním. Odvolací soud za této situace p�ihlížel k okolnostem
p�ípadu a náhradu náklad� �ízení úsp�šné žalované za �ízení p�ed soudy obou stup�� nep�iznal
(§ 224 odst. 2, § 150 o.s.�.).

12. Obdobn� odvolací soud postupoval p�i úvaze o náhrad� náklad�, které vznikly státu v souvislosti
s vypracováním znaleckých posudk� v �ízení dle § 148 odst. 1 o.s.�.. Vzhledem k tomu, že
žalobce zaplatil celkem na zálohách �ástku 9.000 K�, z níž byla �erpána soudem prvního stupn�
na náklady znale�ného �ástka 6.000 K�, je spravedlivé, aby se v obdobné mí�e podílela na t�chto
nákladech i žalovaná. Žalovaná zaplatila na náklady znaleckých posudk� pouze jedinou zálohu ve
výši 5.000 K�, ta však dosud nebyla �erpána, nebo� soud p�iznané znale�né ve výši 5.628,06 K�
�erpal ze státních prost�edk�. Je tak t�eba tyto zálohové prost�edky p�evést do státního rozpo�tu,
a v takovém p�ípad� zbývá doplatit �ástku 628,06 K�. Ve smyslu § 150 o.s.�. tak tuto �ástku uložil
odvolací soud k náhrad� žalované.

Pou�ení:

Proti tomuto rozsudku není odvolání p�ípustné (§ 201 o.s.�.).

Proti tomuto rozhodnutí je p�ípustné dovolání, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení
otázky hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla
vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím soudem
vy�ešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.�.).

Ú�astník m�že podat dovolání k Nejvyššímu soudu do dvou m�síc� od doru�ení rozhodnutí
odvolacího soudu, a to u soudu, který rozhodoval v prvním stupni (§ 240 odst. 1 o.s.�.).

Liberec 6. kv�tna 2019

JUDr. Kate�ina Soltanová v. r.
p�edsedkyn� senátu


