Okresni soud v Ceské Lipé
per e-mail

@i L - 1 V-dne 7.srpna 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zikona €. 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu
k informacim

Jidala -

vV Cesk$ Lipd dne 3.8.2919
UistopFedsadcynd oke, souda
Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokumentﬁ:-

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zdkon”) Vas
Zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 11 C 65/2009

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 C 65/2009, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 05.03.2019.

Prosime o zasldni poZzadovaného dokumentu do datové schranky na§|'_ ID:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislunych pravnich pfedpisl o ochrané osobnich
udajd. Nicméné vzhledem ke stévajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
Zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovén ohledné jmen soudct a
pravnich zastupcli a obchodnich firem Géastnik(, nebof se jednd o informace, je? nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Glastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme Udaje v ramei respektovani zakona na ochranu osobnich
Udajl, pouze inicidly Géastnika.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno udajem, kdy nabylo pravni
moci.




Text téla emailové zpravy z podani 34232/2019

Od:

Komu: podatelna@osoud,cli.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: Z&dost o informace

ELEKTRONICKY NEPODEPSANG

VazZeni,

v pfiloze Vam zasildme #adost o poskytnuti informaci dle zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim.




Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhligky 259/2012 Sh.

Poradové ¢islo zpravy: 34232 /2019 Ev. ¢éislo: 33584055-0dfh-47fb-bb80-c42aebbcaf3c

Druh podéni:
Véc:

Elektronickd posta

Zddost o informace

ID zpravy:

Odesilatel:
ID schranky:
Osoba:

Typ datové schranky:
Adresa:

I

Dorué¢eno do emailové schranky dne:

C.j. pfijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhiita konéi:

Cislo zékona:

Paragraf v zdkoné:

07.08.2019 13:29:03
Cj. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové ¢islo certifikétu:

Podpis je platny

Vystavil:
Platnost:

PostSignum Qualified CA 3
09.05.2019 - 08.05.2020

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Nepfipojeno

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 07.08.2019 12:54:48

Datum a ¢as autom. ovéreni: 07.08.2019 13:36:54

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev piil. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U |K [P [R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 OSSCECL 11C65.pdf

Podpis neni pripojen A |[N [N

(Zadny podpis).

Cas ovéfeni piloh: 07.08.2019 13:36:54 Ovéreni piiloh: overovdano automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéfeni pfiloh (vztaZeno vZdy k datu a éasu dodani):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "*" znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=spliiuje N=nesplituje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pfed zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kéd.
# Stav "Z"(Zahranicni) = certifikdt neni od feské certifikaéni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a éasu ovéfeni datové Zpravy.




¢.J. 30 Si 201/2019-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 201/2019

VASE ZNACKA: -
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova

DNE: 8. srpna 2019

ZADATELKA: I :dost o poskytnuti informace

VézZeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 07.08.2019, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé konec¢né rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipe ¢.j. 11C 65/2009 —
549 s doloZkou pravni moci.

priloha: 1x

S pozdravem

Magr. Ing. Ivana Smakalova v. r.
mistopredsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



¢.J. 11 C 65/2009-549

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

Zalobce: ]

zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Eliaova 998, 470 01 Ceska Lipa

proti
Zalovanym:

zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Holovcékovou
sidlem Arbesova 40079, 470 01 Ceska Lipa
3.

zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Holov¢ékovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o0 zaplaceni &astky 331 920,12 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I. Rizeni se v ¢asti, v niz se Zalobce domaha zaplaceni ¢astky 41 938 K¢ s prislusenstvim,
zastavuje.

11. Zaloba, kterou se Zalobce domaha zaplaceni castky 286 475,12 K¢ s piisluenstvim, se
zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym k rukam jejich pravni zastupkyne nahradu néklada
tizeni ve vysi 290 041,84 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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2 11 C 65/2009
Oduavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 9. 2005 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 domahal
pavodné po |l I : B B zoolaceni castky 172143 Ke
s prislusenstvim. Usnesenim ze dne 18. 10. 2005, které nabylo pravni moci 10. 11. 2005,
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4, Ze neni mistn¢ prislusny a veéc postoupil zdejSimu soudu.
Dne 30. 10. 2005 Zalobce podal odvolani proti usneseni ze dne 18. 10. 2005, o némz ale
nebylo rozhodnuto a spis byl postoupen 9. 2. 2006 zdejSimu soudu, nebot’ odvolani bylo
Mestskym soudem v Praze posouzeno jako namitka podjatosti viech soudca Okresniho soudu
v Ceské Lipe. Usnesenim ze dne 9. 2. 2007 Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci rozhodl, Ze soudci civilniho useku, krome JUDr. Jitiho Landy, nejsou z projednavani
rozhodnuti vylouceni. Usnesenim ze dne 25. 4. 2007 nebylo Zalobci pfiznano osvobozeni od
placeni soudnich poplatka. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2007 potvrdil usneseni
zdejSiho soudu ze dne 25. 4. 2007. Dne 27. 3. 2009 byl vydan platebni rozkaz, kterym soud
uloZil prvé Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 85 790 K¢ s prislusenstvim a druhé Zalované ¢astku
86 353 K¢ s prisluSenstvim a obéma nahradit Zalobci néklady tizeni v celkové vysi 6 890 Ke.
Proti platebnimu rozkazu podaly Zalované dne 8. 4. 2009 odpor. Podanim ze dne 22. 4. 2009
Zalobce navrhl rozsireni Zaloby o c¢astku 199 505 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze celkem se
doméaha po obou Zalovanych Ghrady ¢astky 371 648 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim ze dne
6.5.2009 byla zmena Zaloby pripusténa, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 5. 2009 (..
101), podanim doruc¢enym soudu dne 20. 7. 2009 Zalobce navrhl, aby mu byla pfiznana ¢éstka
343 913 K¢ s prislusenstvim. Dne 10. 2. 2010 p#i Ustnim jednani vzal Zalobce co do céstek
27 023,10 K¢ s prislusenstvim a 57 269 K¢ s prislusenstvim Zalobu zpét a navrhl, aby fizeni
v této c¢asti bylo zastaveno. Usnesenimi ze dne 10. 2. 2010 bylo fizeni co do ¢astek 27 023,10
K¢ s prisluSenstvim a 57 269 K¢ s prislusenstvim zastaveno, usneseni nabyla pravni moci dne
3. 3. 2010. Podanim doruc¢enym soudu dne 12. 2. 2010 Zalobce navrhl, aby mu byla pfiznana
celkem céstka 367 682 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24.6.2010 ¢j.
16D 106272008 — 760 bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze dodatecné zjistény majetek,

pozemku parc. <. | NEEE INEEEN NN I O N - B <. -

obec nabyli po zemselém pozastali |

a . EH | Usnesenim ze dne 17. 1.

2011 soud vyzval Zalobce k odstraneni vad jeho podani ze dne 12. 2. 2010, na zaklad¢ tohoto
usneseni dorucil dne 26. 1. 2011 Zalobce dalsi navrh, kterym uplatnil svij narok proti
Zalovanym ve vySi 331 920,12 K¢. Usnesenim ze dne 8. 6. 2011 soud pripustil zmenu Zaloby
ucinénou podanim ze dne 12. 2. 2010 ve spojeni s podanim doruc¢enym soudu dne 26. 1. 2011,
jimiz se Zalobce domaha celkovych 331 920 K¢. Usnesenim ze dne 3. 8. 2011 soud pierusil
tizeni do pravni moci rozhodnuti o dedictvi po || N Usnesenim ze dne 25. 4.
2012 bylo rozhodnuto, Ze v tizeni bude dale pokracovano na misto prvé zalované s ||
I : B B Usnescnim ze dne 15. 1. 2013 bylo fizeni preruseno
do pravomocného skoneeni izeni vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipe pod sp. zn. 6C
243/2004. Usnesenim ze dne 17. 2. 2017 bylo rozhodnuto, Ze se pokracuje v tizeni vedeném
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 11C 65/2009. Podanim dorucenym soudu dne 16. 2. 2017 se
Zalobce doméhal ¢astky 429 413 K¢ a v tomto sméru navrhl, aby soud rozhodl o pripusteni
zmény Zaloby. Usnesenim ze dne 17. 2. 2017 byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad svého
podani. Podanim dorucenym soudu dne 3. 3. 2017 Zalobce poZadoval celkem ¢astku 338 522
K¢ a v dalsim podéani doruceném soudu dne 6. 3. 2017 navrhl, aby byla pfipusténa zmena
Zaloby a celkove mu bylo priznano 381 800 K¢ a kone¢né v podani doruceném dne 21. 3.
2017 navrhl, aby byla pfipusténa zména Zaloby a celkové mu bylo pfiznano 391 628 Ke.
Usnesenim ze dne 28. 3. 2017 byl zamitnut navrh Zalobce, kterym se domaha dalSi ¢astky ve
vysi 59 708 K¢ s prislusenstvim, celkem ¢astky ve vysi 391 628 K¢ s prislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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3 11 C 65/2009

2. Zalovani namitali, Ze pohledavky Zalobce jsou promlcené, pozadavek na jejich Ghradu je navic
v rozporu s dobrymi mravy. S ohledem na fizeni vedené u zdejSiho soudu pavodné pod sp.
zn. 6C 243/2004 navrhovali preruSeni fizeni, pro totoZnost projednavanych poloZzek, po
skonceni tohoto fizeni navrhovali v ¢asti tizeni zastavit pro piekdZu veci rozsouzené a v casti
Zalobu zamitnout.

3. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2017 bylo rozhodnuto, Ze tizeni se v ¢asti, v niZ se Zalobce doméaha
castky 149 021,12 Ke s piisludenstvim, zastavuje. Zaloba v casti, v niz se Zalobce doméhal
castky 179 392 K¢ s prisluSenstvim a Groku z prodleni z ¢astky 1 396 K¢ za uhrazenou dan
z nemovitosti za rok 2011 byla zamitnuta. Zalovanym byla uloZena povinnost spolecné a
nerozdiln¢ zaplatit Zalobci do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku c¢éstku 3 507 K¢
s Grokem z prodleni z ¢astky 2 111 K¢ ve vysi 8,05% roc¢né od 28. 4. 2011 do zaplaceni.
Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanym k rukam jejich pravni zastupkyne néhradu naklada
tizeni ve vysi 216 643 K¢. Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 3. 2018 bylo rozhodnuto,
Ze rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, Ze se fizeni v ¢asti o naroku na
zaplaceni ¢astky 149 021,12 K¢ s prislusenstvim nezastavuje. Rozsudek okresniho soudu se ve
vyroku Il. zamitajicim Zalobu o 179 392 K¢ s prisluSenstvim a Urok z prodleni z ¢astky 1 396
K¢ a ve vyroku IV. o nékladech fizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu
k dalSimu fizeni. V odavodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se ¢astkou 149 021,12 K¢
sice zabyval okresni soud v fizeni ve véci sp.zn. 7C 22/2015, ale pouze jako ndmitkou
zapocteni, jeho rozhodnuti ale netvofi prekdZku véci rozsouzené pro tizeni o Zalobé Zalobce v
prislusném rozsahu v projednavané veci. To neznamena, Ze by pripadné Zalobci mélo plneni
Zalovanych nalezet dvakrat. Jestlize totiZz doSlo k tadnému zapocteni vzajemnych pohledavek
mezi Ucastniky v tomto rozsahu, jak k tomu jiz soudy dospély, k okamzZiku, kdy se setkaly, tyto
pohledavky (vcetne pohledavek zalobce) zanikly (§ 580 ob¢. zak.). Potom oviem nemuZe byt
znovu uplatnény poZadavek na jejich zaplaceni davodny. V &asti, v niz zdejsi soud Zalobu
zamitl do céastky 174 744 K¢ s piisluSenstvim, dospél odvolaci soud k z&véru, Ze zdejsi soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné pohledavek JUDr. Népravnika a obsahu dohod o
narovnani a navic je chybneé pravné posoudil.

4. Soud v pavodnim tizeni dospél k nésledujicim skutkovym ZjIStenIm Ucastnici byli
spoluvlastniky pozemka parc. ¢. - 1 1 E v k..
u I I obec Od roku 1997 zastupoval Zalobce a Zalované
(prvou Zalovanou a pravni predchadkyni druhych dvou Zalovanych), mj. v zaleZitostech
tykajicich se spravy pozemka a ve sporech tykajicich se techto pozemki, advokat JUDr. Radek
Népravnik. Tyto skutec¢nosti Ize oznac¢it mezi Gc¢astniky za nesporné. Nesporné také mezi
ucastniky je, Ze Zalobce hradil ndklady soudnich spora a néklady souvisejici (viz napi. znalecky
posudek; nize jde o bod 5, pism. b)). Sporné mezi Ucastniky je, zda Zalované jsou povinny
hradit Zalobci pravni sluzby advokata JUDr. Radka Napravnika a v jaké vySi a dale je sporné,
zda maji hradit dan z nemovitosti. Soud vychazel zrozsahu Zaloby, jaky byl pripusten
usnesenim ze dne 8. 6. 2011, ¢&.j. 11C 65/2009-199, na zékladeé navrhu Zalobce ze dne 26. 1.
2011 (na ¢.l. 175).

5. Zalovanou ¢astku soud v pavodnim fizeni rozelenil celkem do deseti poloZzek. U prvych péti
polozZek dospél k zavéru, Ze o nich bylo jiz rozhodnuto v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 6C 243/2004, nyni pod sp.zn. 7C 22/2015, v tomto sporu byl Zalobce v postaveni
Zalovaného a Zalovani v postaveni Zalobcu, z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne
26. 6. 2015, &j. 7C 22/2015-1284 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 36Co 392/2015-1508, bylo zjisteno, Ze k nadvrhu Zalobce
bylo proti Zalobé zapocteno celkem 149 021,12 K¢ (podrobneé viz nize pod body a) — ). Ve
smyslu ust. § 159a odst. 1 0.s.#. a § 104 odst. 1 0.s.f. soud proto fizeni v ¢asti, v niZ se Zalobce
domahal ¢astky 149 021,12 Ke, zastavil, Slo o nasledujici castky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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a)

4 11 C 65/2009

Narok na Uhradu nakladua #izeni vedeného pod sp.zn. 6C 1935/2001 ve vysi 7 865,50 K¢
Céastku 15 731 K¢ uhradil Zalobce v fizeni vedeném pod sp.zn. 6C 1935/2001, po
Zalovanych poZaduje polovinu této c¢astky. Povinnost uhradit tuto ¢astku byla zjistena
z usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2003, ¢.j. 6C 1935/2001-16, usneseni krajského
soudu ze dne 30. 5. 2003, ¢.j. 29Co 184/2003-26, a vypisu bézného Uctu ze dne 31. 12.
2003, Zalovani tuto skutec¢nost ostatné ani nezpochybnovali. Soud ale dospél k zaveru, Ze
céstka 7 865,50 uhrazena Zalobcem byla zapoctena v fizeni vedeném pod sp.zn. 7C
22/2015 proti Zalob¢ Zalovanych o zaplaceni ¢astky 252 380 K¢ (polozka Zalobce ¢. 16,
viz str. 10 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipée ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 7C 22/2015-
1284 a viz str. 9 rozsudku krajskeho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 36Co 392/2015-
1508).

Narok na Ghradu ¢astky 1 575 K¢ za znalecky posudek

Zalobce prokazal, Ze uvedena castka byla uhrazena. Povinnost uhradit tuto ¢astku byla
zjidtena z faktury ze dne 3. 11. 2003 a pzijmového dokladu z téhoZ dne. V fizeni vedeném
pod sp.zn. 7C 22/2015 byla zkoumana dtvodnost Ghrady této castky, uvedenou castku
zalobce pod bodem 12 navrhl k zapocteni (viz str. 10 rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipe ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 7C 22/2015-1284). Zdejsi soud sice polozku oznacil za
promlcenou (viz str. 14 a nasl. rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 26. 6.
2015, ¢&j. 7C 22/2015-1284), nikoli jiz ale krajsky soud (viz str. 8 rozsudku krajského
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 36Co 392/2015-1508).

Narok na Ghradu ¢astky 15 527 K¢

Jde o ¢ast nahrady naklada z nekolika fizeni vedenych u Okresniho soudu v Ceské Lipé
ve sporech se | I v I Zalobce se po Zalovanych opét domahé poloviny
jim zaplacené ¢astky. Povinnost hradit uvedenou castku byla zjistena z dopisu [l
podniku z 18. 12. 2003, pfikazu k Uhrade¢ z 22. 12. 2003 na ¢astku 31 054 K¢ a vypisu
z Uctu Ceské sporitelny a.s. Kopie poslednich dvou listin nejsou dobze ¢itelné, navic na
piikazu k Uhrad¢ je uvedeno jiné datum (19. nikoli 18. 12. 2003), ani Uhradu této castky
ale Zalovani nezpochybnovali (stejné jako u piedchozich dvou poloZek). | u této polozky
je ale treba poukazat na to, Ze v fizeni vedeném pod sp.zn. 7C 22/2015 Zalobce c¢astku ve
vysi 15 526 K¢ pod bodem 17 navrhl k zapocteni vaci ||l N : B (viz
str. 11 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. 6. 2015, &j. 7C 22/2015-
1284). Zdejsi soud sice poloZku oznacil za promleenou, nikoli jiz ale krajsky soud (viz str.
8 rozsudku krajskeho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 36Co 392/2015-1508).

Narok na Ghradu ¢astky 107 260,50 K¢

U této castky jde o nahradu nakladi #izeni pro JUDr. Milana Stetinu z fizeni vedenych
pod sp.zn. 12C 1081799, 7C 1446/2000, 15C 2116/2000 a 15C 2259/2001 celkem ve
vysSi 214 521 K¢, Povinnost hradit uvedenou ¢astku byla zjisténa z dopisu advokata ze
dne 7. 10. 2003, navrhu na narizeni exekuce ze dne 13. 10. 2003, usneseni zdejsiho soudu
ze dne 27. 10. 2003, piijmového dokladu Ceské spotitelny a.s. ze dne 5. 11. 2003, vypisu
bezného Getu ze dne 30. 11. 2003 a dopisu  JUDr. Milana Stetiny ze dne 7. 11. 2013,
V tizeni vedeném pod sp.zn. 7C 22/2015 céastku ve vysi 107 206 K¢ pod bodem 14
navrhl Zalobce k zapocteni vaci [l |G 2 I (viz str. 10 rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 7C 22/2015-1284). Zdejsi soud
sice polozku oznacil za promlcenou, nikoli jiz ale krajsky soud (viz str. 8 rozsudku
krajského soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 36Co 392/2015-1508).

Nérok na Uhradu c¢astky 16 793,12 K¢ jako néklada exekuce k vymoZeni pohledavky
214 521 K.

Povinnost hradit uvedenou ¢astku byla zjiSténa z usneseni JUDr. Jany Bémové, soudni
exekutorky, Exekutorsky Giad Ceska Lipa ze dne 25. 11. 2003, ¢j. EXO 682/03-25,
pripisu soudni exekutorky ze dne 10. 12. 2003, ptijmového dokladu ze dne 22. 12. 2003. |
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u této polozky je treba upozornit, Ze v fizeni vedeném pod sp.zn. 7C 22/2015 Zalobce
castku ve vysi 16 792,50 K¢ pod bodem 18 navrhl k zapocteni vaci ||| NG G2
I (viz str. 11 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 7C
22/2015-1284). Zdejsi soud sice poloZku oznacil za promlcenou, nikoli jiz ale krajsky
soud (viz str. 8 rozsudku krajského soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 36Co 392/2015-1508).
Pro Uplnost je tieba dodat, Ze neni ziejmé, proc¢ Zalobce neuhradil Zalovanou ¢astku hned
po vyzve advokata ze dne 7. 10. 2013, ale aZ 4. 11. 2013. Za situace, kdy Zalované mohly
byt stale jeSte presvedeeny, Ze naklady z uvedenych spora jsou hrazeny na zakladeé dohody
z 3. 9. 2001, nebylo moZné Zalovanym pricitat zavinéni na pozdni Uhradé a tedy i vzniku
néklada za vykon rozhodnuti.

6. Pavodni zaveér soudu o veci rozsouzené byl chybny. Soud tak v dalSim #izeni posoudil véc po
pravni strance ve smyslu pokynu odvolaciho soudu (bod 14 odtvodnéni usneseni). Ve smyslu
ust. § 580 z&kona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anskeého zékoniku, ve zneni do 31. 12. 2013 (dale
»,0b¢.zak.", ktery je s ohledem na dataci jednani Ucastnika na projedndvanou problematiku
treba aplikovat ve smyslu ust. § 3028 aktualniho obcanského zékoniku, zkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zé&koniku, ve znéni pozdejSich predpisa, dale ,,0.z.*) maji-li véfitel a dluznik
vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se
vzajemné Kryji, jestliZze nektery z Gcastnika ucini vaci drunému projev smétujici k zapocteni.
Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpasobilé k zapocteni. Soud dospel
k zaveru, Ze vzajemné pohledavky mezi zalobcem a Zalovanymi v celkové vysi 149 021,12 K¢
(shora ad. a) — e)) zanikly ve smyslu ust. § 580 ob¢.zak., nebot” Zalobce ucinil v fizeni vedeném
pod sp.zn. 7C 22/2015 projev sméfujici k zapocteni. Pokud se teéchto ¢astek domaha v nyni
projednavané veci znovu (stdle), nelze oznacit Zalobu v této ¢asti za davodnou, soudu tak
nezbylo nez ji v této ¢asti zamitnout.

7. Dale se soud zabyval polozkami souvisejicimi s Ghradou néaklada pravniho zastoupeni JUDr.
Radku Napravnikovi ve vysi 174 744 K¢ a 4 648 K¢ za soudni poplatek ze sporu vedeného
zalobcem a | I rroti JUDr. Radku Néapravnikovi. V pavodnim tizeni dospel
soud k zaveéru, Ze Zalobce davodnost Uhrady castky 174 744 K¢ dovozuje z faktury ze dne 30.
12. 2003, ¢. | na céstku 480 716,25 K¢, v niZ advokat po zapocteni zéloh vydctoval
celkem 328 072 K¢, a dale z jejich specifikace ze dne 14. 2. 2005. Davodnost tohoto naroku
Zalovani zpochybnovali tim, Ze s advokatem ob¢ pévodni Zalované uzaviely dne 20. 2. 2005
dohody o narovnani a doslo tak ke vzniku zcela nového pravniho vztahu. Z uvedenych dohod
soud v pavodnim tizeni zjistil, Ze advokat fakturou ze dne 30. 12. 2003, ¢. |
vyGetoval Geastnikam nedoplatek 328 072 K¢, advokat a ||l Il nahradili uvedeny
dosavadni zavazek novym zavazkem ve vysi 32 807 K¢, bylo také dohodnuto, Ze Uhradou
uvedené ¢astky budou mezi sebou Ucastnici zcela vyrovnani za poskytovani pravnich sluzeb za
obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2003, dohodu stejného zneni uzaviel advokat také se [l
I :/0vani pak také poukazali na dohody o narovnani ze dne 23. 2. 2007, z nich
bylo zjisteno, Ze byly uzavieny mezi advokatem a ||| IEGEGEz : TR
pavodni zavazek dle faktury ¢. 55/2005 ve vySi 45 650 K¢, jehoz se advokat domahal v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp.zn. 12C 354/2006, byl nahrazen zavazkem novym ve vysi
4 565 K¢ pro kazdou ze Zalovanych.

8. Ohledne¢ naroku na Ghradu ¢astky 174 744 K¢ pak soud v ptvodnim fizeni dospél k zaveru, Ze

uzavienim dohod mezi zalovanymi || NG : B B : :dvokitem

doslo ke vzniku zcela novych zavazkd, které nahradily zavazky pavodni. Ackoli pavodné

(podle prikazni smiouvy) diuzili vsichni || I T : 1 - T B : B

advokatovi odmenu za pravni zastoupeni jako solidarni dluznici, dohodou o narovnani doslo
k novaci a pavodni zavazek Zalovanych vici advokatovi za pravni sluzby za obdobi od 1. 1.
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1997 do 31. 12. 2003 zcela zanikl. Praveé proto se castka vymahana advokatem nésledné
v soudnim sporu vedeném u zdejiho soudu pod sp.zn. 12C 392/2006 tykala toliko ||l

prave proto byli Zalovani pouze oni a nikoli ||| |l I neco R
Lze pak doplnit, Ze z dohody ze dne 26. 3. 2009 soud zjistil, Ze sém Zalobce se
svym

uzavreli s advokatem dohodu o narovnani, v niZ mezi sebou strany narovnaly
veSkera spornd prava a naroky z poskytovani pravnich sluzeb a z rozhodnuti krajského soudu
ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 35Co 111/2008-180, a [} 2 | I s¢ zavéazali uhradit
advokatovi ¢astku 167 752 K¢, Ghrada této castky byla zjistena z vypisu bézného Uctu ze dne
15. 5. 2009.

9. Uvedené zjisteni zdejSiho soudu bylo nedostatecné a nasledna pravni kvalifikace byla bez
dalsiho chybna, dohody [l G 2 B B s advokatem a jejich néasledné
Uhrady na ucet advokata v celkové vysi 74 744 K¢ (na zaklade dohod z let 2005 a 2007) nemaji
Z&dny vliv na jejich povinnost hradit Zalobci jako solidarnimu dluznikovi pomérnou ¢ast
z castky 167 752 Ke. Z hlediska skutkového je treba nove shrnout, Ze krajsky soud rozsudkem
ze dne 29. 10. 2008 ¢j. 35Co 11172008 — 180, rozhodl o v #izeni o zaplaceni castky 262 458 K¢
k Zalobé JUDr. Radka Napravnika proti Zalovanym [l 2 I 0 cstecném
zamitnuti Zaloby do castky 92 714 K¢ s prislusenstvim, kdyZ Zaloba byla vzata zpét pro
castecnou thradu Zalovanych dne 20. 12. 2007 | I ve vysi 17 535 K¢) a do castky
169 744 K¢ byla Zaloba zamitnuta, nebot’ tato c¢astka nebyla dosud splatna (¢l. 376 spisu).
Mezi Radkem Napravnikem a ] 2 byla uzaviena dne 26. 3. 2009
dohoda o narovnani (¢l. 384 spisu), na zaklade které se |l & | I zavazali uhradit
167 752 Ke¢. Z kopie vypisu Komereni banky a.s. ze dne 15. 5. 2009 (¢l. 386 spisu) vyplyva, Ze

B uhradil na teet <. |G céstku 167 752 Ke dne 17. 4. 2009, tato platba
byla I ootvrzena dopisem JUDr. Radka Napravnika ze dne 20. 4. 2009 (¢l. 387
spisu).

10.Z hlediska pravniho posouzeni pak soud dospél k zaveru, Ze jak ptvodni povinnost
sourozenct: || N I 2 I  (hrad¢ advokatnich sluzeb ve vysi 328 072 K¢ na
zaklade vytetovani ze dne 30. 12. 2003, ¢. |l tak povinnost ve smyslu dohody ze dne
26. 3. 2009 byla ve smyslu ust. § 511 odst. 1 ob¢.z&k. zavazkem, ktery mél byt uvedenymi
Ucastniky uhrazen spole¢né a nerozdilné. Ve smyslu ust. § 511 odst. 2 ob¢.z&k. nebyla v daném
pripadé ucastniky dohodnuta jina velikost podila, podily na dluhu viech uvedenych dluznika
byly tedy ve vzajemném poméru stejné, nebot’ odlisSnd Uprava nevyplyva ani z pravniho
predpisu nebo rozhodnutim soudu, u pavodniho zavazku z roku 2003 to znamenalo, Ze kazdy
mél hradit ¢ast ve vysi 82 018 K¢, u nového zévazku z roku 2009 mel hradit kazdy ¢ést ve vysi
41 983 K¢, u druhého ze zavazka to tedy znamenalo, Ze podil [} ¢inil 41 983 K¢,
B < 41983 Ke, I I toké 41 983 K¢ a konecené
41983 K¢ (po jeji smrti na kazdého z jejich pravnich nastupca, Zalovanych [ a
B viipadio 20 991,50 K¢), pokud Zalobce uhradil celou castku 167 752 K¢ a ve
smyslu ust. § 511 odst. 2 ob¢.zak uhradil narok vyssi, nez odpovidd jeho podilu, mohl
poZzadovat, aby dluh podle podila na ostatni dluzniky piipadajici, splnili. Zalobce Ghradu
svého podilu ve vysSi 41 983 K¢ po ostatnich poZadovat nemohl, ze zbyvajici ¢astky ale ani
nemohl poZadovat jeji celou vysi 125 949 K¢ po Zalovanych v tomto fizeni, nebot’ pavodni
jedna ctvrtina pripadala na || I ro Zalovanych | I : B 2k moh!
Zalobce pozadovat maximalne castku 83 966 K¢, a to nikoli spolecné a nerozdilng, ale po
kazdé prave onéch 41 983 Ke. Zalovani namitali promlceni tohoto naroku, podle soudu lze
povazovat takovou ndmitku za davodnou. Narok Zalobce vi¢i Zalovanym je mozné posoudit
z titulu bezdavodného obohaceni ve smyslu ust. § 451 a nasl. ob¢.zak, subjektivni promlceci
Ihata ve smyslu ust. § 107 odst. 1 ob¢.zak byla v pripadé bezdévodného obohaceni dvouleta,
Zalobce nejpozdgji 17. 4. 2009 vedel, Ze diuh hradil i za své || I 2 I od 18. 4
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2009 pocala béZet ve smyslu ust. § 101 obe¢.z&k. uvedend promlceci doba, v uvedené dob¢
Zalobce Zadnym zpasobem nevyzval Zalované k Uhradé dluzné castky, tedy kazdou k Uhrade
céastky ve vy3i 41 983 Ke. Zalobce sice dne 26. 1. 2011 rozsiiil Zalobu vaci Zalovanym (&, 175
— 177), na stran¢ 2 svého podani uvedl pod poloZkou ,,Ptiloha 13 SOP 480.176,- po odectu
174.744,- a na stran¢ tieti ,priloha ¢.13, Ghrada zastupovéani JUDr. Néapravnikem ve vysi
480.716,25 K¢ ... a potvrzeni od JUDr. Napravnika o celkové thrade fa ¢. |l ze dne
20. 4. 2009“. Takovou formulaci obsazenou v navrhu na zménu Zaloby ale podle soudu nelze
povaZovat za fadné uplatnéni prava v promlceci dob¢, takovy poZadavek nelze povazovat za
dostatecné ureity, soud tak dospél k zaveéru, Ze narok je v této casti promlcen. K takové
interpretaci, podle niz Zaloba nemaze byt davodnd, soud pristoupil i s ohledem na ust. § 511
odst. 2 ob¢.zak, podle niZz dluznik, proti nemuz byl uplatnén narok vyssi, nez odpovida jeho
podilu, je povinen bez zbytecného odkladu vyrozumeét o tom ostatni dluzniky a dat jim
prileZitost, aby uplatnili své namitky proti pohledavce. Zalobce jako dluznik, ktery poZaduje
Uhradu po ostatnich dluznicich, svou notifikacni povinnost vaci Zalovanym v zakonem
stanovené Ihate ,,bez zbytecného odkladu® vabec nesplnil a teprve témér po uplynuti dvou let
podal Zalobu k soudu, aniZ by predtim Zalované jakkoli uvedomil. Zalobce tak svym postupem
Zalovanym jako nenotifikovanym solidarnim dluZnicim znemoznil pouzit namitky, jez by jim
naleZely vaci vetiteli, advokatovi JUDr. Radku Napravnikovi, tedy napfiklad skutecnost, Ze
s nim uzaviely separatni dohody o narovnani, které se tykaly prave jejich pavodnich podilé na
dluhu za pravni sluzby u kazdé tedy ve vySi 82 018 K¢. | z tohoto davodu tak soud shledal
Zalobu, v niz se Zalobce domahal Uhrady céastky 174 744 K¢ za nedéivodnou. Soud se zabyval
také Uhradou castky 92 714 K¢ dne 20. 12. 2007, v tomto ptipade ale Zalobce neuhradil ani
cely svij podil o velikosti ¥4 (castku 23 178,50 K¢), vaci Zalovanym se tedy z tohoto titulu
nemuze domahat niceho, navic s ohledem na dataci Uhrady by byl jeho néarok také promleen.

11.Déle se soud zabyval narokem Zalobce na Ghradu soudniho poplatku ve vysi 4 648 K¢ z fizeni
vedeného pod sp.zn. 12C 392/2006. U tohoto naroku Zalobce soud v pavodnim fizeni dospél
k zaveru, Ze spor ve veci sp.zn. 12C 39272006 byl veden pouze proti [l 2 G
I : alovani nemaji na jeho vzniku jakykoli podil. Neni tak ziejmé, pro¢ by
z takového tizeni meli Zalovani hradit nédklady (tvoiené soudnim poplatkem), i v této casti
soud Zalobu shledal za nedavodnou. V této ¢asti shledal odvolaci soud odavodnéni rozsudku
zcela nedostacujicim. Soud tak v dalsim tizeni doplnil popis skutkovych zjisteni, ma za
zjistené, ze Zzalobce a [} I byli usnesenim ze dne 20. 12. 2007 (c.l. 369) vyzvani
v fizeni vedeném pod sp.zn. 12C 392/2006 k Ghrad¢ soudniho poplatku z odvolani ve vysi
6640 K¢ Dne 8. 1. 2008 byl tento poplatek uhrazen Zalobcem (¢.l. 368). Rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 35Co 111/2008-180 (¢.I. 376), bylo mj. rozhodnuto,
Ze zalobce JUDTr. Radek Népravnik je povinen uhradit Zalobcam [l 2
néklady odvolaciho tizeni ve vysi 1992 K¢, jako ¢ast ze zaplaceného soudniho poplatku za
odvolani ve vysi 6 640 K¢ Vyzvami ze dne 14. 3. 2009 (¢.l. 380 a 382) Zalobce vyzval
Zalované, aby mu uvedenou zbyvajici ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2 324 K¢ kazda, uhradily.
Zalobce v Zalob¢ neodavodsuje, pro¢ by Zalované mely hradit soudni poplatek za odvoléani za
tizeni, kterého se neucastnily, ani jej svym jedn&nim nevyvolaly, navic soudni poplatek v pIné
zbyvajici vysi 4 648 K¢, bez jakéhokoli podilu Zalobca z tohoto fizeni - [l o |
Ve vySe uvedeném smyslu nelze tento dluh povazovat za spolecny dluh
Ucastnika ve smyslu ust. § 511 odst. 1 ob¢.zak., k jehoz Ghrade v pIné vysi (nebo jeho pomeérné
casti) by mely byt zavazéni Zalovani. Jako v pripadé ostatnich tvrzenych pohledavek Zalobce by
se snad mohlo jednat o bezdavodné obohaceni pavodnich Zalovanych, nelze ale ani dovodit,
jak by se mohly na ukor Zalobce bezdavodné obohatit. Proto soud Zalobu i v této ¢asti zamitl.

12.Zalobce se i u pohledavek vzniklych po roce 2003 domahal zakonného troku z prodleni od 3.
11. 2003, Zalobci ale byl ptiznan v pavodnim rozsudku pouze néarok na zaplaceni castek, o
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jejichZ splatnosti se Zalovani dozvedéli az z podani, které bylo doruceno do jejich sféry (jejich
pravni zastupkyni) dne 27. 4. 2011, soud tedy stanovil pocatek prodleni na 28. 4. 2011 a vysi
uroku z prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢anského zékoniku (ve znéni do 31. 12. 2013)
a natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdejSich piedpist. Ve zbyvajici ¢ésti prislusenstvi
tak musela byt Zaloba zamitnuta.

13.Zalobce svym podanim ze dne 27. 9. 2018 vzal Zalobu do castky 41 938 K¢ zpét, zpetvzeti
blize neodtivodnil. S ohledem na uvedenou c¢astku méa soud za to, Ze Zalobce tak ucinil na
z&klade¢ sdeleni soudu pfi jednéani dne 24. 9. 2018, kdy soud uvedl, Ze poté, co na zéklad¢
dohody o narovnani ze dne 26. 3. 2009 bylo uhrazeno Zalobcem 167 752 K¢ dne 17. 4. 2009,
mtze ve smyslu posledniho usneseni krajského soudu Zalobce poZadovat po kazdém
z Zalovanych pouze castku 41938 K¢ Takova protokolace nebyla zcela srozumitelnd, ze
znovu ¢tenych listinnych dtikaza a usneseni odvolaciho soudu, je totiz ziejmé, Ze castku
41938 K¢ mohl Zalobce poZadovat pouze po kazdé z pavodnich Zalovanych, po
B : B B (. e na misto pavodni Zalované [
vstoupili jeji pravni nastupci [N 2 | I sc jciich povinnost o 41 938 K¢
prirozené nezvétSila. Ve smyslu ust. § 96 odst. 1 0.s.f. Zalobce muZe vzit za tizeni zpét navrh
na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Soud ve smyslu ust. § 96 odst. 3 seznamil Zalované se
zpétvzetim Zaloby, ti s nim vyslovili souhlas. Soud tak ve smyslu ust. § 96 odst. 2 0.s.f. #izeni v
rozsahu zpétvzeti Zaloby, tedy do ¢astky 41 938 K¢ s prislusenstvim zastavil.

14.V puavodnim fizeni se soud také zabyval navrhy Zalobce na zménu Zaloby, Ize tedy zopakovat,
Ze navrh na zménu Zaloby ze dne 16. 2. 2017 (¢.I. 301 - 315, kde se domahal castky 429 413
K¢), ze dne 3. 3. 2017 (¢.I. 418 — 420, kde Zalobce poZaduje ¢astku 338 522 K¢) a ze dne 6. 3.
2017 (c¢.l. 424 - 428, kde Zalobce poZaduje c¢astku 381 800 K¢) a ze dne 21. 3. 2017 (¢.l. 431 -
445, kde Zalobce poZaduje castku 391 628 K¢), povazuje soud za vhodné uvést, Ze podobny a
ne zcela srozumitelny postup uplatroval Zalobce jiz piedtim, nez bylo fizeni pieruSeno
usnesenim ze dne 15. 1. 2013. Zalobce opakované ,rozdifoval* a nasledné opakované
»Zuzoval* Zalobni néarok, takovy postup lze shad pricitat obtizné pfehlednosti rozséhlého
spisu, soud musi bohuZel konstatovat, Ze zna¢ny podil na rozséhlosti a vysledné
neprehlednosti spisu ma ale prave Zalobce. Nap#. v ndvrhu doru¢eném sodu dne 16. 2. 2017
Zalobce secita polozky 85 790 K¢ a 86 353 K¢ a navysuje o n¢ Zalovanou castku, jde pfitom o
castky, jejichZ zaplaceni bylo uloZeno Zalovanym v platebnim rozkazu ze dne 27. 3. 2009, je
pak ziejmé, Ze o takto specifikovanou castku Zalobu ,,rozSitovat” nelze, stejné jako v pripadé
platebnim rozkazem priznanych néakladé fizeni ve vysi 6 890 K¢, o které Zalobce take
navySoval Zalovanou c¢astku. Ani dalsi ndvrh Zalobce doruceny soudu dne 3. 3. 2017 nevychazi
ze stavu fizeni a jeho rozsahu, jak 0 ném bylo naposledy rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 6.
2011, Zalobce totiz ve svém souctu na str. 2 vychazi z usneseni ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 11C
65/2009-101, kterym byla pripuSténa zmeéna Zaloby celkem na ¢astku 371 648 K¢, pomiji ale
dalsi vyvoj tizeni a zejména posledni rozhodnuti na ¢l 199. V piipadé piedposledniho
,rozsiteni* Zaloby ze dne 6. 3. 2017 jsou v ni uvedené poloZzky (1 — 6 na str. 4 podani) totozné
s polozkami 1. — 7. shora, polozky v celkové vysi 53 370 K¢ (7 — 9 na str. 4 podani, ¢.I. 427)
jsou ale nové (jde o provize z ndjemného), nakonec Ize upozornit, Ze polozky v poslednim
podani Zalobce ze dne 21. 3. 2017, v némZ navrhuje pfiznani celkové ¢astky 391 680 K¢, jsou
pod body 6 — 9 opét ming odliSné (¢.l. 440). Za situace, kdy kazdy novy navrh Zalobce na
zménu Zaloby méni vypocty i s odstupem pouhych nékolika dnt a zejména za situace, kdy
v fizeni pred poslednim rozhodnutim o zmeéne Zaloby ze dne 8. 6. 2011 proved! soud viechny
potiebné dtikazy, ale zejména s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce narok na Uhradu provize
z najemneho za roky 2001 — 2004 na zaklad¢ dohody ze dne 11. 11. 2001 jiZ v tomto #izeni
jednou pozadoval (¢.l. 6, bod 17 navrhu) a svij navrh v tomto rozsahu vzal p#i Ustnim jednani
dne 10. 2. 2010 zpét (¢.l. 146) a o zpétvzeti bylo usnesenimi o zastaveni rizeni ze dne 10. 2.
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2010, ktera nabyla pravni moci dne 3. 3. 2010, rozhodnuto, nemohl soud navrhu na zménu
Zaloby vyhovet. Ostatne Zalobce byl na nemoznost nového rozhodovéani o naroku, ktery vzal
zpét, podrobné poucen v usneseni ze dne 17. 2. 2017, pres vyslovné pouceni soudu jej ale
uplatriuje opakované.

15.0 nékladech fizeni rozhodl soud podle §142 odst. 3 0.s.z. Zalovani byli netsp&dni pouze
z pomérné nepatrné &asti (viz vyrok rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ktery nebyl dotcen
odvolanim, o povinnosti Zalovanych spolecné a nerozdilne zaplatit Zalobci do t# dné od
pravni moci tohoto rozsudku c¢astku 3 507 K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 2 111 K¢ ve vysi
8,05% rocne od 28. 4. 2011 do zaplaceni), a proto soud uloZil Zalobci povinnost nahradit
Zalovanym néklady soudniho #izeni v pIné vysi, kdyZ tizeni v ¢asti zastavil z davoda na strang
Zalobce, ktery vzal z ¢asti Zalobu zpét a ve zbytku Zalobu zamitl. Na ndhradu teéchto néklada
byla pfiznana odmena za pravni zastoupeni dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 5, 6, § 11 odst. 1,2, §
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., advokatniho tarifu, ve znéni pozde¢jSich predpist.

a) U zalované | I ide o 11 Gkona spocivajicich v prevzeti zastoupeni dne 10. 6.
2009 (10 120 Ke z tarifni hodnoty 371 648 K¢), Ucasti p#i jednéni dne 8. 7. 2009 (10 120
K¢ z tarifni hodnoty 371 648 K¢), Ucasti pti jednéni dne 10. 2. 2010 (10 120 K¢ z tarifni
hodnoty 371 648 K¢), vyjadreni ze dne 30. 5. 2011 (9 760 K¢ z tarifni hodnoty 287 355,90
K¢), Ucasti pfi jednani dne 19. 7. 2012 (9 960 K¢ z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢), Ucasti
pri jednani dne 2. 8. 2012 (9 960 K¢ z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢), vyjadfeni ze dne 18.
12. 2012 (9 960 K¢ z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢), G¢asti pfi jednani dne 28. 3. 2017 (9
960 K¢ z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢), vyjadreni k odvolani Zalobce (9 960 K¢ z tarifni
hodnoty 331 920,12 K¢), G¢ast pri jednani dne 24. 9. 2018 (9 960 K¢ z tarifni hodnoty
331920,12 K¢), Gcast na jednani dne 24. 8. 10. 2018 (4 980K¢ z tarifni hodnoty
331 920,12 K¢, za tento ukon je odmena shizena polovinu, nebot’ pfi jednani byl pouze
vyhlaSen rozsudek), celkem ve vysi 104 860, po sniZeni dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
0 20% celkem ve vysi 83 888 K.

b) U zalované ||} I ice o 4 dkony spocivajici v pievzeti zastoupeni dne 10. 6.
2009 (10 120 Ke z tarifni hodnoty 371 648 K¢), Ucasti p#i jednéni dne 8. 7. 2009 (10 120
K¢ z tarifni hodnoty 371 648 K¢), Ucasti pti jednéni dne 10. 2. 2010 (10 120 K¢ z tarifni
hodnoty 371 648 Kc¢), vyjadfeni ze dne 30. 5. 2011 (9 760 K¢ z tarifni hodnoty 287 355,90
K¢), celkem ve vysi 40 120 K¢, po snizeni dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20%
celkem ve vysi 32 096 K¢.

c¢) U zalovaného | I ide o 8 Ukonu spocivajicich v prevzeti zastoupeni dne
21. 5. 2012, Gcasti pri jednani dne 19. 7. 2012, dne 2. 8. 2012, vyjadieni ze dne 18. 12.
2012, ucasti p#i jednani dne 28. 3. 2017, vyjadreni k odvolani Zalobce, Ucast na jednani dne
24. 9. a 8. 10. 2018 (7 Ukond po 9 960 Ke z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢, posledni tkon
za 4 980 K¢), celkem ve vysi 74 700 K¢, po sniZeni dle § 12 odst. 4 advokétniho tarifu o
20% celkem ve vysi 59 760 K¢.

d) U Zzalovaného | I icc o 8 Ukonu spocivajicich v pievzeti zastoupeni dne
21. 5. 2012, Gcasti pri jednani dne 19. 7. 2012, dne 2. 8. 2012, vyjadieni ze dne 18. 12.
2012, Gcasti pri jednani dne 28. 3. 2017 vyjadieni k odvolani Zalobce, G¢ast na jednani dne
24. 9. a 8. 10. 2018 (7 Ukond po 9 960 Ke z tarifni hodnoty 331 920,12 K¢, posledni Gkon
za 4 980 K¢), celkem ve vysi 74 700 K¢, po sniZeni dle § 12 odst. 4 advokétniho tarifu o
20% celkem ve vysi 59 760 K¢.
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e) Néklady dale tvofi nahrada hotovych vydaja uUcelné vynaloZenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby v pausalni vysi po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu za
celkem 14 Ukont (4 samostatné spocivajici v pievzeti zastoupeni jednotlivych Zalovanych
a 10 spolecnych spocivajicich ve vyjadienich a Ucasti pravni zastupkyné na ustnich
jednanich), celkem ve vySi 4 200 K¢. Soud priznal také nahradu 21% DPH ve vysi 50
337,84 K¢ z castky 239 704 Ke, jiz je advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3 0. s. 1.
z odmeény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisa. Celkem tak ndhrada nékladd ¢ini ¢astku
290 041,84 Ke.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostiednictvim podepsaného soudu. V odvolani
musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se napada,
v ¢em je spatrovdna nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel
doméaha. Odvolani musi byt podepsano a datovano.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, Ize navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Ceska Lipa 8. ijna 2018

Mgr. Martin Fedorko v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2019. Pfipojeni dolozky provedla Martina Zajkrova
dne 08.08.2019.
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