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ICO 024 821

V Ceské Lipé 30. zat 2019
30ST 220/2019

K Vasemu dotazu zasilame obé¢ rozhodnuti dle Vasi Zadosti v anonymizované podobé.

Mgr. Ing. Tvana Smakalova v.r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzmje: Be. Zuzgana Koppanovd




&.i. 30 Co 78/2018 - 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné
JUDr., Katefiny Soltanové a soudkyn JUDr, Zuzany Vybiralové a JUDr. Pavliny Havelkové ve

vécl

zalobkyné: ~ AGRO LEASING J. Hradec s.r.0., 1CO 60851252

proti

sidlem Sladkowva 309/11, 377 01 Jindfichiv Hradec
):ﬂsar::upcn{- advokatem Mgr. Dusanem Pertrlikem
sidlem Mianesova 11/3b, 370 00 Ceské Budéjovice

zastoupena advokitkou JUDr. Jarmilou Holovéikovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o neu¢innosti pravniho tkonu, o odvolini zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé €.j. 37 € 99/2015 — 122 ze dne 8. listopadu 2017,

11

dim 6.1:--.1 pozemek é.-

takto:

Rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢j. 37 C 99/2015 — 122 ze dne
8. listopadu 2017 se méni tak, Ze se urcuje, Zze kupni smlouva datovana dne
2. 4, 2012, kterou pfevedla spoluvlastnicky podil na Zalovanou [ N
v rozsahu 3/8 — pozemek €. i'[l;h{ 2 soucasti je rodinny
vsc zapsano na listu vlastnictvi cislo ] pro obec
Novy Bor, katastrilni Gzemi Arnultovice u Nového Boru, u Katastrilniho dfadu pro
Liberecky kraj, Katastrilni pracovisté Ceska Lipa, je vici zalobkyni privné neicinna.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nikladt dosavadniho fizeni pfed soudy
viech stupnu ve vysi 75.695 K¢ a niklady tohoto odvolaciho fizeni ve vysi 20,195 K¢, do
tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr, Dusana Petrlika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vivrovi,
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1 navrh na urceni privni neicinnost
kupni smlouvy ze dne 2. 4. 2012, kterou prevedla
Ep:ﬂlﬁ]ﬂhtl‘t][’k\ odil o velikosti 3/8 pozemku ¢ ¢. TN jehoz soucast je objekt cp-
pozemku ¢ ﬁ vée zapsano v katastru nemovitosti na LV & ] pro obec Novy Bor,
katastrilni tzemi Arnultovice u Nového Boru na Zalovanou, viéi zalobkyni zamit. Virokem 11
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu niklada fizeni ve vysi 28.290 K¢ do tfi dnu
od pravni moci rozsudku., Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze byl odporovian ukon -
— a to uzavieni kupni smlouvy ze dne 2. 4. 2012 o prevodu jejiho spoluvlastnického
podilu na nemovitostech v rozsahu 3/8 na Zalovanou, proto soud aplikoval ve smysla § 3028
novcho o.z., t). zakona €. 89/2012 Sb., u¢inné¢ho az od data 1. 1. 2014, stary obéansky zikonik €.
40/1964 Sb., dcinny do 31. 12. 2013. Po doplnéném dokazovini v dalsim fizeni soud prvniho
stupné vazan nazorem dovolaciho soudu ve véci uzavrel, ze kupni smlouva ze dne 2. 4. 2012,
kteri vedla ke zmenseni majetku dluznice |GGG 220vané, a zabrinila rak
zalobkyni dosiahnout byt' jen éasteéného uspokojeni jeji pohledavky z majetku této dluznice, bud
postizenim jejiho spoluvlastnického podilu na nemovitostech v rimei vykonu rozhodnud ¢
exckuce, nebo postizeni skuteéného protiplnéni, které by se dluznici za prevedeny spoluvlastnicky
podil dostalo, coz mélo za nasledek zkriceni mpuLup.nl pohledavky Zalobkyné. Predmétnou
kupni smlouvu je proto nutno povazovat za pravni tkon .rLr.lcu|t-:1 -.:t:pnl-.:uum vymahatelné
pohlediavky Zalobkyné viaci dluZnici ve smyslu ustanoveni § 42a o.z., nebor’ |}}.|}. splnény
podminky odporovatelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni. V fizeni bylo prokazano a mezi
ucastniky bylo nespornym, ze zalobkyné ma ruéi—]mhicdﬁvku ve vysi 250,000 Ke

s pfislusenstvim, a to na zikladé vykonatelného sméneéncho platebniho rozkazu ve spojeni s

rozsudkem odvolaciho soudu, pfiznaného Zalobkyni na zakladé smeénky vystavené dne
23. 11. 2011, za kterou h:ﬁ:ﬂlm‘ﬂné, prevzala rukojemstvi. Stejné tak bylo
nesporné mezi stranami, ze zalovana *-._uz*n fela kupni smlouvu, podle niz
zalovana nabyla vlastické privo ke 3/8 nemovitosd v karastralnim tzemi Arnultovice u Nového
Boru, kdvz celd vyse kupni ceny ve vysi 980.746,11 K¢ byla pouzita na splaceni dvéru, ¢erpaného
u Hypoteeni banky, a.s., pro jehoz zajisténi byly pfedmétné nemovitosti jako
celek zastaveny, Dile soud konstatoval, ze byly zachovany lhity stanovené v § 42a odst. 2 0.z,
kdy posuzovani kupni smlouva byla uzaviena dne 2.4, 2012 s privnimi ucinky vkladu

—

7.5.2012 a zaloba byla podina dne 14, 4. 2015, to je ve lhaté tfi let. Soucasné soud prvniho
stupné dovodil i aktivni legitimaci Zalobkyné a pasivni legitimaci zalované v tomto sporu. V fizeni
pak nebylo prokiazino, ze by d\']nsmiln jiny majetek, ze kterého by pohledavka
zalobkyné mohla byt redlné uspokojena. Jako poslednim kritériem pro vysloveni neacinnost
zkoumané kupni smlouvy ve vztahu k Zalobkyni se soud prvniho *-:rupni' pudruhn& zabyval
vedomost [ R osoby o existenci leulu_ kratit zalobkyni, ktery je dle § 42a
0.z. v pfipadné osoby blizké predpokladin, kdy zalované poskytl prostor k prokazani jejich
tvrzeni, ze ji v dobé, Ldj. byla smlouva uzaviena, dluznikiv umysl zkritit véfitele znam nebyl a ani
jej nemohla pfi ndlezité peclivosti poznat. Tato tvrzeni byla zjistovina z vypovédi svédkh
z nichz vyplynulo, ze | NN prodivala podil na

nemovitostech své [l proto, ze se odstéhovala do Prahy a méla ze strany Hypoteéni banky
zesplatnén uveér, ktery na nemovitostech vaznul, za Gcastu Zalované sdélovala bankovnimu
ufednikovi, ze Zadné jiné dluhy krom dluhu viéi bance nemi. Dluznice sice podepsala jako
rucitelka sménku jiz dne 23. 11, 2011, aviak splatnost sménky byla sjednina az ke dni 15. 2. 2014,
Za téchto konkrémich okolnostd si—v den podpisu kupni smlouvy nemusela byt
veédoma, ze ma néjaké nesplacené zivazky wvudi jinym wvéfitelam, Previdéné nemovitosti byly
zatizené zistavnim pravem banky, zptsob feSeni situace navrhla sama banka. Zalovani tedy byla
dobré vite, ze véfitel [JJj bude plné uspokojen z dohodnuté kupni ceny, kteri podle
znaleckého posudku odpovidala cené obvyklé za predmétny spoluvlastnicky podil. Za
predpokladu, Ze celd kupni cena byla pouzita na splaceni zivazku [l banky, kterd na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vivrovi,
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nemovitostech méla zistavni privo a méla tedy pfednostni privo k uspokojeni svych pohledavek,
neméla Falovand objektivné Zadn{ dived k tomu, aby déile aktivné zjist'ovala pfipadné dalsi
véfitele ] Jako osoba privné nevzdélana nemohla mit sebemensi podezieni, ze by pripadni
dalsi vetitelé [l mohli byt jakkoliv kriceni, kdyz celou vysi kupni ceny inkasovala banka jako
ptednostni véfitel. Soud proto uzaviel, ze salovani jako mr;}ba-dlurmm mnj.-slu-
zkratit uzavienou kupni smlouvou Zzalobkyni nevédéla a ani nemohla védét, pfestoie vyvinula
nileZitou peélivost k poznini tohoto tmyslu. I kdyz potvrdila, ze dopis pro [l od Zalobkyné
prevzala, neoteviela jej a neseznamila se s jeho obsahem. Informace, které se ji dostaly, nemohly
vzbudit pfi uzavirini kupni smlouvy diivodné pochybnosti o dalsich zavazcich [} Z prabéiané
zprivy spoleénosti Turma Praha, s.r.o., ze dne 20. 4, 2012 nevyplyva, zda osobni setkini mélo
probéhnout pred podpisem kupni smlouvy, navic informace o povinnost vritit pfedmeért leasingu
nemusi jednoznaéné znamenat venik, & existenci uréitého konkrétniho finanéniho zdvazku, Soud
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky k dspéinému odporovini privaiho dkonu tak, jak
ptedpoklida ustanoveni § 42a o.z., proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku se do viech jeho vyroki odvolala véas zalobkyné. Domniva se, Ze zavér
soudu, ze Zzalovani neméla divod k jakémukoliv aktivnimu jednini ve vztahu k poznani
pHipadného zkracujiciho dkonu, je chybny, Tato dvaha soudu neodpovida znéni zikona, nema ani
oporu v ustilené¢ vykladové praxi vyidich soudi a nevyplyva ani z provedené¢ho dokazovani, Soud
prvniho stupné stranam Zadnym zpisobem nezpfistupnil svoje dvahy ohledné skutkového
hodnoceni véci, proto povazuje rozhodnuti soudu za prekvapivé. Ma za to, Zze zalovana Zzidnou
aktivitu ohledné ovéreni moznosti zkriceni véfiteld nevyvinula, [JJij s¢ ani nezeptala na moznou
existenci daldich dluhu, ale ignorovala celou fadu zfetelnych a nepfehlédnutelnych signilt o tom,
ze jeji [l ma finanéni problémy. Prvnim takovym signdlem byla sama skuteénost, Ze

piestala splicer hypotecni avér, dalsim pak, ze _za{'::llﬂ chodit vérsi
mnozstvi postovni korespondence od dvérovych spoleénosti a pozdéji ji v misté bydlisté hledal
pracovnik agentury zajist'ujici odbér predméru leasingu. Z jednani s pracovnikem agentury lze
tézko uvéfit tvrzeni Zalované, ze mu jen predala telefonni ¢islo a viabec se nezajimala o duvod,
pro¢ I hleda. Nelze ani piehlédnout skuteénost, ze ackoliv je kupni smlouva datovana
2. 4. 2012, k jejimu skuteénému podpisu doslo az 10. 4. 2012 a navrh na vklad byl dokonce podin
az 7.5. 2012. Ptiprava uzavirini smlouvy tedy probihala v relativné del$im éasovém obdobi,
béhem které¢ho méla zalovana dostatek ¢éasového prostoru k tomu, aby uéinila kroky k ovéfeni
majetkové situace své [l Ostamé pii sjednivini hypoteéniho Gvéru zajisténého zistavnim
pravem se zalovani s dluznici zalobkyné dohodly, Zze zalovana bude splicet a uhradi alikvotni cast
hypoteéniho dvéru. Vedle pfevodu spoluvlastnického podilu a vypofadini vespolného zistavniho
priva byla tedy pfedmétnou dohodou vypofadina i tato pohledivka dluznice a odpovidajici
zavazek zalované. Tuto skuteénost prvoinstanéni soud ve svém rozhodnuti zcela ignoroval a v
raimci oduvodnéni se s ni nijak nevypofidal, ackoliv na ni Zalobkyné upozoriovala. Dile
zalobkyné poukazuje na to, ze i kdyby soud prvniho stupné povazoval za nezbytou podminku
odporovatelnosti toliko uspokojeni véfitele z majetku dluznika, je i rato podminka v dané véci
plné splnéna. Dluznice zalobkyné se predeviim zbavila majetkového priva, aby jeji véfitelé byli
vypofidani dle pravidel vespolného zastavniho prava. Rozhodnut soudu prvniho stupné tak
spocivi na nespraivném pravnim posouzeni, proto zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud
napaden¢ rozhodnuti zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Odvolaci soud napadeny rozsudek prezkoumal pfi jednini podle § 212 a § 214 odst. 1 ot
véetné fizeni, které pfedchazelo jeho wvydini, fizeni doplnil étenim obsahu listiny ze dne
6. 3. 2012, véené dokladu o jejim doruc¢ovani. Dile zalovanou pouéil ve smyslu § 118a odst. 1 a
odst. 3 o.s.f., Ze je ticba doplnit tvrzeni o tom, Zze vyvinula konkrétni aktivitu ke zjisténi, zda
sestra nema vuci zalobkyni odesilajici pisemnost ze dne 6. 3. 2012 dluh, a nabidla ke svym
doplnénym tvrzenim dikazy. Soucasné ji poucil o niasledcich nesplnéni této vyzvy. Poté dospél k
zavéru, ze odvoliani zalobkyné je divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vivrovi,
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V dané véci jiz jedenkrite odvolaci soud rozhodoval, a to rozsudkem €. j. 30 Co 177/2016 - 77 ze
dne 27. 6. 2016. Timto rozhodnutim potvrdil zalobu zamitajici rozsudek soudu prvniho stupné.
Tento zamér ucinil na zakladé nespornych skutecnosti, ic— jako dluznice obdrzcla
odporovanym pravnim ukonem adekvitni majetkovou hodnotu od Zzalované, tedy kupni cenu,
kteri podstatné pfevysovala obvyklou cenu odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu na
nemovitostech, a tuto éasthku v celém rozsahu poudila na splaceni zavazku jiného véfitele, t).
nedoplatku hypoteéniho Gvéru ziskan¢ho v roce 2004 u Hypoteéni banky, as., ktery byl jistén
zistavou na predmétnych nemovitostech jako celku. Dluznice Zalobkyné tak uspokojila jen
mnohem starsi dluh jiného véfitele, aniz pfivodila dfivéjsi splatnost tohoto dluhu na dkor
zalobkyné, tedy timto dkonem v Zidném ohledu neznevyhodnila Zalobkyni jako svého véfitele.
Argument Zalobkyné spocivajici v predpokladu, ze kdyby tento zistavni véfitel svou pohledavku
vymahal exckuéné a posdhl v rozsahu své zastavy celou nemovitost, méla by Sanci svou
pohlediavku uspokojit, je mylny. Takovd moZnost uspokojeni prav véfitele neni podstatou
odporovatelnost, a tudiz nemuze vést k pozitvnimu zivéru o naplnéni charakteru zkracujiciho
ukonu ve smyslu § 42a o.z. u¢inéného dluznici.

K dovolini zalobkyné byly rozsudkem Nejvy$iitho soudu CR €. j. 21 Cdo 5209/2016 - 89 ze dne
11. 4. 2017 ru:r'iudk}' soudu pnrm’hu stupné a soudu odvolaciho zruSeny a véc byla vricena
prvoinstanénimu soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci soud vyslovil v dané véci zivér, ze 1 kdyz
uvedena kupni cena za pfevedeny spoluvlastnicky pﬂdll na predmétnych nemovitostech
pievysovala jeho obvyklou cenu zjisténou soudy ve wvysi 750,000 K¢, nedosmlo se jejim
zaplacenim Zalovanou dluznici _skutei‘néhn (redlného) protiplnéni, z néhoz by
mohla Zalobkyné uspokojit svou pohledavku viéi dluznici, nebot’” kupni cena byla zaplacena
Hypoteéni bance, a.s., za acelem uspokojeni jeji pohledivky viéi dluznici 2z poskytnutého
hypotecniho Gvéru, nemohla proto byt ani ¢istecné zdrojem uspokojeni pohledavky zalobkyné.
Kupni smlouva ze dne 2. 4, 2012, kterd vedla ke zmenseni majetku dluznice, Zalobkyni zabranila
dosihnout byt" jen éiste¢ného uspokojeni jeji pohledavky z majetku dluznice, a to bud
postizenim jejiho spoluvlastnického podilu na nemovitostech (v pripadé, ze by k uzavieni kupni
smlouvy vibec nedoglo) v ramci vikonu rozhodnuti nebo exekuce (dovolatel spravné poukazuje
na to, ze vzhledem k ustanovenim § 337d odst. 2 a 3 o.s.f. by pfi vwkonu rozhodnuti prodejem
spoluvlastnického podilu dluznice na nemovitostech mohlo dojit k jeho uspokojeni, i kdyby do
fizeni o vykonu rozhodnuti zahdjeného na niavrh Zalobkyné Hypotecni banka, as., prihlasila svou
pohledavku vaéi dluznici zajisténou zastavnim pravem na predmémych nemovitostech), nebo
postizenim skutecného (redlného) protiplnéni, kterého by se dluznici za prevedeny
spoluvlastnicky podil dostalo (v pfipadé, Ze by kupni cena nebyla na zikladé ujednini v kupni
smlouvé zaplacena Hypoteéni bance, a.s., za ucelem uspokojeni jeji pohledavky vaéi dluznici), a
proto méla za nasledek - vzhledem k tomu, Ze dluznice nevlastnila jiny majetek, ze kterého by
pohledavka zalobkyné mohla byt uspokojena - zkriceni uspokojeni pohledivky zalobkyné, kterou
ma vuci dluznici podle vykonatelného sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2014, é.j. 34 Cm 513/2014 - 13 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.9. 2014, & j. 34 Cm 513/2014 - 36. V
dusledku toho dospél k zavéru, Zze nizor odvolaciho soudu, ze kupni smlouva uzavieni mezi
dluznici a zalovanou dne 2. 4. 2012 nemuze byt povazovana za pravni ukon zkracujici uspokojeni
vymahatelné pohledavky zalobkyné vuci dluznici ve smysla ustanoveni § 42a o.z., neni spravny. V
souvislosti s tim se odvolaci soud ani nezabyval, zda ve vztahu k této smlouve byly splnény
ostatni i podminky odporovatelnosti stanovené § 42a o.z.. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na a rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud rovnéz jeho rozhodnud a véc mu vradl k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud jen pro upfesnéni zikonnych podminek k dspéinému odporovini pravniho dkonu
podle ptedchozi zikonné dpravy, tj. o.z. €. 40/1964 Sbh., uéinného do 31. 12. 2013 (s ohledem na
datum uzavieni odporované kupni smlouvy) pfipomind, Ze podle §42a odst. 1 tohoto

Shodu s prvopisem potvreuje Lucie Vivrovi,
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obéanského zikoniku se muze véfitel domihat, aby soud uréil, ze dluznikovy privni dkony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viéi nému privné neacdinné. Toto
pravo ma vefitel 1 tehdy, je-li narok prot dluznikovi zjeho odporovatelného dkonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odporovat je moizné
praivnim dkonam, které dluznik uéinil v poslednich tiech letech v amyslu zkratit své véfitele,
musel-li byt tento damysl druhé strané znam, a pravnim dkonum, kterymi byli véfitelé dluznika
zkriceni a k nimZ doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§116, 117), nebo které dluznik uéinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pfipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav amysl zkratit véfitele i pfi nalezité peclivostd nemohla
poznat. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni privo odporovat privanim dkonim lze uplatit viéi
osobé, viejiz prospéch byl privni dkon uéinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu
dluznika prospéch. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pravni ukon, kterému véfitel s dspéchem
odporoval, je viéi nému neddinny potud, ze véfitel maze pozadovat uspokojeni své pohledavky
z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné,
ma pravo na nahradu vaéi tomu, kdo mél z tohoto dkonu prospéch. V tomto ustanoveni je tedy
upraven institut, ktery véfitelim umoznuje dosihnout ochrany proti nékterym pravnim jednanim
tvkajicim se majetku dluznika, jez jsou mu na Gjmu. Ucelem je usnadnit uspokojeni véfitelovy
pohledavky, Vysledek aspéiného odporu uréeny ve évrtém odstavei odstranuje ucinky, které byly
prekazkou pfi nuceném uspokojeni pohledavky. Jde jen o relativai bezicinnost, jiné osoby nez
odporujici véfitel z ni tézit nemohou. Vada privniho jednani nespociva ve vadé viile, ale v tom,
ze jeho ucinky postihuji véfitele v moznosti uspokojeni své pohledivky z majetku dluznika.
Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpiréi zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se
véritel muze na zikladé dwlu zpusobilého k vwkonu rozhodnut (exckuéniho titulu) vydaného
proti dluzniku domahat nafizeni vykonu rozhodnut (exekuee) postizenim toho, co odporovanym
pravoim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, v jejiz
prospéch byl privni dkon uéinén.

Ukon, keerym méla diuznice [N 7 i Zalobkyni, piedstavuje v daném piipadé
uzavieni kupni smlouvy datované dne 2, 4. 2012, ve skute¢nosti uzaviené az dne 10, 4.2012, jak
vyplyva ze zaznamu o legalizaci podpisu || S -2 €0 smlouvé, o prodeji svého
spoluvlastnického podilu k nemovitostem v rozsahu 3/8 na Zalovanou, ¢imiz méla zkritit
moznost uspokojeni vymahatelné pohledivky zalobkyné z tohoto majetku.

Soud prvniho stupné vizin nizorem dovolaciho soudu se v dalsim fizeni zabyval naplnénim

shora uvedenych zikonnych podminek k vysloveni neiéinnosti tohoto privniho tkonu. Po

doplnéni dokazovani dospél k zivéru, ze viechny z uvedenych predpokladia v § 42a o.z. byly v

daném pfipadé¢ splnény az na jeding, a to Zze Zalovani v fizeni prokdzala, e nemohla s

fihlédnutim ke vSem okolnostem ani pii nileZité peclivosti rozpoznat dmysl dluznice -
kratit uzavienou kupni smlouvou svého véfitele, t). zalobkyni.

Pozadavek, aby pohledivka véfitele byla vymahatelnd, vymezuje aktivni véenou legitimaci zalobee
k podini zaloby. Pohledavka véfitele nemusi byt vymahatelnd jiz v dobé, kdy dluznik privné
jedna, ale musi byt vymahatelna v okamziku, kdy véfitel podiva Zalobu. Vymahatelnou podle
shora citovan¢ho ustanoveni § 42a o.z. je pohledivka, kteri jiz dospéla, coz znamena, ze podle
své povahy neni pohledivkou naturilni a soucasné nedoslo k jejimu zaniku, at’ jiz plnénim,
kompenzaci, prekluzi ¢ 2z jiného privniho divodu. Vymahatelnou pohledavku lze tedy
charakterizovat jako pohledivku zalovatelnou, jiz se lze domihat u soudu. V daném pfipadé
zalobkyné prokazala svou aktivni legitimaci ve sporu tim, #e jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné osvédeila, ze ma proti dluénici— exekuéni titul, tim je sméneény platebni
rozkaz vydany Krajskim soudem v Ceskich Budéjovicich €. j. 34 Cm 513/2014 - 13 ze dne
23.5. 2014 ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu & j. 34 Cm 513/2014 - 36 ze dne 24. 9. 2014,
kterym bvla této dluZnici uloZena povinnost zaplatit Zzalobkyni sménecny peniz ve vydi
250.000 K¢ s pfislufenstvim, sméneénou odménu ve widi B33 K¢ a nihradu  ndklada
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prvoinstanéniho fizeni ve vydi 35.868 Ké a naklady nimitkového fizeni ve vy 23.329 Ké. Toto
rozhodnuti nabylo dne 24. 9. 2014 pravni moci a dne 19, 11. 2014 se stalo vykonatelnym.

Pasivné vécné legitimovin je u odptréi zaloby subjekt, v jehoz prospéch byl Prs'wrli ikon uéinén
nebo kterému z odporovancho pravniho dkonu dluznika vznikl prospéch. Zaloba o uréeni, ze
dluznikav pravni tkon je vaci véfiteli neacinny, muze byt tedy dspésna jen tehdy, byla-li podana
vici osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni dkon udinén. Pasivni legitimace zalované je
proto dina tim, Ze odporovanou kupni smlouvou pfevedla dluinice na Zalovanou svij
spoluvlastnicky podil k nemovitostem, aniz by bylo v fizeni tvrzeno & prokazano, ze dluznice
Hvlastniia jiny majetek, z néhoz by Zalobkyné dosihla uspokojeni swé pohledavky.
V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou zakotveny dal$i podminky, za nichz muaZe véfitel s
uspéchem odporovat zkracujicimu pravnimu dkonu.

Soudni praxe dosla k zivéru, ze u téch priavnich dkoni, podle nichz priva vznikaji vkladem do
katastru nemovitost, lze povazovat za dluznikem uéinény pravni dkon, popfipadé za privni
ukon, k néemuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy privni dkon, podle
n¢hoz bylo na zikladé pravomocného rozhodnud katastrilniho ufadu o jeho povoleni vlozeno
pravo do katastru nemovitost. Thileté lhaty pro uplatnéni priva odporovat privnim dkontm
dluznika proto v téchto pfipadech pocinaji bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly
ucinky vkladu priva do katastru nemovitosti. Ziakonna podminka podat odpuréi zalobu ve lhuté
do tfi let od vkladu vlastnického priva z pfedméné kupni smlouvy byla v souzené véci splnéna,
nebot’ privni déinky vkladu nastaly dne 7. 5. 2012 a Zaloba byla Zalobkyni podina u soudu dne
14. 4. 2015, to je do i let.

V § 42a odst. 2 0.z, jsou vymezeny dile dvé skutkové podstaty - jednak se mize véfitel dovolat
relativni nedcinnosti pravaiho jednini, které dluznik uéinil v poslednich tiech letech v imyslu
zkratit sve vefitele, byl-li takovy umysl druhé strané znim, kdyz oboji musi v fizeni prokizat
odporujici véfitel; druhym skutkem je, Ze se véfitel mize dovolat relativni nedcinnosti pravaiho
jednani, kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich trech letech doslo mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou, nebo které dluznik ucinil ve prospéch takoveé osoby, ledaze druhé strané v
dobé, kdy se privni jednani stalo, dluznikiv Gamysl zkritit véfitele znam nebyl a ani jej nemohl pfi
nilezité peclivosti poznat. V tomto druhém pfipadé staci zkraceni véfitele samo o sobé, neni tak
tieba podavat dikaz o subjektivnich podminkich, . o amyslu k tomu sméfujiciho, ani znalost
nebo zavinénou neznalost druhé strany. Véfitel v tomto piipadé musi tvrdit a prokazart jen, Ze se
jedna o pravni jednani, jimz byl véfitel zkracen. Védomost osoby blizké o dluznikové umyslu se
predpoklida, jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, kdy dspéina obrana Zalované dluznikovi
blizké vsoby spodiva v tvrzeni o prokazini toho, ze o tomto dmyslu nevédéla a ani nemohla
vedét, prestoze vynalozila veskeré usili k poznani tohoto amyslu dluznika, kreré lze za danych
okolnosti pozadovat. Zikon tedy po dluznikové blizké osobé pozaduje, aby se pfi pravnim
jednani s dluznikem timto zpusobem presvédéila, Ze pravni jednini nezkracuje véfitele dluZnika, a
vede ji k tomu, aby necinila pravni jednini na Gjmu prav vétitela dluznika. Toto ustanoveni se
vztahuje na viechna pravni jedndni bez rozdilu jejich druhu. Mohou byt bezplatnd i tplatna,
nezilezi na tom, zda jimi dluznik prav pozbyva nebo jimi tieti osoby od dluznika priv nabyvaji. V
tomto sméru je ticba odkazat na bohatou judikaturou vyssich soudd, v niz prikladmo uvadi
odvolaci soud rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 836/2014 ze dne 29. 1, 2015, v
nemz tento soud vyslovil nazor, ze uspésna obrana zalované dluznikovi blizké osoby podle § 42a
odst. 2 0.z. spociva nejen v jejim tvrzeni, ze o umyslu dluinika zkratit odporovanym privnim
ukonem véfitele nevédéla a ani nemohla védér, ale také v prokazini wohoto tvrzeni, ze o tomto
umyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula ,peclivost k poznani tohoto tumyslu
dluznika a slo o nalezitou peclivost”. Vynalozeni nalezite peclivost predpoklada, ze osoba
dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu s pfihlédnutim k obsahu pravniho
tkonu dluznika takovou éinnost (aktivitu), aby amysl dluznika zkradr véritele, ktery mu v dobeé
odporovaného pravniho dkonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (1. aby se o
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tomto dmyslu dozvédéla). Zikon po dluznikovi blizké osobé poiaduje, aby se pfi pravnich
ukonech s dluznikem nebo pfi pravnich dkonech, které dluZnik uéinil v jeji prospéch, timto
zpusobem presvédcila, ze pravni ukon nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila
pravaf dkony (nepfijimala podle nich plnéni) na Gjmu priav véfiteld dluinika; v pripadé, Ze se tak
nezachovi, musi byt srozuména s tim, Zze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky také
z majetku, ktery na zakladé takového pravniho dkonu od dluznika nabyla (srovnej téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 ze dne 23. 5. 2001). JestliZze se ji to pfi vynalozeni
nalezité peclivosti nepodafilo, pak se muze ve smyslu ustanoveni §42a odst. 2 o.z. ubrinit
odpuréi zalobé. Jesté mnohem podrobnéji moznost obrany osoby dluznikovi blizké rozebira
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 207/2015 ze dne 24. 11. 2015, v némi se
Nejvyisi soud vyjadiil konkréme, jaky charakter obrany osoby dluznikovi blizké nelze povazovar
za dostatecny. Podle nazoru Nejvy$iiho soudu za éinnost (aktivitu) Zalovaného dostacujici s
ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu odporované smlouvy k poznani imyslu
dluznika zkritit zalobce nelze povazovat pouhy dotaz zalovaného na dluznika, zda ma néjaké
dluhy, nebot” vzhledem k ziaporné odpovédi dluznika Zalovany mohl a mél vyuzit s prihlédnutim
ke konkrémim okolnostem daného pripadu dalsich moznostd k tomu, aby se presvédéil, zda
odpovéd dluznika koresponduje se skuteénosti. Protoze vynalozeni ndlezité peclivost
predpoklidd, Zze osoba dluznikovi blizki vykonala s ohledem na okolnost piipadu a s
prihlédnutim k obsahu pravniho dkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby dmys] dluznika
zkratit véfitele z jejich vysledkt poznala, bylo na Zalované, aby v fizeni uvedla (tvrdila), jaké
aktivni kroky uéinila k tomu, aby se presvédcila o pfipadnych zavazcich své I kterd na ni
prevadéla svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech proto, aby kupni cenou uspokojila svij
dluh z hypoteéniho dvéru vidi svému zastavnimu véfiteli Hypoteéni bance, as., a aby navrhla
dikazy potfebné k prokazani téchto svich tvrzeni. Bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno ve smyslu
§ 120 odst. 1 o.s.f. v tomto sméru tedy lezelo vyluéné na zalované.

Tomuto dasledku se viak vymykd zivér uéinény soudem prvniho stupné, ze zalovani s
prihlédnutim ke viem zjisténym okolnostem v fizeni neméla objektivné zidny duvod k tomu, aby
aktivné zjist'ovala pripadné dalsi véi‘itclc- tedy ze zalovani neméla zadny duvod k
jakémukoliv aktivnimu jednani k rozpoznani umyslu své [ zkride dalsi véfitele, kdyz byla
osobou neznalou prava a zptsob fedeni situace navrhla sama banka. V tomto ohledu lze dat za
pravdu odvolateli, ze tento zimér dasledné nenapliuje ustanoveni § 42a odst. 2 0.z, a ve své
podstaté se odchyluje od ustilené judikatury vyssich soudu. Soud prvniho stupné pfi zkoumani
okolnosti pfedchdzejicich uzavieni odporované kupni smlouvy zcela pominul skutecnost, Ze
7alovani obdrzela dne 30. 3. 2012 dopis pro Il od spolecnosti zalobkyné, a spokojil se pouze
s jejim vysvétlenim, Ze dopis neotevirala a neseznamila se obsahem této pisemnost. Dovodil z
toho, ze tato zisilka nemohla v zalované vzbudit davodné pochybnosti o dalSich zavazcich IR
Vzhledem k tomu, Ze jiz z oznaceni odesilatele této pisemnost bylo zfejmé, ze se jedna o
leasingovou spolecnost, vyzval odvolaci soud Zzalovanou ve smyslu § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f.,
aby doplnila svd tvrzeni, Ze vyvinula konkrétni aktivitu ke zjisténi, zda I nemi vOéi téro
spoleénosti dluh a nabidla soudu dikazy osvédéujici tato tvrzeni s pouéenim o moznych
nasledcich v pripadé, ze tak neuéini, Zalovani v reakci na tuto vyzvu setrvala na své dosavadni
obrané, a to Ze dopis neotvirala a jeho obsah necetla, po telefonickém rozhovoru jej zaslala
B Prii dalsi navsteéve ji na jeji dotaz Il k obsahu dopisu sdélila, ze se nejednalo o Zadny
problém. K témto tvrzenim navrhla opétovny vislech ||| | | I Dile doplnila, Ze
bankovni dfednik [l providél lustraci obou pred uzavienim smlouvy, ptal se také na
dalsi dluby s negativnim vysledkem a lustraci si jesté telefonicky ovéroval. K tomuto tvrzeni pak
navrhovala svij Géastnicky vyslech. Odvolaci soud provedeni téchto navrhovanych dukazi viak
zamitl, nebot’ z doplnénych tvrzeni Zzalované ani nevyplyva, Zze by pravé na zikladé rohoto dopisu
vyvinula jakoukoliv aktivitu ve vztahu k zalobkyni, aby zjistila pfipadnou existenci dalsiho dluhu
[ naopak se spokojila pouze s jejim ujisténim, ze dopis Zalobkyné nepfedstavuje Zadny
problém. K poznini imyslu dluznika nelze pouhy takovy dotaz povazovat za dostacujici aknovitu
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zalované (viz shora uvedeny rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 207/2015). Ani dalsi
tvrzeni zalované, Ze banka pfed uzavienim kupni smlouvy provadéla lustraci dluhd u ni a u jeji
Bl cbyio ticba provéfovat jejim opétovnym vislechem, nebot’ ani toto tvrzeni nepredstavuje
zidnou jeji aktvni ¢innost vedouci ke zjiténi pfipadného amyslu i kratt své
véfitele. Navic v rozporu s timto tvrzenim svédckh pouze potvrdil, Ze provéfoval, zda
sama zalovana splauje podminky pro éerpani nového dvéru, zaméfil se pfi tom jen na zjisténi,
zda na listu vlastnictvi nejsou evidoviny jiné zivazky. Dile pfimo uvedl, Ze na jednini se
nemluvilo o tom, zda | N i néjaké dalsi zivazky vidi jingm subjekram. Potvrdil tedy,
ze pokud se providéla lustrace dluhi, pak jen evidovanych v katastru nemovitosti a pouze ve
vztahu k zalované, nikoliv k [ NI «cbot' to byla Zalovani, kdo chtél ziskat dvér na
koupi spoluvlastnického podilu od [IlllllZ tohoto davodu odvolaci soud ani jeden z navrzenych
dikazi neprovadél. Ostatné z rozhodnuti, kterym byla zalobkyni pfiznina proti _
pohlediavka ve vydi 250.000 Ké, vyplyva, coz Zalobkyné v fizeni potvrdila, ze k rukojemstvi
sménky na o pohledavku doslo 23. 11. 2011. Sméneéni pohledavka byla splatni vsak az 15. 2.
2014, nebyla tedy v dobé uzavieni pfedmétné kupni smlouvy jesté vymahartelna a lustraci banky
pred jejim uzavienim by tak nemohla ani vyjit najevo.

. Nicméné v kazdém pfipadé mél dopis od Zalobkyné adresovany B ;:lované minimdlné

signalizovat moznou existenci redlného problému, méla proto alespon sama oslovit zalobkyni a
zjistit, co bylo pravim diuvodem k pisemnému kontaktovini [Jjjij | kdvz je postaveni osoby
blizké dluzniku v fizeni o odporovatelnost privniho dkonu ztizené tim, Ze musi vyvrarit
nastupujici zikonnou domnénku o presumovaném umyslu dluznika kratit véfitele, bylo by na
misté za situace, kdy pfed uzavienim kupni smlouvy oslovuje [l (jez ma v kupni smlouvé
postaveni prodavajici) leasingova spoleénost, minimalné ovéfit u tohoto subjektu, proc. Jen
takovy postup by se za danvch okolnosd dal povazovar za dostacujici peclivost v podobé jejiho
aktivniho jednani, kdyz samotné pohnutky vedouci k jeji pasivité nemaji z tohoto pohledu zadny
vyznam. Navic jak uvedeno vvie, okamzik uzavieni kupni smlouvy o prodeji nemovitosti neni
tim rozhodnym datem, ke krerému je tieba amysl dluznika zkoumart, dm je az den, kdy nastaly
ucinky vkladu do katastru nemovitosti. Podle citovaného rozsudku dovolaciho soudu ve véci sp.
zn. 21 Cdo 207/2015 rozhodnym pro zavér, zda se osobé dluinikovi blizké podafilo ubranit se
odpuréi zalobé, tu je (musi byt) stav, jaky tu byl v dobé, kdy dluinik pravai dkon uéinil nebo, je-li
predmétem dluznikova pravniho dkonu nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, jaky tu byl
ke dni, k némuz nastaly uéinky vkladu prava do katastru nemovitost. Vedle dopisu zalobkyné pro
B icd vikladem kupni smlouvy do katastru nemovitosti dne 7.5.2012 doslo jesté k dalsi
udilosti, kterou zalovand v fizeni pfi jednani dne 1. 11. 2017 potvrdila. Setkala se s povéfenym
zastupcem zalobkyni v zalezitosti své I ktery hledal — v puvodnim bydlist,
ale ani pfi této prilezitosti nevytézila 2 tohoto setkini Ziddné potiebné informace od této osoby,
aby se ujistila, ze divodem pfevodu spoluvlastnického podilu neni amys! [ kratt svého
vefitele, Na zikladé shora uvedencho odvolaci soud tedy dospél k opaénému zavéru nez soud
prvniho stupné, a to Ze Zalovani za danych okolnosti nevyvinula nileZitou peélivost k rozpoznini
umyslu své ] kritit Zalobkyni, kdyvz ve vztahu k této spoleénosti neucinila zidné aktivni
jednani, aby se presvédéila, ze [l skutecné pii tomto privnim dkonu nesledovala kriceni
vefitele. Samomné ubezpeceni B i ncoohlo vést samo o sobé k ubezpeceni, ze [ nema
zadne dalsi zavazky. Z hlediska zikona tak byly veskeré zikonné podminky v ustanoveni § 42a
0.z. pro uspésné uplatnéni odpuréi zaloby Zzalobkyni splnény. Vizhledem k tomu, Ze soud prvniho
stupné nespravné vyhodnotil svi skutkova zjisténi, odvolaci soud po doplnéni dokazovini zménil
napadené rozhodnud dle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f., vizin privaim nazorem dovolaciho soudu
tak, ze odpuréi zalobé vyhovél. V dasledku vysloveni neucinnost kupni smlouvy datované dne
2. 4. 2012 se rak Zalobkyné bude moci uspokojit z podilu nemovitého majetku prevadéncho touto
smlouvou.

V souvislost se zménou napadené¢ho rozhodnut rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2 os.1. 0

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vivrovi,
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nikladech dosavadniho fizeni pred soudy viech stupny, tedy i o nikladech fizeni pred soudem
prvniho stupné, o nikladech prvniho odvolaciho fizeni a o nikladech v dovolacim fizeni.
Zalobkyné méla v fizeni uspéch, ve smyslu § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243g odst. 1 posledni
véty o.s.f. ji tak nilezi plnd nihrada viech téchto nakladda. Naklady zalobkyné v téchto fizenich
predstavuji jednak zaplacené soudni poplatky z zaloby 2.000 K¢, z prvniho odvolini 2.000 Ké a z
dovolani 10.000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Zastupce Zalobkyné ucinil do posledniho
rozhodnuti soudu prvniho stupné celkem 11 Gkont privni sluzby (pfevzet plné moci, pisemné
vyjadieni k obrané Zalované ze dne 2. 7. 2015, a¢ast u jednini okresniho soudu dne 13. 1. 2016,
ucast u jednani okresniho soudu dne 23, 3. 2016, vypracovani pisemného zavéreéného nivrhu na
pokyn soudu ze dne 29. 3. 2016, sepis odvolini, Géast u jednini krajského soudu dne 27. 6. 2016,
sepis dovolani, ucéast u jedndni okresniho soudu dne 6. 9. 2017, iéast u jedndni okresniho soudu
dne 1. 11, 2017), za kazdy tento dkon privni pomoci nilesi Zalobkyni odména ve vydi 2.500 Ke
dle § 9 odst. 3 v nivaznost na § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o advokitmim rarifu, dile k témto 11
tkonim pravni pomoci nilezi 11 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
dile ji nalezi nihrada za cesty pravniho zistupce k soudu a zpét z Ceskych Budéjovic do Ceské
Lipy ¢i Liberce, kdy délka téchto cest je priblizné stejna. Pravni zastupee zalobkyné ujel pii kazdé
z téchto cest osobnim automobilem znacky ||l celkem 500 km (tam i zpét), primérni
spotfeba dle velkého technického prikazu ¢inila 6,2 1 /100 km, V roce 2016 ¢inila cena benzinu
Natural 95 éastku 29,70 K¢ za 1 1. V roce 2016 absolvoval pravai zastupce dvé cesty k jednanim
soudu do Ceské Lipé a jednu cestu do Liberce k odvolacimu soudu, niklady na jednu cestu éinily
2.820 K¢, za tii cesty 8.400 K. V roce 2017 uskutecnil pravni zastupce dalsi dvé cesty stejnym
vozidlem k jedninim soudu prvniho stupné, kdy se pouze mirné zvysila cena benzinu Natural 95
na ¢éastku 29,50 Ké. Niklady na jednu cestu tak predstavovaly ¢astku 2.864 K¢, za dvé cesty pak
sumu 5.728 Ké. Dile si zalobkyné Gétovala nihradu za ztratu éasu pravniho zastupce na cesté, a
to za Sest hodin pfi absolvoviani jedné cesty tam a zpét, coz predstavuje dle § 14 odst. 3 citované
vyhlasky 12 palhodin po 100 Ké éastku 1.200 Ké. Pii uskuteénéni celkem péti jizd cini tato
nahrada celkem 6.000 Ké. § pfipoétenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ke shora
uvedenym odménam a nihradim v éastce 10.707 K¢ ¢ini celkové dosavadni niklady zalobkyné,
véetné zaplacenych soudnich poplatky, éastku 75.695 Ké. Nihrada téchto naklada byla podle
ustanoveni § 149 odst. 1 os.f. uloZena k zaplaceni Zzalované k rukam pravniho zistupce
zalobkyné, ktery je advokitem, a to ve [hité stanovené podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.i., kdyz Zalobkyné byla v této fizi fizeni rovnéz ispésna. Vznika ji proto proti Zalované
privo na nihradu i téchto niklada fizeni. Niklady odvolaciho fizeni predstavuji jiz jen naklady
pravaniho zastoupeni, wofi je odména advokata za th dkony privni sluzby (sepis druhého
odvolini, 2 X Géast u jednani odvolaciho soudu dne 18. 6. a 22, 10. 2018) po 2.500 K¢, k tomu tfi
rezijni pausily po 300 K¢, dile 2 % nihrada jizdného za cestu privniho zastupce Zzalobkyné z
Ceskych Budéjovic do Liberce a zpét stejnym osobnim automobilem, kdy jeho primérna
spotfeba i délka ujeté trasy zistaly stejné, zvyéila se pouze cena benzinu Natural 95 na éastku
30,50 Ké za 11. Vypoéteni nihrada jizdného za jednu cestu éini 2.945 K¢, za dvé cesty éistku
5.890 Keé. K témto nakladam je tieba pfipocitat nahradu za promeskany ¢as pravniho zdstupee na
ceste, a to za Sest hodin pfi absolvovini jedné cesty, celkem tedy ¢astku 2.400 Keé. Shora uvedené
niklady v odvolacim fizeni je nutno navysit o DPH ve wysi 21 %, tj. v castce 3.505 K¢, V
koneéném vycisleni tak predstavuji niklady Zalobkyné v druhém odvolacim fizeni castku
20.195 K¢. Nihrada téchto nikladd Zalobkyné byla uloZena Zalované za stejnych podminek jako
niklady pfedchazejictho fizeni (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 os.£). Z vyactovanych niklada za
twto odvolaci fizeni zalobkyni nepfiznal odvolaci soud nahradu za zaplaceny soudni poplatek
za druhé dovolini, nebot’ ten 2 zaplanla jednou v pfipadé prvého odvolani v éastce 2.000 Ké
(c.l. 66). V druhém pripadé k tomu nebyla povinna, a¢ k jeho zaplaceni byla nesprivné soudem
prvniho stupné vyzvina. Podle § 6a odst. 5 zikona € 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, dodlo-li ke zruseni rozhodnuti o véei samé v disledku navrhu
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na zruSeni usneseni o schvileni smiru, odvolini, dovolini, Zaloby pro zmateénost, Zaloby na
obnovu fizeni, kasaéni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, neplati poplatek za fizeni
poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatck zaplatl. Soud prvniho stupné tak musi dle § 10
odst. 2 citované¢ho zikona tento soudni poplatek zalobkyni vratit.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripusmé (§ 201 o.s.i).

Proti tomuto rozhodnut je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otizky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 238 odst. 1 pism. c) o.s.1.).

Ucastnik muze podat dovolini k Nejvyssimu soudu do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 0.s.8).
Liberec 22, fijna 2018

JUDr. Katefina Soltanovi, v. r.
predsedkyné senitu

Digitalné podepsal Lucie
Vavrova

Lucie
r L4 Datum: 2018.11.27
Vavrova osa:atusrga +01'00'

Shodu s prvopisem potvrevje Lucie Vivrovi,



Jednaci ¢islo: 37C 99/2015-122

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kot'atkem ve véci Zalobee
AGRO LEASING ].Hradec s.r.o0., IC 60851252, se sidlem Sladkova 309/11, 377 01 Jindfichuv
Hradec, zastoupené advokitem Mgr. Dusanem Petrlikem, se sidlem Manesova 11/3b, 370 00
Ceské Budé&jovice, proti Zalované _ narozené dne _ bytem _
- ‘ - - zastoupené advokatkou JUDr. Jarmilou Holovcakovou, se
sidlem Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa, o odptiréi Zalobé

takto:

L Navrh na urceni pravni neucinnosti kupni smlouvy ze dne 2.4.2012, kterou
- nar. fevedla spoluvlastnicky podil o velikosti 3/8
soucasti je objekt c.p. i vse zapsano v katastru nemovitost{ na LV

pro obec Novy Bor, katastralni Gzemi Arnultovice u Nového Boru na zalovanou, vici
zalobci,se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 28.290 K¢, a to do trf
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalobou podanou dne 14.4.2015 se Zalobce domahal urfeni nedcinnosti shora uvedené kupni
smlouvy, na zaklade které nar. revedla spoluvlastnicky podil o
velikosti 3/8 jejiz soucasti je objekt c.p. vse jak zapsano v katastru
nemovitosti na LV pro obec Novy Bor, katastralni izemi Arnultovice u Nového Boru, na
zalovanou. Zalobu oduvodnil tim, Ze na zdklad¢ sménecného platebniho rozkazu Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.5.2014, &j. 34Cm 513/2014-13 ve spojeni s rozsudkem




Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.9.2014, ¢.j.34Cm 513/2014-36, ma vuci
— - nar. h exckucni titul, na zakladé kterého je povinna
zaplatit zalobci c¢astku ve vysi 250.000,--K¢ s prislusenstvim. Z katastru nemovitosti Zalobce
zjistil, ze prevedla na zakladé shora uvedené kuim' smlouvy ze dne 2.4.2012

idedlni spoluvlastnicky podil ve vysi 3/8 na nemovitostech vietné domu - a
v k.. Arnultovice u Nového Boru) na zalovanou, ktera je . - tj. osobou
Vzhledem k tomu, Ze nevlastni zadny dal$i nemovity majetek a jsou na
nf vedeny nejméné tri dalsi exckuce, lze predpokladat, ze nebude mozné pohledavku Zalobce
v exekucnim fizeni uspokojit. V souladu s § 42a obcanského zakoniku se tedy domaha, aby byla
vid nému prohlasena shora uvedena kupni smlouva za pravné netcinnou. Zalobce déle po
vyjadreni zalované doplnil, Ze spoluvlastnicky podil, ktery byl kupni smlouvou preveden, byl
zatizen zastavnim pravem pro hypotecni uvér, pricemz toto zastavni pravo vazlo i na zbyvajicim
spoluvlastnickém podilu. V pripadé vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu, by se
ve smyslu § 337d odst.3 o.s.f. aplikovalo ustanoveni § 337d odst.2 o.s.f. Poukazal rovnéz na to,
ze zaplacenim uvéru, ktery byl kupni cenou zaplacen, ziskala Zalovand majetkovy prospéch
spocivajici v tom, ze doslo k zaniku zastavniho prava na jejim spoluvlastnickém podilu
k nemovitostem a dluznice - - touto cestou prisla o drive dojednané pravo, aby
cast jejtho zavazku byla v ptipade prodeje zastavy uhrazena 1 z vytézku prodeje spoluvlastnického
podilu Zalované.

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozsudkem ze dne 30.3.2016, ¢..37C 99/2015-59, zalobu v celém
rozsahu zamitl. Rozsudek oduvodnil tim, ze - prevodem spoluvlastnického podilu
na svou - (zalovanou) neucinila zkracujici ukon vuci zalobci, nebot’ dohodnuta kupni cena
prevysovala obvyklou cenu nemovitosti, byla ekvivalentni nahradou za prevadény

spoluvlastnicky podil a v celém rozsahu byla pouzita na splaceni zavazku i- tj.
nedoplatku hypotec¢niho uveéru. Dale poukazal na to, ze podstatou odporovatelnosti pravniho
ukonu je skutecnost, ze se vzdy jedna o pripadné uspokojeni veritele z majetku dluznika a nikoliv
z majetku treti osoby, tj. napf. prodejem zastavy, ktera zajist'uje pohledavku jiného véritele a
nikoliv véritele, ktery odporuje ukonu. K okolnosti, Zze k zajiSténi pohledavky hypotecni banky
byl zastaven kromé spoluvlastnického podilu, ktery byl predmétem prevodu, jeste zbyly
spoluvlastnicky podil na nemovitostech, nelze tak dle nazoru soudu prvnfho stupné pfi reseni
otazky zkracujiciho pravniho tkonu prihlizet.

Na zaklad¢ odvolani Zalobce se véel zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
ktery svym rozsudkem ze dne 27.6.2017, ¢.j.30Co 177/2016-77, rozsudek okresntho soudu
potvrdil, kdy se zcela ztotoznil se zavery soudu prvniho stupne.

Na zaklad¢ dovolani zalobce se véci zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery svym
rozsudkem ze dne 11.4.2017, ¢.j.21 Cdo 5209/2016-89, shora uvedené rozsudky krajského soudu
i okresniho soudu zrusil a vratil véc zpét Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dal$imu fizeni.
Dovolaci soud uzavrel, ze uzavienim kupn{ smlouvy ze dne 2.4.2012 a zaplacenim kupni ceny ve
vi§i 980.746,11 K¢, pifimo na ucet banky k uspokojeni zivazku i- u Hypoteéni
Banky, as., se - nedostalo skutecného realného protiplnéni, z néjz by Zzalobce
mohl uspokojit svou pohledavku viici dluznici. Kupni smlouva ze dne 2.4.2012, ktera vedla ke
zmens$eni majetku dluznice, Zalobci zabranila dosahnout byt” jen castecného uspokojeni jeho
pohledavky z majetku dluznice, a to bud postizenim jeho spoluvlastnického podilu na
nemovitostech v ramci vykonu rozhodnuti, i exekuce nebo postizenim skutecného protiplneni ,
kterého by se dluznici za prevedeny spoluvlastnicky podil dostalo, a proto meéla za nasledek
zkraceni uspokojeni pohledavky Zalobce. Zaver soudu, Zze kupni smlouva uzavrena mezi dluznici
- i a zalovanou dne 2. 4. 2012 nemuze byt povazovana za pravni ukon zkracujici



uspokojeni vymahatelné pohledavky Zalobce viici dluznici, ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.,
neni tedy spravny.

Okresn{ soud v dal$im fizeni vychazel jiz z provedenych dukazu, z kterych bylo zjisténo
nasledujict:

Z kupni smlouvy ze dne 2.4.2012 bylo zji§téno, ze byla uzaviena mezi - - jako
prodavajici na strané jedné a zalovanou, jako kupujici na strané druhé. Predmétem kupni
smlouvy byl idedlni spoluvlastnicky podil ve vysi 3/8 na _ vcetné objektu
ﬂ vse k.d. Arnultovice u Nového Boru. Kupni ceny byla sjednana ve vysi 980.746,11 K¢
a byla cela pouzita na splaceni uvéru, ktery prodavajici ¢erpala u Hypotecni banky, a.s. a pro
jehoz zajisténi byly predmétné nemovitosti zastaveny. Pravni ucinky vkladu prava vlastnického
do katastru nemovitostf nastaly dnem 7.5.2012.

Ze sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.5.2014,
&j. 34Cm 513/2014-13 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24.9.2014, &j.34Cm 513/2014-36, bylo zisténo, e zalobce ma vuci || Kz o2
exckucni titul, na zaklade kterého je povinna zaplatit zalobci ¢astku
ve vyst 250.000,--K¢ s prislusenstvim. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 15.11.2014 a
vykonatelnosti dne 19.11.2014. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze - - prevzala
rukojemstvi za smeénku ze dne 23.11.2011, jejimz akceptem je spolecnost PULENTIA, s.r.0., na
castku 250.000,--K¢ splatnou dne 15.2.2014.

Ze znaleckého posudku ¢.3372-122/12 ze dne 9.9.2012, ktery

zpracovala Jaroslava Koutska
vyplyva, Ze cena nemovitosti _ vcetné objektu i h vse k.a. Arnultovice
u Nového Boru), byla stanovena na c¢astku 2.000.040,--K¢ ke dni 7.5.2012, pro ucely thrady dane
z prevodu nemovitosti.

Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho udvéru
5.4.2012 bylo zjisténo, ze zalované a - byl ioskiftnut hypotecni uver

981.000,--K¢, ktery byl vazan vyluén¢ na nakup nemovitosti vcetné objektu
vse k.a. Arnultovice u Nového Boru).

ze dne

Ve

ve ﬁ i

Z pojistky _ a zinformaci od UNIQA pojistovny, a.s. bylo zjisténo, ze pojistna
hodnota predmétnych nemovitosti byla ke dni 12.4.2012 stanovena na castku 2.228.000,--K¢.

Ze sdcleni Mgr. Stanislava Molaka, soudniho exekutora se sidlem FExekutorského uradu
v Havlickove Brode ze dne 12.1.2016 bylo zjisteno, ze informuje zalobce o stavu exekucniho
rizeni, které je vedeno proti povinné H Ze sdcleni exekutora vyplyva, ze u
povinné nebyl dohledan zadny postizitelny majetek, celkova vyse vymahané castky dosahuje
350.611,74 K¢ a na povinnou je vedeno celkem 5 dalsich exekuci.

Z odstoupeni od leasingové smlouvy ze dne 6.3.2012 vyplyva, Ze zalobce odstoupil od leasingové
smlouvy kterou uzavtel se spolecnosti PULENTIA s.r.o. a vyzval k vraceni pfedmctu
leasingu.

Z vyjadreni realitni kancelare REA — Jaroslav Lebruska, ze dne 9.12.2015 vyplyva, ze ke dni
2.4.2012 stanovuje obvyklou cenu predmétnych nemovitosti vcetne objektu
vse k.a. Arnultovice u Nového Boru) na castku 1.900.000,--K¢.



Ze sdéleni Hypotecni banky, a.s. ze dne 21.1.2016 bylo zjisténo, ze hypotecni uver, ktery cerpala
ﬂ a pro jehoz zajisteni vazlo na nemovitostech zastavni pravo, nebyl fadné
splacen, banka vyuzila upominaciho procesu a v dubnu 2015 doslo k jeho celkovému uhrazeni.

Z vypisu z katastru nemovitosti _ k.a. Arnultovice u Nového Boru vyplyva, ze k datu
7.5.2012 byly jako spoluvlastnici predmétnych nemovitosti zapsani - (3/8) a
zalovana (5/8). Na nemovitostech vazlo zistavni privo pro Hypotecni banku a.s. k zajisténi
pohledavky 920.000,--K¢ na zakladé zastavni smlouvy ze dne 3.12.2004 a zastavni pravo pro
Hypotecni banku, a.s. k zajistén{ pohledavky 981.000,--K¢ na zakladé zastavni smlouvy ze dne
10.4.2012.

7 informace Katastralntho Gfadu pro Liberecky kraj, KP Ceskd Lipa o prubéhu fizeni .
bylo zjiSténo, Ze zastavni pravo vaznouci na predmétnych nemovitostech pod
na zakladé potvrzeni ze dne 27.4.2012 zaniklo zanikem zajisténé
pohledavky, kdy fizeni bylo zahajeno dne 7.5.2012 s ukonceno dne 16.5.2012.

Dale soud v navazujicim fizeni, po vraceni véci dovolacim soudem, provedl nasledujici dukazy:

7 amrtniho list ||| >20van¢) bylo zjisténo, ze zemiel dne 12.2.2012.

Z vyslechu svedkyné - - - zalované) bylo zjisténo, ze se asi pred 6 let
stchovala z Nového Boru do Prahy, kde jiz asi rok predtim pracovala. Predtim bydlela se i
v jednom domé. Duvodem proc¢ od ni koupila podil na nemovitostech v Arnultovicich
bylo prave to, ze se stechovala do Prahy. Na nemovitostech vazl zavazek vuci hypotecni bance,
zadné financni prostredky se nepredavaly, Slo pouze o prepis hypotéky. Jiné zavazky na
nemovitostech nevazly. Uvedla, ze si nevzpomina na to, ze by v dobé pfrevodu nemovitosti méla
jiné financni zavazky. Domniva se, ze sménku vudi zalobcei podepisovala az poté, co prevedla
nemovitosti na Pred uzavrenim kupni smlouvy nebyl duvod, aby se ji - ptala na
né¢jaké nesplacené zavazky, protoze zadné neméla. Uvedla, Zze bankovni drednik se ji ptal, za
ucasti jestli nema nc¢jaké dalsi dluhy. Rekla mu, Ze nema, jestli si to n¢jak overoval, to
nevedcla.

Z vyslechu sveédka - bylo zjisténo, ze je sousedem zalované. Uvedl, ze zalovana
za nimi prisla s tim, Ze byl zesplatnen aver, ktery vazne na jejich nemovitostech a
ze by jim mohl

potfebovaly to ncjak fesit. Nabidl se ji, Ze zna ufednika z banky

pomoci. Domluvil schuzku v bance, kam $li s zalovanou. Véc se vyresila tak, ze zalovana si sama
vzala uver, jako spoludluznik byla jeji maminka, a koupila od 16.1’ odil na nemovitostech.
Toto navrhla sama banka. Zda se v bance resily ncjaké zavazky ¢i zda si ji banka
lustrovala, to nevedél. Uvedl, ze znal - byl to druh zalované.

Z vyslechu svedka - - bylo zjist¢no, ze s zalovanou pfisel do styku, jako uvérovy
poradce, kdyz ji vyfizoval Gveér na koupi nemovitosti. Kontaktoval jej z realitni
kancelafe, zda by umcl vyresit problém Problém spocival v tom, ze
meéla u banky zesplatnény avér, celou vee vyresili tak, ze - prodala cast nemovitosti,
prave H kdy kupni cena byla rovna dluzné castce, kterou mela vici
bance. Jeho ukol byl takovy, ze mel proverit, zda splni podminky pro cerpani
uveru a dale dotahnout veée do zdarného konce. Uvedl, ze banka se zaméruje na to, zda dotcena
nemovitost nema v katastru nemovitosti vedené né¢jaké zavazky ¢i omezeni. V tomto pripadé
bylo zjisténo, ze na listu vlastnictvi nejsou evidovany jiné zavazky, coz prodavajici prohlasila i
v kupni smlouve. Uvedl, Ze na jednanich se nemluvilo o tom, zda ma néjaké dalsi




zavazky vudi jinym subjektum. Vzpomnél si vsak na to, ze kdyz se - s _ vratily
z posty s ovérenymi podpisy, tak tfkal, Ze je urcité rada, ze se dluhu zbavila, s ¢im
souhlasila a o jinych zavazcich nemluvila.

Z prubézné zpravy spolecnosti Turma Praha s.r.0. ze dne 20.4.2012 bylo zjisténo, Ze spolecnost

¢inila pro zalobce Setfeni v pripadu leasingu - Provedla mimi jiné
i Setfeni na adrese spolecnosti Pulentia s.r.o.,

. kde bylo hovoreno s zalovanou. Ze zprévi ﬁilwé, ze zalované byla vysvétlena situace, ze od

leasingové smlouvy vedené na sioleénost jeji bylo odstoupeno pro dlouhodobé nesplaceni

., .

leasingovych splatek a Ze jeji je povinna predmét leasingu vratit. Zalovana méla potvrdit, Ze
prevzala pro dopis od zalobce ze dne 6.3.2012.

Vzhledem k tomu, Ze byl zalobou odporovan dkon - - a to uzavfeni kupni
smlouvy ze dne 2. 4. 2012 o prevodu jejitho spoluvlastnického podilu na nemovitostech v rozsahu
3/8 na zalovanou, aplikoval soud obcansky zikonik ¢. 40/1964 Sb. ucinny do 31. 12. 2013, v
souladu s prechodnymi ustanovenimi § 3028 nového obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012
Sb., ucinného od data 1. 1. 2014. Podle § 42a zik. ¢. 40/1964 Sb. dle odst. 1 se muze domahat
veritel, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vuc¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma vefitel 1 tehdy, je-li narok proti
dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl jiz uspokojen. Podle odst. 2 je
mozné odporovat pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své veritele, musel-li byt tento tmysl druhé strané znam, a pravnim tkonum, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, § 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pfipadu, kdy druhd strana tehdy dluznikav amysl zkratit véfitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohla
poznat. Podle odst. 3 pravo odporovat pravnim ukonum Ize uplatnit vuci osobe, v jejiz prospéch byl
pravni dkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch. Podle odst. 4
pravni dkon, kterému véfitel s uspéchem odporoval, je vuci nému netcinny potud, ze véfitel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto
ukonu prospéch. Citované ustanoveni tedy upravuje institut, ktery véfitelum umoznuje dosahnout
ochrany proti nékterym pravnim jednanim tykajicim se majetku dluznika, jez jsou jim na djmu.
Ucelem je usnadnit uspokojeni véfitelovy pohledavky. Vysledek dspésného odporu ma za nasledek,
ze urcité pravni jednani dluznika se viici véfiteli posuzuje tak, jako by k nému nedoslo, vyhovujici
rozsudek odstranuje ucinky, které byly prekazkou pro nucené uspokojeni pohledavky. Jde jen o
relativni bezucinnost ve vztahu k véfiteli, jinak je napadeny pravni tkon nadale platnym pravnim
ukonem ve vztahu k tfetim osobam. Smyslem odpuirci zaloby je tedy dosahnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci nému neucinny dluznikem ucinény pravni dkon. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpuir¢i Zalobé vyhoveéno, predstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zakladé
titulu zpusobilého k vikonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluznikovi domaihat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym pravnim tkonem uslo
z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluznikovi, ale viici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon
ucinén. V pfipadé, ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni mozné (napf. proto, ze osobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovatelny pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi),
muze se véfitel — misto urceni nedcinnosti pravnitho tkonu — domdhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravntho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
zaloba je pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exekucnim
fizeni, a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem
usly z dluznikova majetku, popf. vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu. Neni-li dobfe mozné uspokojeni véfitele z toho, co
odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, uplatni se pouze zaloba o zaplaceni



penézité nahrady, zatimco Zalobu na urceni neucinnosti pravniho ukonu by v takovém pripadé musel
soud zamitnout, protoze vyhovujici rozhodnuti by nemohlo byt podkladem pro nafizeni vykonu
rozhodnut{ (exekuce).

V predmétném sporu bylo prokazano a u¢inéno mezi Géastniky nespornym nasledujici: Zalobce
ma vid -p pohledavku ve vysi 250.000,--K¢& s pisluenstvim, a to na zaklade
vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2352014, ¢&j. 34Cm  513/2014-13 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.9.2014, ¢.j.34Cm 513/2014-306. Financ¢ni ¢astka byla pfiznina na zakladé
smeénky ze dne 23.11.2011, za kterou revzala rukojemstvi a sménka byla splatna
dne 15.2.2014. Dne 2.4.2012 byla mezi jako prodavajici na strané jedné a
zalovanou, jako kupujici na strané druhé uzaviena kupni smlouva, na zikladé které zalovana
nabyla vlastnické pravo ke 3/8 nemovitosti v k.u Arnultovice u Nového Boru. Celd vyse kupni
ceny ve vysi 980.746,11 K¢ byla pouzita na splaceni uveru, ktery Cerpala u
Hypotecni banky, a.s. a pro jehoz zajisteni byly predmétné nemovitosti, jako celek zastaveny.
Bylo ucinéno nespornym, ze zalovand a jsou a tedy osobami
ve smyslu § 116 zikona ¢.40/1964 Sb. (nové podle § 22 zikona ¢.89/2012 Sb.). Dile bylo
ucinéno nesiorni’m, ze obvykla cena predmétnych nemovitosti vcetné objektu

vse k.a. Arnultovice u Nového Boru), jako celku, byla ke dni uzavieni kupni

smlouvy cca.2.000.000,--K¢, coz na podil 3/8 vychazi cca.750.000,--K¢. Toto bylo podporeno
listinnym dukazem (znaleckym posudkem Jaroslavy Koutské), informaci od pojistovny UNIQA
a sdélenim realitni kancelife REA — i * Podstatou sporu zustalo, zda uzavrenim
shora uvedené kupni smlouvy doslo ve smyslu § 42a zikona ¢.40/1964 Sb. k ucinéni zkracujictho
ukonu, tj. k dkonu, ktery zkracuje uspokojeni zalobcovi vymahatelné pohledavky z majetku
dluznika. Soud konstatuje, Ze byly zachovany lhuty stanovené v § 42a odst. 2, kdy kupni smlouva
byla uzaviena dne 2.4.2012 (pravni ucinky vkladu ke dni 7.5.2012) a Zaloba byla podana dne
14.4.2015, tj. ve lhute 3 let. Zaroven soud ve smyslu § 42a odst.1 a 3 shledava aktivni legitimaci
zalobce a pasivni legitimaci zalované v tomto sporu. V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by
h vlastnila jiny majetek, z kterého by pohledavka zalobce mohla byt realné
uspokojena, coz je podporeno i sdcleni soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molaka. Prevod
majetku na Zalovanou mohl tedy v takovém pfipad¢ pro zalobce znamenat djmu v podobe
nevymahatelnosti pohledavky. Okresni soud veden zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu v rozsudku ze dne 11.4.2017, ¢.j.21 Cdo 5209/2016-89, konstatuje, ze uzavienim kupni
smlouvy ze dne 2.4.2012 a zaplacenim kupni ceny ve vysi 980.746,11 K¢ pfimo na ucet banky k
uspokojeni zavazku h u Hypotecni Banky, a.s., se - nedostalo
skutecného realného protiplnéni, z néjz by zalobce mohl uspokojit svou pohledavku wiici
dluznici. Kupni smlouva ze dne 2.4.2012, ktera vedla ke zmenseni majetku dluznice, Zalobci
zabranila dosahnout byt’ jen castecného uspokojeni jeho pohledavky z majetku dluznice, a to
bud’ postizenim jeho spoluvlastnického podilu na nemovitostech v ramci vykonu rozhodnuti, ¢i
exekuce nebo postizenim skutecného protiplnéni , kterého by se dluznici za prevedeny
spoluvlastnicky podil dostalo, a proto mela za nasledek zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce.
Kupni smlouvu uzavrenou mezi dluznici a zalovanou dne 2. 4. 2012 je nutné
povazovat za pravni dkon zkracujici uspokojeni vymahatelné pohledavky Zzalobce vuici dluznici ve
smyslu ustanoveni § 42a obc. zak. V podrobnostech soud odkazuje primo na oduvodnéni shora
uvedeného rozsudku dovolactho soudu. Soud se dile musel zabyvat tim, zda jsou ve vztahu
k uvedené kupni smlouve splnény i dalsi podminky odporovatelnosti podle § 42a obc.zak.
Zalobce se podle § 42a odst.2 muze dovolat relativni netcinnosti pravniho jednani (kupni
smlouvy ze dne 2.4.2012), kterym byl veritel zkracen a k némuz v poslednich trech letech doslo
mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby,
ledaze druhé stranc¢ v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluznikuv umysl zkratit veritele znam
nebyl, a ani jej nemohla pfi nalezité peclivosti poznat. Veritel vSak musi tvrdit a dokazat, ze se




jedna o pravni jednani, jimz byl véritel zkracen. Védomost osoby blizké o dluznikové amyslu se
predpoklada. Tuto domnénku v§ak muze vyvratit. Rozhodnou je doba, kdy se pravni jednani
stalo, pozdéji nabyta znalost o dluznikové umyslu je bez vyznamu. Jak je jiz shora uvedeno, bylo
prokazano, ze kupni smlouvu ze dne 2.4.2012, Ize pokladat za pravni tkon, kterym byl Zzalobce
zkracen Vuspokojeni své pohledavky vuci dluznici. Bylo tedy na Zzalované, aby prokazala své
tvrzeni, ze ji v dobé, kdy byla smlouva uzaviena, dluznikiv umysl zkratit véfitele znam nebyl, a
ani jej nemohla pri nalemte peclivosti poznat. Uspééna obrana zalované musi spocivat nejen v
tvrzeni, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim jednanim véfitele nevédéla a ani
nemohla veédét, ale také v tvrzen{ a prokazani toho, ze o tomto umyslu nevédéla a ani nemohla
vedét, prestoze vynalozila veskeré usili a ¢innost (aktivitu) k poznani tohoto umyslu dluznika,
které lze za danych okolnosti pozadovat po prumérné rozumné osobé. Zakon po dluznikovi
blizké osobé pozaduje, aby se pfi pravnich jednanich s dluznikem nebo pfi pravnich jednanich,
které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem presvédcila, ze pravni jednani nezkracuje
veritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni jednani na Gjmu prav veritelu dluznfka. V
pripade, ze se tak nezachova, musi byt srozumeéna s tim, ze veritel muze pozadovat uspokojent
své pohledavky také z majetku, ktery na zaklade takového pravniho jednani od dluznika nabyla.
Termin nalezita peclivost, kterou zakon nijak nedefinuje, je tfeba vykladat se zretelem ke vSem
okolnostem zjisténym v konkrétni situaci, pricemz vynalozeni nalezité peclivosti predpoklada, ze
osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu
pravnfho ukonu dluznika takovou cinnost (aktivitu), aby dluznikav amysl zkratit veritele, ktery tu
byl v dobé odporovaného pravntho tkonu, z jejich vysledku poznala, tj. aby se o tomto dmyslu
doveédela. Tvrzeni zalované, ze ji v dobé, kdy byla smlouva uzavrena, — umysl zkratit veritele
znam nebyl, a ani jej nemohla pri nalezité peclivosti poznat, byla prokazovana vyslechem svedku
a Z vypovedi techto svedku bylo prokazano, ze dluznice Zalobce
prodavala podil na nemovitostech své (zalované) proto, ze se stchovala
do Prahy a méla ze strany Hypotecni banky, a.s. zesplatnén uver, ktery na nemovitostech vaznul.

_ potvrdila ze za ucasti zalované sdélovala bankovnimu afednikovi, ze zadné jiné
dluhy, krom dluhu vudi bance, nema. Dale uvedla, Zze v dobé prevodu iné financni zavazky ani
nemela a nebyl tedy duvod, aby se ji Zalovana pred uzavrenim kupni smlou ptala na né¢jaké
nesplacené zavazky. Z provedenych dukazu sice vyplyva, ze i podepsala, jako
rucitelka, sménku jiz dne 23.11.2011, tj. pred podpisem kupni smlouvy, avsak splatnost smenky
byla sjednana az ke dni 15.2.2014. Za tc¢chto okolnost si h v den podpisu kupni
smlouvy nemusela byt védoma, ze ma n¢jaké nesplacené zavazky, vuci jinym veritelu. Svedek
i uvedl, ze na jednanich v bance se nemluvilo o tom, zda ma n¢jaké dalsi

zavazky vuci jinym subjektum. Banku zail’mali pouze zavazky vaznouci na predmctnych

nemovitostech. Potvrdil viak, Ze o jinych zavazcich nemluvila. Dle nazoru
soudu je pri hodnoceni nalezité peclivosti a aktivity zalované k poznani pFl’padného umyslu
zkratit zalobce, nutné prihlédnou ke konkrétni situaci, za které k uzavreni kupni smlouvy
dochézelo. Zalovana od - kupovala nemovitosti (spoluvlastnlcky podll) zatizené zastavnim
pravem banky, kterd pristoupila k zesplatnéni Gvéru dluznice. Zpusob reSen{ situace navrhla sama
banka, jak potvrdil sveédek h Zalovana tedy byla v dobré vite, e vfitel - (banka)
bude pln¢ uspokojen z dohodnuté kupni ceny, ktera bezesporu odpovidala cen¢ obvyklé za
predmeétny spoluvlastnicky podil. Za predpokladu, Ze cela kupni cena byla pouzita na splaceni
zavazku H u banky, kterd na nemovitostech mé¢la zastavni pravo a mela tedy prednostni
pravo k uspokojeni svych pohledavek, nemela Zalovana objektivné zadny duvod k tomu, aby
pripadné dale aktivné zjist'ovala pripadné dalsi veritele Zalovana tak dle nazoru soudu,
jako osoba pravné nevzdelana, nemohla mit sebemensi podezreni, Zze by pripadni dalsi veritelé
mohly byt jakkoli kraceni, kdyZ celou vysi kupni ceny inkasovala banka, jako prednosti
veritel. O existenci § 337d odst.2 a 3 o.s.t. zalovana bezesporu nemela ani tuseni, kdy nejde o
obecné¢ znamy institut, ktery by byl v povedomi pravne nevzdélanych osob, jako je zalovana. Za
predpokladu, ze Zalovana byla bankou ubezpecena, ze na nemovitostech nevaznou zadné dalsi



zavazky (krom zavazku banky), Ze byla - v bance informovana, ze zadné dalsi zavazky
nema, nebylo objektivné potrebné, aby Zalovana vykonavala dalsi pripadnou aktivitu k poznani,
ze uzavienim kupni smlouvy by mohlo dochazet ke zkracovani jiného vétitele. Dle nazoru soudu
tedy zalovana vzhledem k vyse uvedenému nemeéla jakykoliv dalsi duvod k jakémukoliv aktivnimu
jednani ve vztahu k poznani pfipadného zkracujictho tkonu. Lze tedy uzavfit, Zze v tomto
konkrétnim pfipadé zalovand prokazala sva tvrzeni, ze jako osoba k dluznici zalobce, o
umyslu izkrétit uzavienou kupni smlouvou zalobce nevedeéla a ani nemohla védét, prestoze
vyvinula nalezitou peclivost k poznani tohoto umyslu, kterou po nf lze spravedlivé pozadovat
s ohledem na jeji pravn{ erudici a konkrétni okolnosti ptipadu.

Shora uvedené zavery soudu nemuizou byt zpochybnény listinou prfedlozenou zalobcem
(prubézna zpravy spolecnosti Turma Praha s.r.o. ze dne 20.4.2012). Z této listiny vyplyva, ze
v ramci Setreni bylo osobné hovoreno s zalovanou, které byla vysvétlena situace, ze od
leasingové smlouvy vedené na spolecnost jej - bylo odstoupeno pro dlouhodobé nesplaceni
leasingovych splatek a ze jejf ﬁ je povinna predmet leasingu vratit. V tomto pripadé se jedna
o listinu soukromé povahy, kdy zalovana poprela spravnost predlozené listiny. Na ustnim jednani
dne 1.11.2017 k listiné uvedla, Ze sice n¢jaky pan s ni hovoril, ze se - hleda a poskytla mu
kontaktn{ udaje. Nevi vSak nic o tom, ze by hovorili o né¢jakém leasingu, ktery se nemela
splacet. Potvrdila, ze dopis pro - prevzala, ale nerozdélavala jej a neseznamila se s obsahem.
Tvrzeni obsazena v listiné nebyla podporena jinymi dukazy, nebyla tedy prokazana. I v ptipade,
ze by prokazana byla, zinformaci nevyplyva, ze by informace v zalované mohly vzbudit pri
uzavreni kupni smlouvy duvodné pochybnosti o dalsich zavazcich - Z listiny nevyplyva, zda
osobni setkani melo prob¢hnout pred podpisem kupni smlouvy, ¢i az po podpisu a zaroven
informace o povinnosti vratit predmeét leasingu nemusi jednoznacné znamenat vznik, ¢i existenci
urcitého konkrétniho financniho zavazku.

Soud tedy dospel k zavéru, ze nebyly splnény podminky k tspésnému odporovani pravniho
ukonu tak, jak je predpoklada ustanoveni § 42a obc¢.zak., a zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve sporu byla pln¢ uspésna zalovana a ma tedy ve smyslu § 142 odst.1 o.s.f. pravo na nahradu
nakladu fizeni. Na nakladech fizeni byla zalované priznana odména a hotové vydaje jeji
advokatky, kterd ji ve sporu zastupovala, a to za tizeni pred soudy obou stupnu v celkové vysi
28.290 Ke.

Za soudni fizeni pred okresnim soudem byla pfiznana odmeéna za 4 Gceln¢ vynalozené pravni
ukony z tarifni hodnoty 35.000,--K¢, tj. 4x 2.500,--K¢, dle § 7 a § 9 odst.3 vyhl.c.177/1996 Sb., 4x
rezijni pausal po 300,--K¢ dle § 13 odst.3 vyhl.c.177/1996 Sb.(prevzeti a priprava véci, vyjadrend
ze dne 8.6.2015, dcast na ustnim jednani dne 13.1.2016 a dne 23.3.2016) a DPH 21 %. Celkem
tedy byla zalované za tuto fazi soudniho fizeni priznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 13.552,--
Ke. Pisemné vyjadfeni pravni zastupkyné zalované ze dne 30.12.2015, soud nepovazuje za uceln¢
vynalozeny prav ni ukon, za ktery by nalezela odména. Toto vyjadreni bylo ucinéno bez vyzvy
soudu a objektivn¢ mohlo byt ucinéno az na ustnim jednani dne 13.1.2016. Za tento ukon tedy
nebyla odména priznana.

Za rtizeni pred odvolacim soudem byla priznana odmeéna za jeden dkon pravni sluzby (dcast u
jednani odvolactho soudu), dle §7 bod 5., § 9 odst. 3, § 13 odst. 1,3, § 14 odst. 1,3 vyhl c.
177/1996 Sb., advokatniho tatifu, nalezi odména ve vysi 2.500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby,
jeden rezijni pausal za 300 K¢, nahrada za ztratu casu na ceste z Ceské Lipy do Liberce a zpét za
ctyti pulhodiny po 100 K¢ a dale nihrada jizdného za cestu ksoudu a zpét osobnim
automobilem zn. - pri prumérné spotrebe 51/100km, ujeti celkem 110 km tam i
zpét a cené motorové nafty 29,50 K¢/l tak cini cestovni naklady castku 580 K¢. S pripoctenim



dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad (§ 137 odst. 3 o.s.t.), jiz je advokatka
zastupujici zalovanou platcem, ¢inf konecné naklady Zzalované c¢astku 4.574 K¢.

V ramci dovolaciho fizeni nevznikly Zalované zadné naklady fizeni.

Za soudni fizen{ pred okresnim soudem poté, kdy byla véc vracena zpét dovolacim soudem, byla
pfiznana odmeéna za 3 ucelné vynalozené pravni tkony z tarifni hodnoty 35.000,--K¢, tj. 3x
2.500,--K¢, dle § 7 a § 9 odst.3 vyhl.c.177/1996 Sb., 3x rezijni pausal po 300,--K¢ dle § 13 odst.3
vyhl.¢.177/1996 Sb.(vyjadfeni ze dne 30.5.2017, ucast na ustnim jednini dne 6.9.2017 a dne
1.11.2017) a DPH 21 %. Celkem tedy byla zalované za tuto fazi soudniho fizeni priznana nahrada
nakladu rizenf ve vysi 10.164 K¢. Zavérecny navrh pravni zastupkyné zalované ze dne 6.11.2017,
soud nepovazuje za ucelné vynalozeny prav ni tkon, za ktery by nalezela odména. Tento navrh
mohl a mél byt ucinén jiz v ramci ustntho jednani dne 1.11.2017 a za tento dkon tedy nebyla
odmeéna priznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labe, pobocka
Liberec,
prostrednictvim soudu zdejstho ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna radné a vcas, je mozné
domabhat se jejtho plnéni podanim navrhu na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 8.listopadu 2017
Mgr. Roman Kot'atko v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Zelenkova



