ELEKTRONICKY NEMODEPSANG

Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

"u"- dne 14. fijna 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim "};g’\f:")'ﬁl:{ ’)019

Zadatel:

Adresa pro doruéeni dokumenti: _

Na zakladé zakona €. 106/1999 5b., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
#adame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaneho soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 38 C 1/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 38 C 1/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 17.05.2019.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokumentdi:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisludnych pravnich pfedpisl o ochrané osobnich
Gdajii. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
4ddme, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovén ohledné jmen soudcl a
pravnich zdstupch a obchodnich firem Géastnikd, nebof se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ufastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
Gidajli, pouze inicialy Ggastnikd.

Souéasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznateno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.




Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

v [ ane 14. fijna 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

Adresa pro doruceni dukumentﬁ:_

Ma zakladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
74dame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 386/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 C 386/2013, vedené nadepsanym soudem, ktere nabylo
pravni moci dne 10.05.2019.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruéeni dokumentd:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z prislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovén ohledné jmen soudcll a
pravnich zastupch a obchodnich firem G€astnikd, nebof se jednd o informace, jeZ nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme Uidaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
Udajl, pouze inicialy ucastnika.

Soucasné si dovolujeme poiadat, aby rozhodnuti bylo oznadeno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.




Zaznam o ovéfeni elekironického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhliiky 2539/2012 Sh.

Poradoveé ¢islo zpravy: 44096 f 2019 Ev. &islo: eb0696af-1ach-47ed-bafo-fl14d24f675e6

Druh podéni: Datovd zpriva z ISDS 1D zpravy: 717481536

Vée: Zddosti o informace

Odesilatel:

ID schrénky: - Typ datové schranky: _

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 14.10.2019 14:24:20 Odeslano do DS dne: 14.10.2019 14:24:20

C.j. pijemce: Cj. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstaves paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podensal: Infarmaéni systém datovich Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schranek - produkéni prostredi

Sériové Eislo certifikdtu: 3f367d Platnost: 18.12.2018 - 08.01.2020

Antivirovy test: Frobéhl v systému ISDS Obsah podéni: 0K

Elektronicky podpis: Flatny Casove razitho: Platné (prfipojenc 14.10.2019

14:24:20)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 14.10.2018 13:40:10

Datum a &as autom, ovéfeni: 14102019 14:29:19
Poéet podanych priloh:2

Cislo pfilohy Visledek Mazev pril. |ldentifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U|K |P |R |A |C |V
CRL yvystavitele certifikatu

1 Okresni soud v Ceské Lipé 38C12012.pdf

Podpis neni pripajen A [N |N

(Fdadnv podpis).

2 Okresni soud v Ceské Lipé 48C3862013.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(#ddny podpis).

Cas ovéteni pfiloh: 14,10.2019 14:29:19 Ovéreni priloh: oveérovdno automaticky

Vysvétleni stav pfi ovéieni pfiloh (vztaZzeno vidy k datu a &asu dodéni):
Stav "?" rnamend, de systém tuto operaci jedt® neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamend, 2o systém tubo operach neprovadi

Stav "I* znamend, 3¢ systém ito operaci nemide provést

Stav "= @namend, B byle evafeno protl CRL 2 wvedemiho data,

T | Technické parametry As=gplfige .\'!IH!’Epulllju
U | Uzndvany elsktronicky podpis [ madka: Amplipojen MN=nepfipojen
K | Kvalifikovand éasové razitko: Ampiipojne N=neplipojenc
P | Uiy, ol. podpis kvalif. corfikal (platnost): A=platny W=t platny

R | Kvalifikovand fasove maitko (platnost): A pilabnd N=naplatnd

A | Akreditovany poskytovatel certifik, sludeb®: A=Ay =

C | Kvalfikovand éasovid razitko: A= platnd N=neplatné

V| vwitvedano plsd maplatnénim certiftkétu: A Meng

' Technickd parametry = velikost, formdt, Skodlivy kad
T Qtaw *ZoZaliraniénd) = certifikcit neni od feskd cartifikadnl autority

Kontrola podpisii a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a éasu ovéfeni datové zpravy.



¢. . 30 Si 235/2019-

OKRESNIi souD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabg5

NASE ZNACKA: 30 Si 235/2019

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova

DNE: 16. #ijna 2019

ZADATELKA:

VézZeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lip& dne 14. 10. 2019, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti zdejSiho soudu ¢.j. 38 C 1/2012 — 177, a rozhodnuti ¢&.j. 48
C 386/2013 — 26, obé¢ s vyznacenou dolozkou pravni moci.

priloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



¢. .48 C 386/2013-26

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., 1CO 27242617, sidlem 1etenska 121/8, 118 00
Praha 1 - Mald Strana, zastoupena Mgr. Robertem Némcem, L1, M,
advokatem sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Prahal

proti Zalovanému: _narozeny [, byeen I

o zaplaceni 12 952 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I V' rtizeni, které bylo preruseno usnesenim podepsaného soudu ze dne 14.5.2014

¢.j. 148 C 386/2013-15, se pokracuje.

II.  Rizeni se zastavuje podle §96 odst. 1 a2 zikona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
tadu, (ddle jen ,,0. 5. £.7), nebot’ zalobkyné vzala zalobu v celém rozsahu zpét.

III.  Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s. . nema zadny z ucastnika narok na nihradu

nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

iﬂ]obk}_rné se domahala rozhodnuti, kterym by byla Zzalovanému uloZzena povinnost zaplatit ji
castku 12 952 K¢ s prislusenstvim jako doplatku avéru ze smlouvy c. ﬂ poskytnutého
zalovanému pravnim pfedchudcem Zalobkyné GE Multiservis, a.s.. Rizeni bylo pferuseno
Z duvodu oddluzeni zalovaného, kdy insolvenéni tizeni bylo dne 12. 2. 2019 skonceno usnesenim
o splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placent pohledavek ¢.j.
* a tim rovn¢z odpadla piekiazka pro pokracovani v tomto fizeni. Z tohoto davodu soud v
fizeni podle § 111 odst. 2 o. s. f. pokracuje. Nasledn¢ vzala zalobkyné Zalobu zpét.
Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. £.%) Zalobce (navrhovatel) muze vzit za rizeni zpét navrh na jeho zahajent, a
to zéasti nebo zcela. Podle odst. 2 véta prvni cit. ustanoveni, je-li navrh vzat zpét, soud rizent
zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti, zastavi. Zﬁlobkyné vzala zalobu ve smyslu § 96 o. s. f.
Vplném rozsahu zpét pred prvnim jednanim ve véci. Soud proto fizeni zastavil. Vyrok o
nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f..
Jelikoz fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim ve véci, zalobkyné ma podle § 10 odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, narok na vraceni soudniho poplatku za fizeni
snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné uhradila
soudni poplatek ve vys$i 800 K¢, soud o jeho vraceni nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

v

Ceska Lipa 15. dubna 2019

Megr. Ing, Ivana Smakalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Korinkova.

Tota rozhadnuti nabylo pravni maoci dne 10.05.2019. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therové dne 15.10.2019.



Jednaci &islo: 38C 1/2012-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina

Fedorko a piisedicich Véry Fiserové a Mer. Ferdinanda Maraka v pravni véci zalobee || Gz
B - byte_ zast. Mgr. Robertem Tschoplem,

advokatem se sidlem Praha 4 — Branik, Pod Kiizkem 428/4, proti zalovanému Mésto Novy Bor, IC:
002 60 771, se sidlem Novy Bor, Nameésti Miru 1, zast. JUDr. Jifim Cehakem, advokatem se sidlem
Novy Bor, Nam. Miru 1, o zaplaceni 1 951 715 K¢ s prisl.

takto:
I. Zaloba o zaplaceni &astky 1951 715 K& s pFisluSenstvim se zamita.
II. Zalobce je povinen do tii dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 127 282,32 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 30. 12. 2011 se zalobce domahal zaplaceni ve vyroku pod bodem I.
uvedené ¢astky jako nahrady platu od 11. 4. 2010 do 11. 10. 2010. Zalobce tvrdi, Ze u Zzalovaného je
v pracovnim poméru, ve funkci [l méestského tiadu, neni mu viak vyplacena zadna odména.
Nebyla mu doru¢ena vypoveéd, byla mu doru¢ena pouze nabidkova povinnost a natizeni dovolené.
Carovy kod neprokazuje, jaké listiny byly vlozeny do obalky, kterou Zalobce v prosinci 2009
prevzal. Navic listiny doruCené zalobci neobsahuji ani ¢arovy kod ani jiné Cislo jednaci a také
listiny s nabidkovou povinnosti a narizenim dovolené maji jina Cisla, nez jaka jsou uvedena na
obalce. Rozsudkem ze dne 20. 6. 2012 byla Zaloba zamitnuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 29Co 542/2012-48, byl rozsudek zrusen.
Odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu, aby tadné zjistil, zda Zalovany dorucil Zzalobci vypoved z
pracovniho poméru a ubéhla vypovédni doba, tudiz zda pracovni pomér Zalobce v obdobi od 1. 3.
2010 do 31. 8. 2010 trval. Navrhy podanymi ve dnech 29. 8. 2013, 7. 2. 2014, 18. 4. 2014, 9. 2.
2015, 8. 2. 2016, 6. 2. 2017 navrhl zalobce zménu zaloby. Usnesenim ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 38¢
1/2012-58, byla pripusténa zmeéna zaloby na celkovou ¢astku 274 190 K¢&. Usnesenim ze dne 21. 5.



pokraGovani 2 38C 1/2012

2014, ¢.j. 38¢ 1/2012-89, byla pripusténa zména zaloby na celkovou ¢astku 741 746 K¢. Usnesenim
ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 38c 1/2012-103, byla pripusténa zména zaloby na celkovou castku 1 145
069 K¢. Usnesenim ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 38¢ 1/2012-116, byla pripusténa zmeéna zaloby na
celkovou Castku 1548 391 K& Usnesenim ze dne 13. 2. 2017 byla pifipusténa zména zaloby na
celkovou ¢&astku 1951 715 K¢&. Usnesenim ze dne 25. 10. 2013, ¢j. 38¢c 1/2012-60, bylo fizeni
preruseno do pravomocného skoncCeni fizeni o urceni neplatnosti odvolani z funkce
Mgstského Gfadu v Novém Boru, vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 6 C
17/2010. Usnesenim ze dne 9. 2. 2017 bylo rozhodnuto, ze v pieruseném fizeni se pokracuje.

Zalovany oznaéil zalobu za nedfivodnou, ohledné odvolani Zalobce z funkce |||l by!
veden spor a dne 16. 2. 2012 byla krajskym soudem zamitnuta Zzaloba o neplatnost odvolani
z funkce. Narok na nahradu mzdy se tyka obdobi, kdy zalobce jiz nebyl zaméstnancem zalovaného.
Pokud by zalobci nebyla doru¢ena vypoveéd’, nemohl vubec v zalobé tak podrobné argumentovat.

Soud provedl dokazovéani listinami a vyslechem Zzalobce a svédeckou vypovédi
zamestnankyn¢ zalovaného. Z listiny oznacené jako jmenovani bylo zjisténo, ze dne 30. 5. 2003
byl zalobce jmenovan [l Méstského tradu v Novém Boru s ginnosti od 1. 6. 2003.
Z platového vymeéru ze dne 1. 6. 2009 bylo zjiSténo, ze zalobci byl stanoven plat ve vysi 25 340
K¢ mésicné a priplatek za vedeni ve vysi 8 187 K¢ mésicné. Z odvolani ze dne 27. 11. 2009 bylo
zjisténo, Ze zalobee byl odvolan z funkce |l m¢stského Giadu a odvolani mu bylo doruceno
dne 3. 12. 2009. Z vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 12. 2009 bylo zjisténo, ze zalovany
dal zalobci vypoveéd z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace s dvoumeésicni
vypoveédni dobou pocinajici dne 1. 1. 2010. Listina byla oznaCena Carovym kodem s Cislem

Z vyplatni pasky za dnor 2010 bylo zjisténo, ze zalovanému bylo vyplaceno
na platu a priplatcich 26 940 K&. Ze zapoctového listu ze dne 13. 3. 2010 bylo zjisténo, ze
zalovany jako zaméstnavatel eviduje trvani pracovniho poméru zalobce v obdobi do 2. 1. 1997 do
28. 2. 2010. Z dopisu Zalovaného ze dne 16. 12. 2009 oznaCené Carovym kodem s Cislem
B (o zjistcno, Ze zalobci byla nafizena dovolena na obdobi od 16. 12. 2009 do
31. 12. 2009. Ze sbérného archu spisu zalovaného ze dne 14. 7. 2010 bylo zjisténo, ze Zalovany
vede zdznam o tom, Ze dne 16. 12. 2009 podal k postovni prepravé nabidkovou povinnost pfi

odvolani zfunkce pod oznatenim ,MUNO | I T .
z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) pod oznaCenim , MUNO T
nafizeni Cerpani dovolené 16. 12. — 31. 12. 2009 pod oznacenim ,,MUNO -

Z dodejky sadresou Zzalovaného oznaené ,,MUNO
B byio zjisténo, ze Zalobce dne prevzal dne 28. 12. 2009 obalku plvodné
opatienou touto dodejkou. Z nabidkové povinnosti ze dne 16. 12. 2009, oznacen¢ ¢arovym kodem
s &islem MUNCHIEE soud zjistil, Ze zalobci bylo nabidnuto 5 pracovnich pozic. Z dopisu
Zalobce ze dne 18. 2. 2010 bylo zjisténo, ze zalovanému sdéluje, ze v prosinci pievzal na posté
dopis zalovaného, ve kterém byly obsazeny listiny o nafizeni dovolené a o nabidkové povinnosti po
odvolani z funkce || podle Zalobce v uvedenych listinach neni vypovédni diivod, o némz se
nabidkova povinnost zminuje dostate¢né oduvodnén, zalobce trva na dalSim zaméstnavani.
Z dopisu Zalovaného ze dne 26. 2. 2010 bylo zjisténo, ze zalobci sdéluje, ze vypovéd je platna a
pracovni pomér zalobce skon¢i 28. 2. 2010. Z dorucenky ze dne 1. 3. 2010 bylo zjisténo, Ze
zalovany eviduje, ze zalobci odeslal odpovéd na jeho dopis, kterym se brani vypoveédi.
Z postovniho podaciho archu ze dne 16. 12. 2009 bylo zjisténo, ze zalovany podal k poStovni
prepravé obalku na adresu Zalobce identifikovanou jako MUNO ], MuNo I
Z ovéiené kopie Diplomu Vysoké skoly | GGG zc doc 26. 6. 1990 bylo
zjisténo, ze tento diplom potvrzuje, ze zalobce ukoncil studium vykonanim statni zkousky z oboru
pravo a ziskal vysokoskolské vzdélani. Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 6C
17/2010-76, bylo zjisténo, ze soud rozhodl, ze odvolani zalobce z funkce | Méstského
afadu v Novém Boru, oznameném Zalobci starostou mésta Novy Bor, dopisem ¢.j. || z
dne 27.11.2009, doru¢eném dne 3.12.2009 zalobci, je neplatné. Z rozsudku Krajského soudu
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v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 16. 2. 2012, &j. 36Co 518/2011-99, bylo zjisténo,
ze soud rozhodl, Zze rozsudek okresniho soudu se meéni tak, ze se zaloba o neplatnost odvolani
zalobce z funkce zamitd. Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 21Cdo 2070/2012-
118, bylo zjisténo, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen. Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30.
9. 2014, ¢j. 6 C 17/2010-234, bylo zisténo, ze soud rozhodl, ze odvolani zalobce z funkce
I \icstského ufadu v Novém Boru, oznameném Zzalobei starostou mésta Novy Bor,
dopisem ¢.j. 83336/2009 ze dne 27.11.2009, doruceném dne 3.12.2009 Zzalobci, je neplatné.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 6. 2015, & .
36Co 606/2014-280, bylo zjisténo, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2014 byl potvrzen.
Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 21Cdo 5369/2015-306, bylo zjisténo, ze
odvoléani zalované¢ho bylo odmitnuto. Z usneseni zdejSiho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢,j. 37C
100/2010-40, bylo zjisténo, ze zdejsi soud =zastavil fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 16. 12. 2009, zaloba byla podana dne 30. 4, 2010, dne 9. 11. 2010 vzal
zalobce zalobu zpét. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 7 C 20/2013-96, bylo
zjisténo, ze soud Zalobé o zaplaceni ¢astky 930 000 K¢&, které se Zalobce domahal z titulu vyplaty
osobniho pfiplatku, vyhovél co do Castky 31 000 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku zalobu zamitl
s odivodnénim, ze vypoved dana zalobci je platna a jeho pracovni pomér u zalovaného skoncil dne
28. 2. 2010. Z vyslechu Zalobce bylo zjisténo, ze dne 28. 12. 2009 pievzal na post¢ obalku, ktera
obsahovala nabidkovou povinnost a natizeni dovolené, dalsi listiny v obalce nebyly. Obalka byla
neporusend. Na listinach, které obdrzel, nebyl zadny carovy kod, ten se pridava jako nalepka az
dodatecné. Na nedostatky postupu zalovaného pii vypovedi od pocatku zalovaného upozornoval,
starostovi sd&lil, ze mu vypovéd nebyla doruena. Zalobce ma vysokoskolské vzdélani na
pravnické skole v [ 2 stiedoskolské ze stiedni skoly vl Od roku 2010 Zalobce
pracoval na | INGgNgNgE n: mdstské Casti, v Z vyslechu svédkyné
B B o0 ;istcno, ze jako zaméstnankyné zalovaného na misté
pripravovala a odesilala vypoveéd zalovanému, sama vlozila vypoveéd do obalky, obalku i vypoved
v evidenci zalovaného oznacila ¢islem na samolepce, které oznacila jako PID, toto oznaceni nebylo
obsazeno na listindch pro zalobce, v rozporu se spisovym a skarta¢nim fadem zalovaného nebyly
listiny odeslané zalobci oznaCeny ani Cislem jednacim, které je podle svédkyné u zalovaného
totozné s tzv. MUNO. Listiny posilané zaméstnanci neobsahuji podle svédkyné zadné identifikacni
znaky.

Mezi ucastniky je nesporné, ze Zalobce byl v pracovnim pomeéru u zalovaného od roku 1997,
v roce 2003 byl jmenovan do funkce ||l Mezi ucastniky je také nesporné, ze zalobci byla
dorucena dne 28. 12. 2009 obalka, sporné pak je, co bylo obsahem této obalky. Mezi GcCastniky je
tedy sporné, zda zalobci byla dorucena fadna vypovéd z pracovniho poméru a zda jeho pracovni
pomér stale trva.

Soud ma za to, ze ze samotného oznaceni obalky identifikaénim ¢islem evidence Zalovaného
a piidélenim totozného cCisla v evidenci po odeslani listiny, nemuze samo osobé prokazovat, ze
zalobci byla dorucena radna vypovéd. Stejné tak nelze pro zavér o doruceni vypovédi ze dne 16.
12. 2009 slozit skutecnost, ze zalobce dne 13. 3. 2010 piipojil sviij podpis na zapoctovy list. Soud
tak musel vychazet kromé listin i z jinych dukazu, proto provedl dukaz jak ucastnickym vyslechem
zalobce, tak dikaz vyslechem svédkyné, ktera u zalovaného zajistovala z titulu své pracovni pozice
odesilani vypovédi. Zalobce jako G&astnik i Zalobce v ramci své vypovédi tvrdil, Ze v obalce listina
s vypovedi z pracovniho poméru obsazena nebyla. S ohledem na jednozna¢né tvrzeni sveédkyné
“ve spojeni se skutecnosti, ze vypoveéd Zzalobci ze dne 16. 12. 2009 byla zafazena do
evidence zalovaného pod znatkou MUNOINEEEEE 2 stejnym identifikatorem byla oznacena i
obalka, ma soud za to, ze zalobce dne 28. 12. 2009 pievzal obalku, v niz vypoveéd ze dne 16. 12.
2009 obsazena byla. Postup zalobce zpochybnujici obsah obalky lze oznacit za pochopitelnou a
v podstaté racionalni (i kdyz nikoli originalni) taktiku osoby, ktera s vypoveédi z pracovniho poméru
nesouhlasi, ten, kdo takovou taktiku zvoli, ale musi byt srozumén s tim, ze nemusi byt uspésna. Na
jedné strané tak ma soud skutkovou verzi zalobce zaloZenou vylu¢né na jeho vypovédi, na strané
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druhé pak skutkovou verzi zalozenou na vypovedi svedkyné, ktera je vSak navic podpoiena vyse
zminénym kontextem listinnych dikazi. Oba vyslychani, jak zalobce z hlediska svého uspéchu ve
sporu, tak svédkyné | kvoli zijmu svého zaméstnavatele, mohou mit davod nevypovidat
pravdive, postaveni vyslychanych osob ale nemize samo o sobé svédcit o jejich vérohodnosti Ci
nevérohodnosti. Soud vzhledem ke vSem provedenym dukazim nema davod pochybovat o
pravdivosti vypovédi svédkyné |l Podle soudu lze také vyloucit moznost, ze by svédkyné
napi. s ohledem na vétsi pocet odesilanych obalek zaménila listiny ¢i zapomnéla listinu s vypoveédi
do obalky pro zalovaného vlozit, Ize sice piipustit moznost, ze svédkyné NI nevlozila do
obalky vypoved ze dne 16. 12. 2009, soud to ale na zakladé vSech provedenych dukazi nepovazuje
za pravdépodobné. Samotny zalobce pak vyslovné uvedl, Zze obalku piijal od posty neporusenou,
nelze tedy uvazovat ani o varianté, podle které by se obsah obalky zménil az po jejim odeslani
v prubéhu piepravy vinou jiné osoby nebo nahodilou udalosti. SkuteCnost, Ze svédkyné
nepostupovala pii odesilani a oznacovani listiny ze dne 16. 12. 2009 zcela v souladu s vnitinim
predpisem zalovaného je sice piekvapujici a ne zcela pochopitelné, podle soudu to ale nemuze mit
vliv na skutecnost, zda vypoved byla zalobci fadné dorucena (a ani na nasledujici zavér soudu o
skonCeni pracovniho poméru). Podle soudu tvrzeni o absenci urcité listiny v odesilané obdlce je
mozné oznaCit za pomémeé typickou a obvyklou obranu adresata, v jehoz zajmu neni doruceni
listiny, ktera vi¢i nému vyvolava nepiiznivé nasledky, dukazni bfemeno o prokazani obsahu
odesilané obalky pak je na odesilateli, v projednavaném piipadé zalovaném, ktery ale podle soudu
dikazni bremeno unesl. Pro uplnost je tieba dodat, ze za nepiipadnou lze oznacit argumentaci
zalovaného, podle niz zalobce nemohl v ramci Zaloby o neplatnost vypovedi reagovat tak podrobné
pod bodem III. své zaloby, pokud by mu nebyla dorucena vypoveéd, pro takovou argumentaci podle
soudu postaCovala znalost obsahu listiny ze dne 16. 12. 2009 s nabidkovou povinnosti (jak ostatné
vysvétlil sam zalobcee pii jednani dne 13. 2. 2017).

Soud ma tak za prokazané, ze zalobce byl zaméstnancem zalovancho, od 1. 6. 2003 ve
funkci ||l ¢stského aradu. Dne 27. 11. 2009 byl zalobee z funkce odvolan. Jeho odvolani
z funkce bylo pravomocnym rozhodnutim soudu shleddno za neplatné. Vedle odvolani z funkce
byla zalobci dne 16. 12. 2009 dana vypoveéd z pracovniho poméru, vypovéd byla zalobci dne 28.
12. 2009 tadné dorucena.

Soud pro pravni posouzeni vztahti u€astnikli aplikoval ustanoveni zakoniku prace, zadkona o
obcich a zakona o ufednicich uzemnich samospravnich celkii. Zalovany jako obec je izemnim
samospravnym celkem ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd€jsich
predpisu. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnich
celkl, ve znéni pozdé€jsich predpist, je timto zakonem upraven pracovni pomér uiednikll izemnich
samospravnych celku. Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona se na pracovnépravni vztahy urednika Gizemné
samospravnych celki vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento zékon jinak. Podle § 109 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, za vykonanou praci prislusi
zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zakonem,
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak; podle odst. 3 pism. b) plat je penézité
plnéni poskytované za praci zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym je uzemni samospravny celek.
Podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb. odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouciho ufednika
nebo vedouciho ufadu pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen
jmenovanim na dobu urCitou. Uzemni samospravny celek je povinen podat vedoucimu ufedniku
nebo vedoucimu ufadu navrh na zmeénu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u uzemniho
samospravného celku na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize
uzemni samospravny celek nema pro vedouciho urednika nebo vedouciho uradu takovou praci nebo

ji vedouci urednik ¢i vedouci uradu odmitne, jde o pfekazku v praci na stran¢ uzemniho
samospravného celku a souCasné je dan vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Podle
§ 50 odst. 1 zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni
nepiihlizi. Dle odst. 2 zaméstnavatel miuze dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné
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stanovené¢ho v § 52. Dle odst. 4 da-li zamestnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52), musi duvod ve
vypoveédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Dle § 51 odst. 1
zakoniku prace byla-li dana vypoveéd, skonCi pracovni pomér uplynutim vypovédni doby.
Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance a Cini nejméné 2 mésice, s
vyjimkou vyplyvajici z § Sla. Vypoveédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna. Dle odst. 2 vypovédni doba
zacina prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho po doruceni vypovedi a kon¢i uplynutim
posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice.

Zalobce uplatnil ve smyslu ust. § 72 zékoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru v dvoumeési¢ni lhité v fizeni u zdejsiho soudu vedeném pod sp.zn. 37C 100/2010, toto
fizeni ale skoncCilo na zakladé zpétvzeti zaloby v listopadu 2009 zastavenim, tedy bez vécného
rozhodnuti. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu otdzka platnosti rozvazovaciho pravniho
ukonu pracovniho poméru (v projednavané véci vypovédi) nemize byt feSena jako otazka
predbézna v fizeni o nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru, o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru muze byt rozhodovano jediné v samostatném fizeni podle § 72
zakoniku prace (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp.zn. 21Cdo 3016/2006; ze dne
15. 10. 2001, sp.zn. 21 Cdo 2208/2000; ze dne ze dne 19. 3. 1997, sp.zn. 2 Cdon 475/96). Podle
zdejsiho soudu ale za situace, kdy zalobce vzal zalobu o neplatnost vypovédi zpét, by nemoznost
vyreseni takové otazky vedla k absurdnim a pro Zalobce nespravedlivym dusledkiim, zvlasté tehdy,
kdy zalobce spoléhal na vysledky fizeni o svém odvolani z funkce || il Soud se tak pro
uplnost zabyvat i dalSim aspektem vztahu uGCastnik(, nasledky rozhodnuti soudu o platnosti
odvolani z funkce |l Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp.zn. 21Cdo
521/2003, zaméstnavatel muze rozvazat se zameéstnancem pracovni pomer vypovedi podle fikce
nadbytecnosti kdykoli po doru€eni rozhodnuti o odvolani z funkce, takova vypoveéd ale nemuize
vést ke skonceni pracovniho poméru diive nez v den, v némz nastava ucinnost odvolani z funkce.
Lze — li ktakovému zavéru Nejvyssiho soudu pfistoupit striktné formalné€, ucinnost odvolani
z funkce | v piipade Zalobce nastala dne 30. 11. 2009 a pracovni pomér tak mohl skongit
kdykoli po tomto datu, bez ohledu na to, zda bylo nasledn& odvolani z funkce || ] shiedano
jako neplatné. Jinymi slovy, jakkoli takovy zavér mize z hlediska Zalobce vypadat absurdng, v této
otazce se naopak soud musel pfiklonit k vykladu pfisné formalnimu, podle néhoz pfipadnému
skonCeni pracovniho poméru nic ve vySe uvedeném smyslu nebrénilo. Soud se nasledné zabyval
predbéznou otazkou platnosti skonCeni pracovniho poméru i s védomim, ze takovy zavér nemusi
vyvolat pro ucastniky relevantni nasledky a dospél k zavéru, ze shora uvedeny pracovni pomér se
fidil specialnimi ustanovenimi zakona ¢. 312/2002 Sb. a subsidiarné zakonikem prace, ktery se
aplikuje pouze v piipad®, Ze zmifiovany zakon urditou situaci neupravuje. Zalobce pozadoval
uhradu platu od 11. 4. 2010, podle soudu je ale evidentni, ze od bfezna 2010 jiz pracovni pomer
zalobce netrval. Zalobci byla dne 28. 12. 2009 fadné dorucena vypoved, ktera spliiovala viechny
nalezitosti ust. § 50 a nasl. zakoniku prace, méla pisemnou formu a byl v ni uveden divod obsazeny
v ust. § 52 pism. c¢) zédkoniku prace, ktery byl dle soudu také dostate¢né vymezen ve smyslu ust. §
50 odst. 4 zakoniku prace, byla v ni uvedena i minimalni vypovédni doba v trvani dvou mésict ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace. Pokud pracovni pomér skoncil uplynutim dvoumeésicni
vypoveédni doby dne 28. 2. 2010 a od bfezna 2010 tedy netrval, nemohl vykonavat a ani
nevykonaval Zalobce pro zalovaného praci a nemiize mu tedy piisluset plat. Zalobu tedy musel soud
povazovat za nedivodnou a jako takovou ji zamitnout.

O nahradé& nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.sf. Zalovany mél ve véci
plny tuspéch, ma proto proti zalobci pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, pii jejich
vypoctu vSak soud nemohl postupovat dle vycisleni pravniho zastupce zalovaného, ale zptsobem,
jakym to spravn¢ ucinil zastupce zalobce ve svém podani ze dne 29. 3. 2017, tedy podle toho, jak se
meénil predmét fizeni (vySe zalované Castky). Nahradu nakladu ¢ini odména za pravni zastoupeni
104 090 K¢ dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 5,6 a § 11 odst. 1,2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpist: 8 dkonu pravni sluzby po 7 700 K¢ z tarifni hodnoty 164 730
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K¢ (prevzeti véci, vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 2. 2012, ucast pfi jednani dne 20. 6. 2012,
vyjadieni k odvolani ze dne 3. 10. 2012, ucast pii jednani dne 27. 5. 2013, vyjadreni ze dne 17. 4.
2013, vyjadfeni k navrhu na zménu zaloby ze dne 11. 9. 2013 s tim, ze z hlediska obsahu musel
soud jednovété vyjadieni ze dne 11. 9. 2013 honorovat analogicky ve smyslu ust. § 11 odst. 2
advokatniho tarifu pouze poloviéni sazbou a ukon spocivajici v uéasti pii jednani dne 12. 4. 2012,
kdy oba pravni zastupci avizovali smirn¢ feSeni, nepovazoval soud za mozné a spravedlivé
honorovat viibec) celkem ve vysi 57 750 K¢&: 1 ukon pravni sluzby po 11 300 K¢ z tarifni hodnoty
741 746 K¢ (vyjadieni k navrhu na zménu zaloby ze dne 27. 7. 2015 s tim, ze z hlediska obsahu
musel soud toto jednovété vyjadieni honorovat analogicky ve smyslu ust. § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu pouze polovi¢ni sazbou) celkem ve vysi 5 650 K¢; 1 dkon pravni sluzby po 12 900 K¢
z tarifni hodnoty 1 145 069 K¢ (vyjadfeni k navrhu na zménu Zaloby ze dne 3. 3. 2016 s tim, Ze
z hlediska obsahu musel soud toto jednovété vyjadieni honorovat analogicky ve smyslu ust. § 11
odst. 2 advokatniho tarifu pouze polovicni sazbou) celkem ve vysi 6 450 K¢; 1 ukon pravni sluzby
po 14 500 K¢ z tarifni hodnoty 1 548 391 K¢ (ucast pri jednani dne 13. 2. 2017) celkem ve vysi 14
500 K¢; 1 ukon pravni sluzby po 16 140 K¢ z tarifni hodnoty 1 951 715 K& (G¢ast pii jednani dne
24. 3. 2017) celkem ve vysi 16 140 K¢&; 12x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu,
celkem 3 600 K¢. Soud priznal nahradu cestovnich vyvdaju ve vysi 302 K¢ (za 4 cesty k jednani ve
dnech 20. 6. 2012, 27. 5. 2013, 13. 2. 2017 a 24. 3. 2017 ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a
zpét pfi délee jedné cesty 10 km, primémé spotiebé paliva vozidla pravniho zastupce ve vys$i 8,2 1
nafty na 100km, vysi cestovni ndhrady 3,70 K¢ za lkm a cen¢ za 11 motorové nafty v roce 2012 ve
vysi 34,90 K¢; vysi cestovni nahrady 3.60 K¢ za lkm a cen¢ za 11 motorové nafty v roce 2013 ve
vy§i 36,10 K¢&; vysi cestovni nahrady 3,90 K¢ za 1km a cen¢ za 11 motorové nafty v roce 2017 ve
vysi 29,50 K¢) a nahradu za promeskany ¢as ve vysi 800 K¢ za 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢
dle § 14 advokatniho tarifu. Soud pfiznal tak¢ nahradu 21% DPH ve vysi 22 090,32 K¢, jiz je
advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. . zodmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidan¢ hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti j¢ mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, prostiednictvim zdejsiho

soudu, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonateln¢ rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vvkon rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 30. 3. 2017

Mgr. Martin Fedorko,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni
Adela Pechkovéa

Tota rozhadnuti nabylo pravni maoci dne 17.05.2019 a vykanatelnosti dne 02.06.2019.
Pfipojeni dalozky provedl/a Barbora Pihlerovd dne 12.06.2019.



