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VI dne 07.10.2019

Prostfednictvim datové schranky

Z N s

) 5; W 2/ A -~ -~
Okresni soud v Ceské Lipé N L4 h 2(} ‘i
Déginska 390 o

470 01 Ceska Lipa
ID datové schranky: 9ddabg5

Véc:  Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/199 Sh., o volném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa

VéZena pani, vaZeny pane,

spolek | :csany ve
spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, zastoupeny mistopiedsedkyni
vyboru, || GG i to 7éd3 o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢&.
106/199 Sb., o volném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Konkrétné Zidame o poskytnuti vSech rozhodnuti ve véci samé v anonymizované podobé,
kterymi Va$ soud ode dne 01.01.2014 rozhodoval v Fizenich o styku ditéte s osobami
pfibuznymi s ditétem, jakoZ i s osobami ditéti spoletensky blizkymi ve smyslu ustanoveni §
927 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dile #ddame o poskytnuti vSech rozhodnuti o ndvrzich na vydani predbéiného opatieni
v anonymizované podobé, ktera V33 soud ode dne 01.01.2014 vydal ve vécech styku ditéte
s osobami pfibuznymi s ditétem, jakoZ i s osobami ditéti spoleCensky blizkymi ve smyslu
ustanoveni § 927 zdkona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Kontaktni osobou za nas spolek je v této véci:
- jméno a pfijment:
- datum narozeni:
- trvalé bydlisté:
- adresa pro dorucovani:
- e-mail:

- telefon: I

Pfedem dékujeme za vyhovéni nadi Zadosti.

S pozdravem,




Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové ¢&islo zpravy:

Druh podéni:

46341 /2019
Datova zprdva z ISDS

Ev. ¢islo:

ID zpravy: 721368906

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

52b9elad-3180-45(3-9619-1fbd093ff00d4

Véc: 9ddabq5 191007 PP _zadost 106 1999 §9260Z_0S Ceskd_Lipa
Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodéano do DS dne:
Cj. pfijemce:

Sp.zn. pfijemce:
Lhuta kondi:

Cislo zékona:

26.10.2019 12:15:56

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

26.10.2019 12:15:55

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové ¢islo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:
Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovyich Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi
3f367d Platnost:

Probéhl v systému ISDS
Platny

Obsah podéni:

Casové razitko:

Oveéreno na zaklade CRL z 26.10.2019 09:20:10

26.10.2019 12:17:01

PostSignum Qualified CA 2

19.12.2018 - 08.01.2020
OK

Platné (pripojeno 26.10.2019
12:15:55)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nazev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikatu

1 9ddabq5_191007 PP zadost_106_1999 §9260
Z 0OS Ceskd Lipa.docx

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N [N

Cas ovéfeni ptiloh:

26.10.2019 12:17:01

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéfeni pfiloh (vztaZeno vZdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jeSté neproved], ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamena, Ze systém tuto operaci nemfiZze provést

Stav "** znamen4, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované éasové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost}): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik, sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kéd.

2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od ceské certifika¢ni autority
Kontrola podpish a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéieni datové zpréavy.




¢. J. 30 Si 246/2019-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 246/2019
Vézeny pan
VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 30. fijna 2019

ZADATELKA: I

Vézeny pane,

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 26. 10. 2019, Vam v priloze zasilam
poZadovana rozhodnuti v anonymizované podob¢ vydana zdejsim soudem od 1.1.2014 doposud.

priloha: 4x

S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.
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19 P a Nc 23/2018

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve veci péce o
nezletilého I n:ro0zeného dne dite matky [l narozené
dne trvale bytem | N ¢p. [ fakticky
R E otce, za Ucasti navrhovatelky || I narozené dne
bytem ¢p. [l o vydani predb&zného opatieni - o Upravé
styku prarodice s nezletilym ditetem,

takto:

l. Navrhovatelka ||l je opravnéna stykat se s nezletilym ||
I narozenym dne kazdy sudy tyden od patku 16.30 hodin
do nedéle 16.30 hodin.
1. Soud podle § 892 odst. 3 zak.¢. 89/2012 Sh. a podle § 469 odst. 1 zak.c.
292/2013 Sb., jmenuje pro fizeni o ptedb&zném opatieni nezletilému [l
narozenému dne |l opatrovnika mésto Novy Bor, se
sidlem Mestskeho Ufadu v Novém Boru, OSPOD.

Oduavodnént:

1 Navrhovatelka se svym navrhem ze dne 14.12.2017 domaha vydani piedbéZzného
opatreni, na jeho? zakladeé by se mohla pravidelné stykat s nezletilym [[Jl| Tvrdila, Ze
je babickou nezletilého ze strany matky, Ze nezletily vyrastal od svého nejutlejsiho détstvi
do svych péti let u ni v dome a stal se na ni citove zavislym, Zze matka nema na nezletilého
piili§ casu, kdyZ se venuje svym partneram a zpasobuije tak [JJlif v hlave zmatek, Ze si
vnuka bravali pravideln¢ k sob¢ na vikendy, Ze naposledy mela u sebe nezletilého
v prosinci 2017, kdy ho dle dohody vracela dne 2.12.2017 matce, Ze matka ji telefonicky
sdelila, Ze [l jiz nikdy neuvidi, nebor’ si nezletily u ni steZoval na partnera matky a ze
nezletily byl v psychiatrické 1écebn¢, kam za nim také nesmeli jezdit, nebot’ to matka
zakézala. Podle ndzoru navrhovatelky nezletily tim, Ze se nemtZe s prarodic¢i a ostatnimi
¢leny rodiny stykat, trpi, nebot’ je na viechny zvykly.

2. Pro Ucely tohoto rozhodnuti se z obsahu spisu, a to ze zpravy Méstského Gradu
v Novém Boru ze dne 24.1.2018 podava, Ze prislusna socialni pracovnice z telefonického
hovoru s matkou zjistila, Ze matka nezletilému ve styku s navrhovatelkou branila pouze
po dobu pobytu nezletilého v psychiatrické lécebné, nebot chtéla, aby se nezletily
v lécebn¢ aklimatizoval. Navrhovatelka mela nezletilého u sebe naposledy od 1. 12. do
3.12. 2017, nésledn¢ ji matka ve styku zabrénila v terminu od 25.12.2017 do 1.1.2018,
nebot’ si nezletilého vyzvedla z psychiatrické Iécebny a chtéla byt s nim. Matka nésledn¢
nezletilého do lécebny navritila, v brzké dob¢ by mel byt pobyt nezletilého v lécebne
ukon¢en. Matka se nebréni dohodé¢ s navrhovatelkou ohledné styku s nezletilym a to
v rozsahu kazdého druhého vikendu, pripadné jednou za mésic, pouze mésic po navratu
z lé¢ebny chce mit nezletilého u sebe, aby si ] na novy rezim, ktery matka nastoli,

zvykl.
3. Navrh na vydani predbéZného opatteni je davodny.

4, Podle ust. § 927 zak.c. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku pravo stykat se ditétem maji
osoby pribuzné s ditetem, at’ blizké ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéte spolecensky blizké,
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pokud k nim dite mé citovy vztah, ktery neni jen prechodny a pokud je zde ziejmé, Ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Ujmu. Podle ust. § 102 odst. 1
o.s.f. je-li treba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomeéry Ucastnika nebo je-li po
zahdjeni tizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohroZen, mtZe soud naridit predbézné opatieni. V daném piipade pajde s ohledem na
predmét ndvrhu na vydani piedbézného opatieni o potiebu zatimné upravit poméry
Ucastnikt. Obecné plati, Ze piedbéznym opatrenim muaze byt Gcastniku uloZeno, aby
néco vykonal, né¢eho se zdrZel nebo neéco snasel, konkrétné podle ust. § 76 odst. 1
pism.e, 0.s.f. Ize predbéznym opatienim Ucastniku uloZit, aby néco vykonal, néceho se
zdrZel nebo néco snéSel. Z citovanych zékonnych ustanoveni tedy vyplyva, Ze zékon
pripousti, aby v téch pfipadech, kdy nekterému z Gcastnika hrozi bezprostiedné Ujma,
soudy uloZily opatieni, které bude piedstavovat pouze prozatimni Upravu reSené otazky,
to ovdem za situace, Ze pro takove zatimni feSeni budou shledany zékonné podminky. Za
z&kladni podminku je pak nutno v daném pripadé povaZzovat konkrétni potiebu zatimné
upravit poméry ucastniké, kterd musi byt opravnénym uUcastnikem alespon osvédeena.
Soud se tedy predn¢ zabyval otazkou, zda jsou alespon osveédceny predpoklady
navrhovatelkou uplatnéného poZzadavku a zda je téZ osvedeena nutnost zatimni Upravy
pomera nezletilého [l ve vztahu k navrhovatelce.

5. Z piedloZzeného spisoveho materidlu, pokud se tykd podminek pro natizeni
poZadovaného predbézného opatieni, Ize existenci takové podminky pro jeho narizeni
dovodit. Tato podminka spociva v tom, Ze a¢ nezletily [Jlf ma k navrhovatelce citovy
vztah, ktery neni jen piechodny, matka, jak sama priznala, bezdavodné v kontaktu
nezletilému [} s navrhovatelkou branila a zamysli tak cinit, i kdyZ jen v urcitém
casovém omezeni, bez n¢jakého zadvazného davodu i nadale. Je tieba matce
pripomenout, Ze je to prave ona, ktera zapricinila, Ze nezletily ma jen jednoho rodice a jiz
jen z tohoto davodu je dobré, kdyZ o nezletilého projevuiji patticny zajem ostatni ¢lenové
rodiny, byt pouze ze strany matky. Takovyto zajem ze strany prarodi¢ca maze do urcité
miry kompenzovat absenci zajmu otce, nebot’ Ize jen stéZi uverit, Ze si nezletily otce
shledd v nekterém z partnera matky. Z dosavadniho postoje matky lze mit vézne
pochybnosti o tom, Ze nezletilému umozni pravideln¢ se s navrhovatelkou stykat, pfitom
kontakt s navrhovatelkou nezletilému urcite prospéje a jeho absence by mohla pro
nezletilého znamenat ur¢ity problém. V souladu se shora citovanou pravni aplikaci
navrhovatelka jako babicka ma pravo pravidelné vidat svého vnuka, zrovna tak jako i}
ma pravo pravideln¢ vidat babicku. Soud ma za to, Ze neni problém domluvit se s
navrhovatelkou na pokracovani v lécebném postupu z psychiatrické 1écebny u nezletilého
v dobé¢ pobytu u ni a Ze vychovny rezim navrhovatelky méze byt odliSny od vychovného
rezimu v domacim prostiedi matky, jak matka sama tvrdila, ale nemusi byt Spatny a
dévodem, pro¢ by nezletily babicku nemohl pravidelné navstévovat.

6. ProtoZe v souzené véci bylo mozné z podloZenych tvrzeni navrhovatelky, doplnénych
shora prezentovanym dakazem potiebu zatimni Gpravy poméra babicky k nezletilému
I covodit, soud navrhu na vydani predbézného opatieni vyhovel. Povoleny rozsah
styku nenahrazuje rozhodnuti ve véci samé, coz povaha predbézného opatieni vylucuje a
svym rozsahem odpovida prozatimni Upraveé pomera alespon tak, aby navrhovatelce byla
zachovana alespon minimaini mira kontaktu s nezletitym ||

7. Pokud se tyk& druhé vyrokové znélky usneseni, jde-li o pravni Gkon mezi détmi samymi
nebo o pravni Gkon mezi i jen jednim z déti a tiebas i jen jednim z rodic¢a, nemaze dite
zastoupit Zadny z rodic¢t a je proto tieba ustanovit podle vySe citovaného zakonného
ustanoveni kolizniho opatrovnika. Proto soud s pfisluSnou pravni aplikaci jmenoval
nezletilému [l pro izeni o piedbezném opatieni ve forme Upravy styku s babickou
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kolizniho opatrovnika mésto Novy Bor, se sidlem Méstského Gfadu v Novém Boru,

OSPOD, nebot’ v obvodu jeho pasobnosti nezletily fakticky bydli.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dna ode dne doruceni jeho pisemnéeho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, prostiednictvim soudu
zdejSiho ve ctyrikrat provedeném vyhotoveni.

Ceska Lipa dne 24. ledna 2018

Mgr. Marcela Januskova
soudkyné



19 P a Nc 82/2016 Spisova znacka: 20P 17/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radanou Lebedovou ve véci péce
0 nezl. _ _ nar. - zast. koliznim opatrovnikem mestem Novy
Bor- Méstskym Giadem-OSPOD v Novém Boru, dcera | N T o
bytemn | NN I I I - I N - N oyt
za casti navrhovatelky || N T . I byt I

Upravu styku s prarodi¢em

takto:
1.Soud schvaluje tuto dohodu Ucastniki:

Navrhovatelka || ] I ic opravnena stykat se s nezletilou || kazdy treti vikend

v mésici s uc¢innosti od 1.5.2016 vzdy od patku 17:00 hodin do nedéle 20:00 hodin, kazdy rok
26.12. od 8:00 hodin do 20:00 hodin, kazdy rok jeden tyden o letnich prdzdninach s tim, Ze presny
termin tohoto tydne navrhovatelka sdéli rodicim nejpozdéji vzdy do 31.5., stim, Ze nezletilou
B /oy pievezme a preda v misté bydlisti rodica.

11.Z&dny z G&astnikia nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni
Navrhovatelka pozadala o upravu styku s nezletilou || ]l s tim. Ze je jeji babicka.

Ze zpravy M&U-OSPOD v Novém Boru soud zjistil, Ze byly prodetieny poméry u babicky,
byly shledany vyhovujici. Byl také proveden pohovor s nezletilou [l ktera uvedla, Ze
s babi¢kou by se vidala rada.

Ucastnici pti jednani uzavieli dohodu ve shora uvedeném znéni. Dohoda byla uzaviena
vsouladu s § 927 0.Z. , nebot nezletila [l ma k babicce citovy vztah , nedostatek styku
s navrhovatelkou by pro |l znamenal Gjmu. Dohoda byla uzaviena v souladu se zakonem,
soud ji schvalil.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s., zasadné v tomto typu fizeni Ucastnici
nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i odvolani pfipustné, nebot’ rodi¢e nemaji pravo odvolani do
uzaviené dohody ve véci péce soudu o nezletilé dle § 476 z.z.t., proti vyroku Il. o ndkladech fizeni
se rodice prava odvolani vzdali. Opatrovnik se vzdal prava odvolani do celého rozhodnuti.

NespIni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 0.s.i.).

V Ceské Lipé dne 4.kvétna 2016
JUDr. Radana Lebedova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
KruliSova Barbora



20 P a Nc 223/2013 Spisova znacka: 20 P 20/2012-184
20 P aNc 164/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Lehmannovou ve véci
nez. [ ror. E - B - B B -t koliznim
opatrovnikem Mgstskym Gradem — OSPOD v Novém Boru, déti || N TGN rar
bytem | ENEEEEN I I I o otcc IR N o B oo I
| za (casti pestounky [N ro. I by BN 0. I I -
za Gcasti navrhovatelky [ I rar. - bytem | N I B Bl zsst. JuDr.
Jarmilou Holov&akovou, AK Arbesova 400, Ceska Lipa, o svéFeni nezletilych déti do péstounské
péce, Upravu styku

takto:

l. Soud schvaluje tuto dohodu G¢astnik:

Navrhovatelka, | ] I o~ I jc opréavnéna stykat se snezl. |

B - B - dy lichy vikend v roce od patku 15.00 hod. do nedéle 17.00 hod.

stim, Ze nezl B picvezme vmiste bydliste pestounky, || T rer

- e &p. [ a zde ho také v poradku a vias péstounce preda.

Il.  Rizeni ve véci navrhu navrhovatelky na sveieni nezl. || 2 I do jeji péstounské
péce se zastavuje.

I1l.  Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklada tizen.

Oduavodnéni
Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 19.2.2013 ¢.j.: 20P 20/2012-84, ktery nabyl pravni moci
dnem 18.6.2013 byli nezletili || o Il svcieni do pestounské péce pani |l

Navrhovatelka — babi¢ka matky déti podala u soudu navrh dne 22.7.2013 , aby ji oba chlapci
byli svétreni do péstounske péce. Tento svij navrh ale vzala prostiednictvim své pravni zastupkyné
zpét a zéroveri podala navrh na Gpravu svého styku s nezletilym |l s odtvodnenim, Ze
v minulosti dochazelo k neshodam s péstounkou ohledné rozsahu styku, v soucasné dobé se ale jiz
s I na zékladeé mimosoudni dohody styka.



Pokracovani 2 20P 20/2012

Rizeni ve véci svéieni déti do pestounské péce navrhovatelky || I soud zastavil
podle § 96 odstavec 2 0.s.i..

Kolizni opatrovnik doporugil schvalit dohodu navrhovatelky s péstounkou o styku
v terminech, které jsou uvedeny ve vyroku I. rozsudku. Zdaraznil, Ze opakované provadéji Setieni
jak u péstounky, tak u navrhovatelky, kterd ma podminky jak bytové, tak i finan¢ni, aby se mohla

pravidelng stykat s nezletilym ||

Péstounka i navrhovatelka a rovnéz matka déti shodné u soudu uvedly , Ze doSlo k dohodé¢
ohledné styku a navrhly, aby dohoda byla soudem schvélena.

V priabéhu tizeni uzavieli Ucastnici tizeni dohodu, kterou soud pirezkoumal z hlediska
zakonného ustanoveni § 888 0.z. a dospél k zavéru, Ze dohoda neni v rozporu s timto zdkonnym
ustanovenim, proto byla soudem schvalena.

ProtoZe se Ucastnici po vyhl&Seni rozsudku vzdali prdva na odvolani, toto pisemné
vyhotoveni rozsudku obsahuje pouze zkracené odavodnéni (§ 157 odstavec 4 0.s.i.).

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 23 z.is..

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Toto prdvo nemé matka, navrhovatelka, péstounka a kolizni opatrovnik, nebot’ se ho vzdali.

V Ceské Lipé dne 13. kvétna 2014

JUDr. Helena Lehmannova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
KruliSova Barbora
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Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve véci nezl.

I BN o B 2ot koliznim opatrovnikem Méstskym (radem-OSPOD
v Ceské Lipe, syn [ N RN N - I oyt-m H I O O I s
JUDr. Michaelou Pretschovou , AK Varnsdorf, Prazska 2951 a | N -~
bytem [N I D B - (castinavrhovatel: [N NN o I -
I N - I ob: byter N I I I W o (pravu styku

takto:

I.Soud schvaluje tuto dohodu Gcastnika:

Prarodice | ] I - B Bl jsou opravneni stykat se s nezletilym |l kazdou

tieti nedéli, pocinaje pravni moci rozsudku od 10:00 hodin do 19:00 hodin a 28.12. kaZdého roku
od 10:00 hodin do 19:00 hodin s tim, Ze prarodice si nezletilého vyzvednou v misté bydlisté matky
a na tomtéz misté nezletilého zpét predaji.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29.10.2013 ¢&.j. ONc 668/2013-15 byl nezletily
I svcien do vychovy a vyZivy své matky a otci bylo vyméteno vyzivné v mésiéni astce 1500,-
K¢.

Prarodice se svym navrhem na zahdjeni tizeni doSlym zdejSimu soudu dne 1.9.2014 domahali
soudni Gpravy styku s nezletilym |l a to v rozsahu kaZdého tietiho vikendu v mésici od
patku 17:00 hod. do nedéle 17:00 hod, o vanocnich svatcich 28.12. od 10:00 hod. do 29.12. do
17:00 hod., o letni dovolené v obdobi od cervence do zari 14 dni vcelku dle predem jimi
stanoveného terminu a v obdobi zimni dovolené v obdobi od ledna do biezna 1 tyden vcelku dle
jimi piedem stanoveného terminu, nebot’ matka se s nimi odmita na pravidelném styku s nezletilym
domluvit.

Matka stak velkym rozsahem styku prarodi¢u s nezletilym nesouhlasila a sama jej navrhla
v rozsahu kazdého tietiho vikendu v mésici od 13:00 hod. do 19:00 hod. a 28.12. kazdého roku



v rozsahu t¥i hodin. Na obhajobu svého tvrzeni zpochybnovala s ohledem na vék nezletilého
piedevsim piani prarodicu, aby nezletily u nich prespaval. Kolizni opatrovnik navrhl soudné upravit
styk prarodica s nezletilym s ohledem na jeho vék kaZzdou druhou sobotu od 9:00 hod. do 18:00
hod.

Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahuje pouze zkracené odivodnéni /§ 157odst. 4 0.5.F./.

Soud provedl dikazni tizeni zpravou Méstského Gradu v |l ze dre 24.10.2014 a
vyslechem matky a prarodi¢t Z téchto dukazu zjistil, Ze prarodice maji v soucasné dobé vhodneé
podminky pro pobyt nezletilého, kdyz bydli v rodinném domé na adrese || | | |} QDN I T 1B
B Ktery je v jejich viastnictvi a ktery je vybaven viim potiebnym pro pobyt nezletilého. Prarodice
pobiraji piijem v celkové vysi I K<, babicka pracuje na [ M E
dédecek na v maji jednu vyZivovaci povinnost
k synovi, kterou vykonavaji svou osobni péci, k nezletilému | maji velmi
viely vztah a sami jsou nesmirné aktivni a chtéji do svych aktivit zapojit i nezletilého. Matka sama
nevznesla Zadnych podstatnych a duavodnych vyhrad vaci vychovnému prostiedi prarodici,
nezpochybnila ani citovy vztah nezletilého k prarodi¢am a pokud se v minulosti s prarodi¢i ohledné
styku s nezletilym nedohodla, tak proto, Ze nechtéla, aby nezletily sohledem na svij vék u
prarodi¢t prespaval. Matka je vsoucasné dobé na rodi¢ovské dovolené a pobird rodi¢ovsky
piispévek ve vysi 3 800,- K¢ a pridavek na nezletilého [l ve vysi 500,- Kg, dalsi vyzivovaci
povinnost jiz neméa a Zije sama.

Podle ust. § 927 zak.¢. 89/2012 Sh., maji pravo stykat se s ditétem osoby pribuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéte spolecensky blizkeé, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen piechodny a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal
Ujmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se styk souhlasi. Soud mize
rozhodnou i tak, Ze schvali dohodu ohledné styku s nezletilym ditétem.

Pokud se tyka samotného styku prarodict s nezletilym | Bl pak ohledng tohoto uzavieli
v priabéhu jednani rodice a prarodic¢e dohodu o obsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku. Soud
tuto dohodu schvalil, nebot’ neodporuje zajmu ditéte, ani pravnim piedpisam a zcela vystihuje
soucasné poméry vSech Ucastnikia. Navrhovatelé jsou prarodici nezletilého, tedy osobami
piibuznymi ditéte, maji k nezletilému, zrovna tak jako nezletily k nim velmi viely vztah, ktery neni
jen prechodny, prarodice jsou schopni a ochotni zapojovat nezletilého do riznych aktivit a ucit ho
novym vécem, nezletily by tak, pokud by styk s prarodi¢i neprobihal v uvedeném smyslu, mohl
utrpét urcitou Ujmu. Soucasné bylo zjisténo, Ze prarodi¢e maji veSkeré piedpoklady pro zajisteéni
fadného pobytu nezletilého ve svém prostiedi a Ze o styk s nezletilym maji velky zajem. Styk
obsazeny v dohodé ucastnikti pIné zohlednuje i veék nezletilého, kdyZ jej zatim neupravuje u
prarodi¢u pies noc. Zatim je skuteéné na misté, aby nezletily u prarodict nepiespaval, pricemz
v budoucnu, aZ bude vétsi, se tyto okolnosti mohou zménit.

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sh., kdyz se jedna o
fizeni, které Ize zah4jit i bez navrhu a okolnosti pfipadu neoduvodiuji jejich ptiznani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i odvolani ptipustné, nebot’ rodi¢e a prarodi¢e nemaji pravo odvolani
do uzaviené dohody ve véci péce soudu o nezletilé dle § 476 z.z.i., proti vyroku Il. o nékladech
fizeni se rodice i prarodice prava odvolani vzdali. Opatrovnik se vzdal prava odvolani do celého
rozhodnuti.



Pokracovani -31

NespIni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 0.s.i.).

Soud natidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, popiipadé o Gprave styku s nim.
Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze naridit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat
50 000 K¢, pokuty pripadaji statu. Je-li to ¢elné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tii hodin, nejsou-li dany podminky pro
zménu rozhodnuti, mtZe soud stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v z&jmu ditéte, ¢i
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod
dohledem organu socialné pravni ochrany déti, nebo naridit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Soud rovnéZz maze nafidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte /88502, 503, 504 zak.
¢. 292/2013 Sh./.

V Ceské Lipé 18.listopadu 2014

Mgr. Marcela Januskova
Samosoudkyng, v.r.

Za spravnost: Daniela Skrlové





