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Okresnimu soudu v Ceské Lipé
ID datové schranky: 9ddabg5

V -dnc 16. listopadu 2019

Zadatel:

Vic: Zadost podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim &, 106/1999 Sb

V souvislosti s plnénim védeckych ukold v oblasti justice si Vas dovoluji poZidat o zaslani
anonymizovanych usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktera byla
u¢inéna v obdobi mezi 5. a 16. listopadem 2018 (podstatné je datum rozhodnuti) a ktera nebyla
vyhotovend jako zjednodusend usneseni (nebylo tedy postupovano podle § 136 odst. 3 trestniho fadu a
naopak tedy viechna zadana usneseni obsahuji odivodnéni).

Jestlize byla proti nékterym z téchto rozhodnuti podina stiznost, dovoluji si Vis pozadat také o zaslani
anonymizovanych usneseni stiznostniho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o této stiZnosti.

Jsem si védom toho, Ze tato zadost Vs zatézuje, nicméné ziskani téchto rozhodnuti je podstatné pro
lepsi prozkoumdni &innosti justice. V minulosti ziskané rozsudky jsme jiZ analyzovali z hlediska
odiivodiiovani trestii a vysledky této analyzy vyjdou v Casopise Statni zastupitelstvi v Cisle 6/2019,
Neziskdvame tato rozhodnuti z rozmaru & pro vyuZiti v konkrétnich piipadech, ale pro obdrZzeni
reprezentativniho vzorku rozhodnuti, na zikladé kterého mizeme &init spolehlivéjsi vyroky o
soucasném stavu. Pokud byste doili k zavéru, Ze poZzadovany rozsah anonymizace je pfilis rozsahly,
tak Vas prosim o zaslini vySe dhrady, kterou budete poZadovat za uhrazeni nikladi spojenych s
anonymizaci Zddanych rozsudki.

S pozdravem
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OKRESNIi souD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabg5

NASE ZNACKA: 30Si 27072019

VASE zNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova

DNE: 28. listopadu 2019

ZADATEL: -]
vazeny pane || N

Sdéluji Vam, Ze v ¢asovém obdobi mezi 5. a 16. listopadem 2018 (podstatné je dle Vasi Zadosti
datum rozhodnuti) bylo vyhlaSeno celkem 23 rozhodnuti v agendé podminéného propusteni

z vykonu trestu odnéti svobody, ve 21 pripadech byla vyhotovena zjednoduSena usneseni, ve
dvou ptipadech usneseni s odavodnénim, proti kterym byla podana stiznost. V ptiloze zasilam
dve anonymizovana usneseni s odavodnénim nalézaciho soudu a dvé anonymizovana usneseni
apelacniho soudu.

priloha: 4x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
mistopiedsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 PP 284/2018 — 28

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
prisedicich Bc. Sylvie Millerové a PaedDr. Emila Hurcika ve veiejném zasedani konaném dne
9. listopadu 2018 v trestni veci odsouzeného [ I narozenéno [ I t¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Strdz pod Ralskem, o Z&dosti odsouzeného o
podminéné propusteni,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zadost odsouzeného [N
narozeného [} Il o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 7 let,
jenz mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 3 T 5/2013-1186
pro zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
zamita.

Oduavodnént:

Okresni soud v Ceské Lipé konal dnesniho dne verejné zasedani k zadosti odsouzeného |l
I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci veiejného zasedani
soud jako listinné dikazy precetl Zadost odsouzeného doplnénou prisliby zaméstnani a bydleni,
dale rozsudkova data, hodnoceni z vykonu trestu a aktualni opis rejstiiku tresta, a také
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 3 T 5/2013. Soud mél rovnéz k dispozici trestni spisy
Okresniho soudu v Ceské Lipée, sp.zn. 2 PP 458/2017, sp.zn. 2 PP 41/2018 a sp.zn. 2 PP
247/2018. Z listinnych dikaza plyne, Ze odsouzeny || I strucnée poZadal o podminené
propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody. K Zadosti pripojil vyjadreni
Ze ma zajistéeno zaméstnani v oboru mali a lakyrnik a vyjadreni své
kterd deklaruje, Ze zajisti bydleni na adrese |||} T N - Podle
rozsudkovych dat odsouzeny vykonava ve Véznici Straz pod Ralskem nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 7 let, ktery mu byl uloZen rozhodnutim Krajského soudu v Plzni.
Odsouzeny je ve véznici od 8. 8. 2012 a vystup z vykonu trestu ma 8. 8. 2019. K datu verejného
zasedani proto vykonal vice, jak polovinu z uloZzeného trestu odnéti svobody. V hodnoceni
véznice k odsouzenému uvadi, Ze | l] Il by' zadrzen policii v Plzni dne 8.8.2012 a
nasledn¢ byl dodan do vykonu vazby tamtéZz. Z vazby byl odsouzeny preveden do vykonu trestu
dne 19. 6. 2013. Trest odsouzeny vykonaval ve véznici v Plzni a v Ptibrami. V prabehu vykonu
trestu odsouzeny uspeSné absolvoval studium na Skolském vzdélavacim stiedisku v oboru
»Strojni prace”. Do StraZe pod Ralskem byl odsouzeny piemistén dne 1. 9. 2016. Odsouzenému
byl stanoven program standardniho zachazeni. | vtéto véznici byl zafazen do Skolského
vzdélavaciho strediska, kde UspeSne proSel ucebnim oborem ,,Obrabée kova®. Odsouzeny byl
také zarazen do vzdelavacich aktivit ,,Botanika™ a ,,Vypocetni technika“. Celkove je odsouzeny
I B hodnocen jako bezproblémovy, ktery si plni své povinnosti na pozadované trovni,
ma slusné chovani. Odsouzeny po celou dobu vykonu trestu ziskal 15 odmén, nevykazuje Zadny
kazensky trest. Odmeny odsouzeny ziskal v ¢casovem rozmezi od 5. 2. 2014 do 10. 8. 2018, vzdy
ve formé pochval. Odmeény mu byly ukladany za studijni vysledky, uklidove prace a plnéni
programu zachazeni. Veéznice také uvadi, ze odsouzeny |} Il je od 7. 3. 2017 zarazen do
I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Podle sdéleni veéznice by odsouzeny po vystupu

z vykonu trestu mel pracovat u ||| N T B 2 bydlet u své [ zaverem

véznice konstatuje, Ze riziko, které odsouzeny predstavuje pro spolec¢nost, je dano predevsim
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charakterem jeho trestné cinnosti. Jednani a chovani odsouzeného ve vykonu trestu nasvedcuje
snaze piehodnotit dosavadni nezodpovédny zpasob Zivota, nebot si vytvofil podminky pro
pierazeni do nejptiznivejsi prostupné skupiny vnitini diferenciace. Véznice také zminuje, Ze
odsouzeny [ I Zadd o podminené propusteni opakovane, piicemz viechny jeho
piedchozi Zadosti byly zamitnuty rozhodnutimi Okresniho soudu v Plzni a Okresniho soudu
v Ceské Lipé. V této souvislosti mel soud pripojeny vyse zminéné tii trestni spisy Okresniho
soudu v Ceské Lipé&. Z techto spisa vyplyva, Ze naposledy pravomocné byla piedchozi Zadost
odsouzeného o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 2 PP 41/2018-17. V rejstiiku tresta ma
odsouzeny [ I celkem 9 zdznama, které pocinaji v roce 2003. Z rejstiiku tresta je
evidentni, Ze odsouzeny byl opakované soudné trestan. Jiz prvni zaznam sveédei o tom, Ze byl
trestan pro trestny ¢in loupeZze podle tehdy platného trestniho zakoniku. Na odsouzeného bylo
ptsobeno raznymi druhy trestu, veetné opakovanych nepodminénych tresta odnéti svobody,
nebot” odsouzeny vykonal tresty odnéti svobody ve véznici s dozorem dne 22. 1. 2008, respektive
22. 4. 2008, coZ plyne ze zéznamu v rejstiiku tresta pod body 4 a 5. | po vykonu téchto
nepodminenych trestia odnéti svobody byl odsouzeny znovu nékolikrat soudné trestan. Bylo na
neho nejprve opétovné pasobeno vychovnymi, ¢i alternativnimi tresty. Nyni vykondvanému
trestu odpovida posledni zaznam v rejstiiku tresta. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.5.2013, ¢j. 3 T 5/2013-1186 plyne, Ze odsouzeny | I by uznan vinngm zviase
z&vaznym zlocinem loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, ktery spéachal
ve spolupachatelstvi a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani 7 let se zarazenim do veznice
s ostrahou. Déle bylo také rozhodnuto o povinnosti k ndhrade Skody. Trestné ¢innosti se
odsouzeny dopustil spolecnym jednanim dne 12. 6. 2012.

Soud ve veci vyslechl odsouzeného | I ktery uvedl, Ze je pripraven po propusteni
vykrog¢it do Zivota spravnou nohou a vést poctivy Zivot. Odsouzeny také vypoveédeél, Ze nadale ma
na svobodeé zajisteno bydleni u své [l a préci u [l Pokud jde o nahradu $kody, zatim nic
nezaplatil. Nebyl v prabéhu vykonu trestu pracovné zatazen, pouze proSel nékolika Skolicimi
zarizenimi. Nema zadné informace o spoluodsouzeném [l 2 proto nevi, zda tento
odsouzeny zaplatil néco na nahradu Skody, ¢i nikoli. Z vypovedi vychovatele bylo soudem
zjisteno, ze v hodnoceni odsouzeného [ Il nedoslo k Zadnym zmeénam. Odsouzeny
nebyl nove kadzensky odménen ani potrestan. K datu verejného zasedani navstevuje Skolské
vzdélavaci stredisko v kurzu ,,Vypocetni technika“, ktery ma byt ukon¢en v lednu 2019.
Odsouzeny celkove vykazuje 15 odmén, nema Zadny trest a je hodnocen jako bezproblémovy.
Neni pracovné zarazen prave proto, Ze je umistén na Skolském vzdélavacim stredisku.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muaze soud odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokazal polepseni a maze se od ného
ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeneho.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél Okresni soud v Ceské Lipée
k jednoznacnému a bezpecnému zaveru, Ze ani dalsi Zadosti odsouzeného | N o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét nelze, nebot” odsouzeny nadale
nesplnuje vSechny zdkonné poZadavky na takovéto rozhodnuti soudu. K datu verejného zasedani
odsouzeny vykonal vice, jak polovinu z uloZzeného nepodminéneho trestu odnéti svobody a od
posledniho pravomocného negativniho rozhodnuti o predchozi Zadosti odsouzeného jiz uplynula
prislusna zakonna lhita. Pokud jde o podminku polepSeni, stanovenou trestnim zakonikem, zde
ma soud za to, Ze i ta je odsouzenym spinéna. Odsouzeny [l Il je ve vykonu trestu
odnéti svobody pomérné dlouhou dobu a za celou dobu vykonu trestu odnéti svobody vykazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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pouze kazernské odmeny. Odsouzeny dosud nebyl kézensky trestan, je celkoveé hodnocen jako
zcela bezproblémovy, ktery si plni své povinnosti na velmi dobré trovni. Soud ma za to, Ze jde o
dlouhodoby trend, ktery neni jen znakem pouhého ptizpasobeni se dlouhému vykonu trestu
odnéti svobody. Odsouzeny proto vykazuje ur¢ité potiebné znaky polep3eni tak, jak ma na mysli
prislusné ustanoveni trestniho zékoniku. Na druhou stranu vSak soud také kategoricky dospel
k zaveru, Ze odsouzeny | I nesplavje dalsi, neméne daleZitou zakonnou podminku,
tedy tu, Ze by od neho v pripadé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody melo
byt ocekdvano vedeni rddného Zivota. V tomto smeru soud nemuze piehlédnout zcela zésadni
fakt, Ze odsouzeny ||} Il se dosud v pribehu svého dospélého Zivota vyprofiloval jako
recidivujici pachatel zejména majetkové, ale i nasilné trestné ¢innosti. Z rejstiiku tresta je patrno,
Ze jiz prvni zéznam svedei o tom, Ze odsouzeny byl potrestan za trestny cin loupeze a nyni
vykondvany trest byl odsouzenému uloZen také za zvlast zavazny zlocin loupeze. Navic je
evidentni, Ze na odsouzeného byla riznymi stupni soudé snaha pasobit zejména vychovnymi, ¢i
alternativnimi tresty. Odsouzeny se ne&kolikrat osvedcil ve zkuSebnich dobach podminéného
odsouzeni, vykonal trest obecné prospednych praci, zaplatil i penéZity trest, na druhou stranu ale
opakovane¢ pobyl i v pisimém vykonu kratkodobych nepodminénych tresta odnéti svobody, které
vykonéaval do poloviny roku 2008. I po vykonu téchto dvou nepodminénych trestt odnéti
svobody byla snaha na odsouzeného znovu ptsobit vychovng, ¢i alternativne, ale tyto snahy
zjevne nevedly k zadné napraveé, nebot’ trestnd ¢innost odsouzeného vygradovala nyni
posuzovanym trestnym cinem, ktery odsouzeny spachal dne 12. 6. 2012. Dle nazoru okresniho
soudu je tedy ziejmé, Ze na odsouzeného || I je tieba i nadale pasobit trestem odnéti
svobody, p#imo vykonavanym ve véznici, nebot” jeho podminéné propusténi na svobodu by pro
spolecnost znamenalo zvy3ené riziko recidivujiciho jednani. To v3e soud cini p#i vedomi toho, Ze
odsouzeny méa na svobod¢ zajisteno bydleni u své |l i zamestnani u [l V ramci
rozhodovani o Zadosti odsouzeného soud musel negativne prihlédnout také k faktu, Ze
odsouzeny po celou dobu dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody sam neucinil zjevné nic pro
to, aby alespon z ¢asti nahradil Skodu, kterou svoji trestnou ¢innosti zpasobil.

S ohledem na vse shora uvedené byla proto zadost odsouzeného ||l Il o podmineéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je mozno do t¥i dnua ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lip¢ stiznost, o niz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci.

Ceska Lipa 9. listopadu 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
prisedicich Bc. Sylvie Millerové a PaedDr. Emila Hurcika ve veiejném zasedéani konaném dne
9. listopadu 2018 v trestni veci odsouzeného | I narozenéno [ M t¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Strdz pod Ralskem, o Z&dosti odsouzeného o
podminéné propusteni,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zadost odsouzeného [l

narozeného [} Il o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 87 dnu,
jenz mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 2. 1. 2013, ¢j. 2 T
310/2012-69 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litomericich ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. 2 T
310/2012-124, a déale ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 7 To 384/2015-133 pro precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1 trestniho zakoniku; vtrvani 2 let, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Litomericich ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 6 T 178/2010-243 ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Litometicich ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 T 178/2010-283 pro trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakona a dalSi shihajici se trestny ¢in; v trvani 10 mésict,
jenZ mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 3 T
136/2015-64 pro pieciny nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku a vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku; v trvani 300 dng, jenZ mu
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 3 T 230/2014-83 ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litométicich ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 3 T 230/2014-144
pro pokus precinu kradeZe podle § 21 odst. 1 trestniho z&koniku, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku a pfec¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, zamita.

Oduavodnént:

Okresni soud v Ceské Lipé konal dnesniho dne veiejné zasedani k zadosti odsouzeného [l
I o podminené propusteni z vikonu trestu odnéti svobody. V ramci veiejného zasedani
soud jako listinné dtikazy precetl rozsahlou Zadost odsouzeného sepsanou zvolenym obhajcem a
dopInénou listinami, veetne pisemného slibu | odsouzeného. Dale meél soud k dispozici
rozsudkova data, hodnoceni z vykonu trestu, aktualni opis rejstriku tresta a prislusna rozhodnuti
Okresniho soudu v Litometicich, sp.zn. 2 T 310/2012, sp.zn. 6 T 178/2010, sp.zn. 3 T 136/2015
a sp.zn. 3 T 230/2014. Soud mel rovnéz pripojeny trestni spisy Okresniho soudu v Ceské Lipe,
sp.zn. 2 PP 73/2018 tykajici se piimo odsouzeného [l I 2 déle, s ohledem na listiny
dorucené a podepsané také trestni spisy Okresniho soudu v Ceské Lipée
tykajici se této osoby vedené pod sp.zn. 2 PP 247/2017 a sp.zn. 2 PP 320/2017. Z listinnych
dikaza plyne, Ze odsouzeny ||| [l v obséhle koncipované Zadosti rekapituluje, jaké tresty
aktualn¢ ve Véznici StraZz pod Ralskem vykonava. Zdtrazauje, Ze ze vSech uloZenych trestua jiz
vykonal vice jak 32 mésica, coz tvori 2/3 trestu. Domniva se, Ze spliauje veSkeré podminky
k tomu, aby mohl byt propustén na svobodu. Uvadi, Ze po propusteni je pripraven se Zivit jen
poctivou praci, ma zajistenu praci i bydleni od na adrese || Il p:ipadne
maze spolupracovat se spolecnosti [ I kde by mohl ziskat praci v automobilovém
pramyslu. Odsouzeny opakovane zddtraznil, Ze si uvédomuje své predchozi chyby a omyly, ale je
pripraven vést fadny Zivot, piipadné i ve spolupraci s probacni a mediacni sluzbou. Obdobné
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navazal spolupréci i se socialnim kuratorem Mestského Uradu Litomeérice. Odsouzeny ve své
Z&dosti také poukazal na to, Ze pokud jde o podminku dobrovolného nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody, ta v podstate byla naplnéna tim, Ze byl ptipraven nastoupit, mitil k nastupu
vykonu trestu, ale byl zcela ndhodné zadrzen hlidkou policie, ktera ho do véznice i s pripravenymi
véemi dodala. Odsouzeny ||} Il proto navrhl, aby soud jeho Zadosti vyhovel. K Zadosti
odsouzeny piedloZil jako prilohu hodnoceni odsouzeného, které bylo zaslano zvolenému obhéjci
Magr. Petru Galiovi, listinu s ndzvem prislib zaméstnani, navrh pievzeti zaruky p#i podminénem
propusteni z vykonu trestu odneti svobody, podepsanou [ T vyiio:eni kurétora
Mestského Uradu Litomérice a v pribéhu verejného zasedani odsouzeny predloZil jeste listinu
podepsanou jeho [ N B Ktery se zavazuje jednak k tomu, Ze bude dbat na
to, aby jeho ] Zil #adnym a spoiadanym Zivotem a soucasné, aby byl oporou pro n¢ho i dalsi
Podle rozsudkovych dat odsouzeny || Il vykonava ve veznici celkem ctysi
nepodminené tresty odneti svobody, které mu postupné byly ukladany rozhodnutimi Okresniho
soudu v Litomeicich v trvani 87 dna, 2 roky, 10 mesica a 300 dna. Odsouzeny [ G ie
ve véznici od 1. 2. 2016 a vystup z vykonu trestu ma 6. 12. 2019. K datu verejného zasedani proto
odsouzeny ||} Il vykonal vice, jak polovinu ze vech uloZenych tresta odnéti svobody. V
hodnoceni veznice k odsouzenému zachytila, Ze || [l by! zadrZen policii v Litomericich
dne 1.2.2016 a nasledn¢ byl dodan do vykonu trestu do vazebni véznice tamtéZ. Poté byl
odsouzeny piemistéen do Veéznice Vinafice a od 6. 9. 2016 do Véznice Straz pod Ralskem.
Odsouzenemu byl v této veznici stanoven program standardniho zachazeni. K datu hodnoceni
byl zafazen do Sestimési¢niho vychovnée vzdélavaciho kurzu ,,Zaklady prace na PC*. Odsouzeny
I B orojevil zdjem ve veéznici pracovat, ale z organizacnich divoda je nepracujici. Na
oddile si odsouzeny plni své povinnosti na poZzadované Grovni, ma slusné a nekonfliktni chovani.
Po dobu vykonu trestu ziskal celkem Sest kazenskych odmen, které mu ve formée pochval byly
udéleny za brigadnickou ¢innost a Uklidy a aktivitu na oddile v casovém rozmezi od 22. 5. 2016
do 17. 9. 2018. Odsouzeny ||} I jc od 3. 10. 2017 zatazen do I. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Po propusténi ma odsouzeny Udajné zajisteno bydleni u druzky na adrese
I B B - orici by meél najit ve spolupréaci s 1 1 1
Véznice zaverem konstatuje, Ze riziko, které odsouzeny [ predstavuje pro spolecnost
je dano piedevsim opakovanou péachanou trestnou cinnosti. Jednani a chovani odsouzeného ve
vykonu trestu nasveédcuje snaze prehodnotit dosavadni nezodpovedny zpasob Zivota, s ohledem
na vytvoreni podminek pro prerazeni do nejpiiznivejsi prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Veéznice také zminuje fakt, Ze odsouzeny v minulosti jiZz jednou, v prabéhu dosavadniho trestu
odnéti svobody, Zadal o podminéné propusteni. V tomto sméru okresni soud provedl dakaz
pripojenym spis Okresniho soudu v Ceské Lipe, sp.zn. 2 PP 73/2018. Z tohoto spisu bylo
zjisteno, Ze usnesenim ze dne 6. 4. 2018, ¢&. j. 2 PP 73/2018-19 byla zamitnuta dosud posledni
zadost odsouzeného | I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.
Usneseni nabylo pravni moci dnem 10. 4. 2018. V rejstiiku tresta ma odsouzeny celkem 13
zdznamu, které pocinaji v roce 1993. Z rejstiiku tresta je patrno, Ze na odsouzeného bylo
pasobeno raznymi druhy tresta veetné opakovanych nepodminénych tresta odnéti svobody.
V rejstiiku trestd jsou zachyceny i vSechny ctydi nyni vykonavané tresty. Z pripojenych
rozhodnuti Okresniho soudu v Litomeficich bylo Okresnim soudem v Ceské Lipe zjisteno
nasledujici: Rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne 2. 1. 2013, ¢.j. 2 T 310/2012-69
byl odsouzeny ||} I vznan vinnym piecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest obecné prospeSnych praci ve vymeéte 300
hodin. S ohledem na to, Ze odsouzeny vykonal pouze cast z tohoto trestu, bylo usnesenim
Okresniho soudu v Litomeéticich ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 2 T 310/2012-124 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 To 384/2015-133 dale
rozhodnuto tak, Ze se odsouzenému preménuje zbytek nevykonaného trestu obecné prospesnych
praci na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 87 dnd, ktery vykona ve véznici s ostrahou.
Trestné cinnosti se odsouzeny || I dopustil dilcimi jednanimi dne 15. 12. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 21.1.2014, ¢j. 6 T 178/2010-243 byl
odsouzeny [} I uznan vinnym trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestniho zdkona, a za tento trestny ¢in a shihajici se precin poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvéni 2 let, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Trestné cinnosti se
odsouzeny [l dopustil v dobe od 22. 6. 2009 do 29. 7. 2009. S ohledem na souhrnnost
je treba uvést, Ze ve vyroku o trestu byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne
28. 11. 2012, sp.zn. 3 T 30/2012, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrudenim, pozbyla podkladu. Vzhledem
k tomu, Ze se odsouzeny neosvedcil ve zkuSebni dobé podminéeného odsouzeni, bylo usnesenim
Okresniho soudu v Litometicich ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 6 T 178/2010-283 rozhodnuto, Ze
odsouzeny [} I vykona souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let se zarazenim do
véznice s dozorem. Stiznost odsouzeného |l I proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 7 To 453/2015-
301. Dale byl odsouzeny ||l I soudn¢ trestin rozsudkem Okresniho soudu
v Litomericich ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 3 T 136/2015-64, kterym byl uznan vinnym pfeciny
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tyto pieciny mu byl uloZen Ghrnny nepodmineny trest
odnéti svobody v trvani 10 mesica, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Trestné
¢innosti se odsouzeny dopustil jednanim dne 13. 9. 2015. Rozsudkem Okresniho soudu
v Litomericich ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 3 T 230/2014-83 byl odsouzeny ||| I vznén vinnym
pokusem precinu kradeZe podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku a prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, za které mu byl
uloZen dhrnny trest obecne prospesnych praci ve vymeéie 300 hodin. S ohledem na to, Ze
odsouzeny z uloZzeného trestu nevykonal ani jednu hodinu, bylo usnesenim Okresniho soudu
v Litomericich ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 3 T 230/2014-144 rozhodnuto, Ze se odsouzenému
preménuje uloZeny trest obecné prospésnych praci na trest nepodminény v trvani 300 dnt, ktery
vykona ve véznici s dozorem. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost, o které
rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 7 To
355/2016-154 zamitl. Trestné ¢innosti se odsouzeny || Il dopustil ve spolupachatelstvi
dne 30. 5. 2014,

Soud ve veci vyslechl odsouzenéno [ ktery si pripravil své vyjadreni v pisemné
podobe¢ a toto pred soudem piecetl. Odsouzeny v podstate zopakoval argumentaci, kterou uvadel
ve své Zadosti a poukazal na to, Ze si uvedomil, Ze svym jednanim ubliZil mnoha lidem a nejvice
své rodin¢ a détem. Chtel by se proto postarat o napravu téchto vztaha. Odsouzeny také uvedl,
Ze pied nastupem trestu se pisemné omlouval Méstu Terezin, prislibil ve splatkach uhradit
vzniklou $kodu, a také se omluvil poskozenym [ 2 I I Odsouzeny zdiraznil,
Ze ve vykonu trestu odnéti svobody si plnil své povinnosti na velmi dobré drovni, byl aktivni a
snazil se prispét svou profesi ke zvelebeni véznic. Ve vykonu trestu odnéti svobody se zapojil do
spolupréce s kaplanem veéznice, panem [l ktery mu umoznil kontakt s detmi, které mohou
prijet na navstevu. Dale odsouzeny poukazal na to, Ze se snazil, aby mu nevznikaly vysoké dluhy
v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody, a snaZil se proto dosahnout sniZzeni vyZzivného, které
ma platit na své nezletilé déti. Ve vyjadieni odsouzeny zminil také moZnost zaméstnani i bydleni
u zamestnavatele || [ ktery ho podpoii ve vedeni fadného Zivota. Zaverem
odsouzeny zdaraznil, Ze na svobodé v pripadé propusteni bude vést pouze radny a spoiadany
Zivot a ridit se zakony republiky a bude piinosem pro spolecnost a své deti. K doplaujicim
dotazam odsouzeny vypovedel, Ze telefonicky byl v kontaktu s byvalou ||

ktera mu potvrdila, Ze by take uvitala jeho podminéné propusteni, aby ji mohl Iépe finanené
podporovat. Odsouzeny dale vypovedél, Ze v pripadé propusteni je skutecné pripraven bydlet a
pracovat u [ I na adrese | B piipadne maze kontaktovat spolecnost i}

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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B Z vpovedi vychovatele bylo soudem zjisténo, Ze kaplan véznice skutecné navazal
spolupréci s odsouzenym, ktery se Gc¢astni vychovné aktivity ,,Pastoralniho poradenstvi“ a pies
Mezinarodni vézenské spolecenstvi z. s. umoznil, aby odsouzeny navézal kontakt se svymi détmi.
Z pohledu vychovatele je odsouzeny [} [l hodnocen jako bezproblémovy, nadpramérny.
Odsouzeny [} I vykazuje viechny piectené kazenské odmeny, je zarazen do .
prostupné skupiny vnitini diferenciace a zastava nepracujici. Odsouzeny neni pracovné zarazen
s ohledem na skutec¢nost, Ze je umistén na indexu osob moZného napadeni a na nestreZzené
pracovisté nemuze byt zarazen kvili charakteru ¢asti trestné cinnosti a na vnitinim pracovisti
neni dostatek pracovnich mist. Na konkrétni dotaz obhéjce vychovatel uvedl, Ze odsouzeny mél
zéjem pracovat, ale to mu nebylo umoZnéno z davoda, o kterych hovoril. Jinak se na oddile
odsouzeny [} I chové standardnim zpasobem po celou dobu vykonu trestu odnéti
svobody. Od posledniho zamitavého rozhodnuti o pfedchozi Z&dosti 0 podminéném propusteni
nebyl v jeho chovani sledovan n¢jaky vykyv, at’ v kladném, ¢i zaporném slova smyslu.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zékoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirneéného trestu odnéti svobody muZe soud odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokéazal polepseni a maze se od neho
ocekavat, Ze v budoucnu povede tadny Zivot, nebo soud pfijme z&ruku za dovrSeni népravy
odsouzeného.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k jednoznacnému a bezpeenému zaveru, Ze ani dalsi zadosti odsouzeného | I o
podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét nelze, nebot” odsouzeny nadéle
nesplauje viechny zakonné pozadavky pro takovéto rozhodnuti soudu. Odsouzeny [ |Gz
k datu vefejneho zasedani rozhodné vykonal vice, jak polovinu ze vSech uloZenych
nepodminenych tresta odnéti svobody a od posledniho negativniho rozhodnuti Okresniho soudu
v Ceské Lipe o zadosti odsouzeného o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
uplynula p#islusna zakonna Ihata. Na rozdil od predchoziho z&véru, Ze odsouzeny nesplruje
podminku prokazani polep3eni, nyni okresni soud dospél nove k zdvéru, Ze tato podminka
naplnéna byla. Diavodem je fakt, Ze odsouzeny || I i po zamitavém rozhodnuti v zésad¢
nepolevil ve svém Usili o prokazani polepseni, nebot ziskal dalSi kdzeriskou odmeénu za aktivitu
na oddile a setrval v I. prostupné skupin¢ vnitini diferenciace. Jak plyne z vypovedi vychovatele,
odsouzeny ||} I patii mezi skupinu naprosto bezproblémovych odsouzenych, ktery si
pIni své povinnosti na velmi dobré Grovni. Odsouzeny setrvava jako nepracujici, je zarazen do
vychovnych aktivit, nicmén¢ pracovni nezatazeni neni dano tim, Ze by odsouzeny odmital praci,
ale vyplyva z objektivnich davodd, nezavislych na vali odsouzeného. Na druhou stranu vSak soud
kategoricky setrvava na zaveru, ze odsouzeny [ I nespliuje dalsi, neméne dalezitou
zékonnou podminku, tedy tu, Ze by od ne¢ho v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody mélo byt
ocekavano vedeni fadného Zivota. V tomto sméru soud nemize piehlédnout zcela zasadni fakt,
Ze odsouzeny se v prabehu dospélého Zivota projevil jako osoba s vyraznym sklonem k pachani
raznorodé Umysiné trestné cinnosti. Odsouzeny byl opakované soudné trestan za trestnou
¢innost majetkoveého, ale i nasilného charakteru. Na odsouzeného bylo piasobeno vsemi moznymi
druhy trests, véetne opakovanych nepodminénych tresta odnéti svobody. Evidentné ani uloZené
nejciteln¢jSi tresty nemély na odsouzeného patticny vychovny efekt. Naopak, je zjevné, Ze
odsouzeny [} I nedbal pouhych pohrizek, ¢ moznosti odvrétit piimy vykon trestu
odnéti svobody vykonem trestu obecné prospésnych praci, ale opakované selhaval. Proto bylo
nutno na neho pésobit jiz citelnymi nepodminenymi tresty odnéti svobody. Pokud odsouzeny [}
I v oribehu verejného zasedani poukazoval na to, Ze méa na svobode zajisteno bydleni i
zamestnani, tak ve vztahu ke spolecnosti ||| [l Il B odsouzeny nepiedlozil soudu zadny
relevantni doklad svedeici o tom, Ze skute¢né navazal spolupraci s touto spolecnosti a maze se na
ni proto obratit s poZzadavkem navazani spoluprace pfi moznosti ziskani bydleni ¢i zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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Pokud jde o listiny, které predloZil soudu odsouzeny od Zivnostnika |||} | mé soud
vyrazné pochybnosti o tom, Ze prave tato osoba je schopna zajistit deklarované zamestnani a
bydleni odsouzenému, nebot’ se jedna o ¢loveka, ktery v relativneé nedavné dobé vykonaval trest
odnéti svobody spole¢né s odsouzenym I < Véznici Straz pod Ralskem. O této
vaze svedei skutecnost, Ze [} opakovane zadal Okresni soud v Ceské Lip¢ o0
podminené propusteni. Soud mél v tomto smeéru pripojeny prisludné trestni spisy, z nichZ cerpal
dikazy. Z techto spisa je patrno, Ze [} pii Zédostech o podminéné propustent,
kterym nebylo vyhovéno, mimo jiné zpochybroval relevantnost svych odsouzeni a je také ziejmé,
Ze poukazoval na to, Ze svou Zivnost reSi pouze sdm pro sebe. Je tedy otazka, zda by skutecné
mohl zajistit pro odsouzeného bydleni i placené zamestnani. Navic || G jeko fyzicka
osoba tézko muaZe predstavovat zajmové sdruzeni obcana, které predpoklada zékonodarce v
ustanoveni § 6 trestniho radu. ||} [l nemize nabidnout pievzeti zaruky za dovrdeni
napravy odsouzeného a proto soud pochopiteln¢ k ndvrhu prevzeti zaruky p#i podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (¢l 5 spisu) touto osobou nijak neprihlizel.
Odsouzeny || I sice ve své Zadosti deklaroval, Ze byl pripraven dobrovolné nastoupit
vykon trestu odnéti svobody, mél sbalenou taSku a pouze nahodné byl zadrZen policii, coz vSak
nic nemeéni na faktu, Ze byl skutec¢né policii zajisten a dodan do vykonu trestu. Nejednalo se proto
o dobrovolny nastup do vykonu trestu. Ani doklad o navazani kontaktu se socialnim kuratorem
v Litomeicich a piimluvny dopis [Jlj odsouzeného nepiesvedcili soud o tom, Ze odsouzeny [}
B ncpiedstavuje v piipadé vyhoveni jeho Zadosti riziko pro spolecnost spocivajici
v nebezpedi recidivujiciho jednani odsouzeného.

S ohledem na vse shora uvedené byla proto zadost odsouzeného ||l I o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouéent:

Proti tomuto usneseni je mozno do t#i dna ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipe stiznost, o niz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci.

Ceska Lipa 9. listopadu 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Skvorova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 5. 12. 2018 ve véci

odsouzeného : - - narozen l l -

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem

0 stiznosti odsouzeného proti usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 9.11.2018, ¢.j. 2 PP
284/2018-28,
takto :

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiZnost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku zamitd Zadost odsouzené¢ho o podminéné propusténi Z vykonu trestu odnét
svobody v trvani 7 let, jenz mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2013, ¢. 3 T 5/2013-1186 pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou
oduvodnil podanim ze dne 25. 11. 2018. Ve stru¢nosti uvadi, Ze okresni soud devalvuje jeho
snahu 0 vzdélavani ve vykonu trestu, kdyZ zmifje, Ze odsouzeny ve vykonu trestu nebyl
pracovné zatazen a pouze prosel nékolika skolicimi zarizenimi. Odsouzeny dale namitl, Ze
nema zadného spoluodsouzeného. Pokud soud prvniho stupné zamitl jeho Zadost vzhledem
K nesplnéni podminky prognozy fidného Zivota, kterou soud dovozuje zjeho vypisu
Z rejstiiku trestd, pak budoucnost nelze dovozovat z minulosti a mezi chovanim v minulosti
a moznym chovanim v budoucnosti neexistuje spojeni. K okolnostem vztahujicim se
K povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu je treba prihlédnout pfi stanoveni druhu a
vymeéry trestu, a nelze je opétovné zvazovat pii rozhodovani o podminéném propusténi
Z vykonu trestu, nebot’” by tim doslo k poruseni zikazu dvojiho pricitani. Vzhledem
K uvedenému se soud prvniho stupné dopustil pochybent.

3. Krajsky soud zpodnétu véas a fadné podané stiznosti prezkoumal podle ust.
§ 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napaden¢ho usneseni, jakoz 1 spravnost fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

4.  Pokud jde o prubéh fizeni pred Okresnim soudem, pak nebylo zjisténo zadné pochybeni ¢i
procesni vady. Okresni soud v ramci vefejného zasedani dne 9. 11. 2018 provedl dokazovani
fadné a v dostate¢ném rozsahu, opatril si dostatek podkladu pro své rozhodnuti a provedené
dukazy a skutec¢nosti plynouci ztéchto dukaza dostatecné a fidné zduvodnil v rimei
napadencho usnesent.

5. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku soud muZe odsouzené¢ho podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ncho ocekavat, ze
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V budoucnu povede fadny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného
a odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Z obsahu spisu je patrno, Ze odsouzeny vykonal potfebnou délku trestu odnéti svobody a
spliiuje tak jednu ze zdkladnich zdkonnych podminek pro mozné rozhodovani o Zadosti
odsouzeného, kdyz pocatek aktudlniho véznéni se u odsouzeného pocita od 8. 8. 2012 a
planovany vystup z vykonu trestu ma 8. 8. 2019.

7. Okresni soud Vramci svého rozhodnuti spravné poukazuje na skutecnost, Ze odsouzeny
prokazuje ve vykonu trestu snahu po népravé, kdyz v tomto sméru je ze zpravy véznice
zjevné, ze odsouzeny ma udéleno 15 kazenskych odmén, nebyl kazensky trestan a od 7. 3.
2017 je zarazen do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace. V prubéhu vykonu trestu
absolvoval ucebni obor, v SOUcasné dobé je zafazen v kurzu Vypocetni technika, ktery by dle
vypovédi vychovatele mél byt ukoncen v lednu 2019.

8. Krajsky soud ovéem ve svétle podané stiznosti musi na druhou stranu pfisvédcit 1 zavéraim
soudu okresniho v tom sméru, ze v ptipadé odsouzeného nejsou splnény viechny zikonné
podminky spocivajici v tom, ze by od odsouzeného bylo mozno nepochybné ocekavat to, ze
I Vbudoucnu povede tadny zivot. Okresni soud vriamci oduvodnéni priléhavé v raimci
hodnoceni trestnépravni narusenosti odsouzeného uvedl, Ze odsouzeny byl v minulosti
opakovan¢ soudné trestan jak pro majetkovou trestnou ¢innost tak 1 dle prvntho zdznamu
V opise Z rejstitku trestu za trestny c¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zakona, na jeho osobu
bylo pusobeno jak alternativnimi, tak 1 nepodminénymi tresty odnéti svobody a 1 pfes tyto
skutecnosti se dopustil velmi zavazné nasilné trestné cinnosti kvalifikované jako zvlast
zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pro niz byl odsouzen
rozsudkem Krajsk¢ho soudu v Plzni ze dne 31.5.2013 ve véci pod sp. zn. 3 T 5/2013,
Z n¢hoz nyni vykonava trest odnéti svobody.

9. Pokud jde o polemiku odsouzeného v tom sméru, Ze okresni soud k jeho trestni minulosti,
poméfované mimo jiné i povahou a zivaznosti pachané trestné ¢innosti, pfihlizet nemél,
nebot’ v takovém pripadé soud postupoval v rozporu s Ustavnim pofadkem CR a porusil
zasadu zdkazu dvojiho pricitini, pak v tomto sméru se odvolaci soud s ndzorem
odsouzencho ztotoznit nemuze. Je nutno predeviim zduraznit, Ze na podminéné propustént
Z vykonu trestu odnéti svobody neni pravni narok a vyhovéni Zzadosti odsouzeného je vzdy
fakultativni moznosti soudu. Institut podminéného propusténi predstavuje beneficium ve
vztahu K pachatelim trestné cinnosti, kteff maji snahu po napravé, doslo k jejich resocializaci
a S vysokou mirou pravdépodobnosti od nich lze ocekavat, Zze do budoucna jiz povedou
fadny Zivot a nebudou se trestné cinnosti jiz vice dopoustét. Smyslem tohoto institutu tedy
je, aby odsouzenym, ktefi vykonavaji vzorné a prikladné ulozeny trest a maji snahu po
napravé, méli sanci v prabéhu zkudebni doby podminéného propusténi osvéddit, ze v jejich
pripade doslo k naplnéni tGcelu trestu pred vykonem celé jeho vymeéry, a to jak pokud jde o
aspekt vychovného, preventivniho ale 1 represivniho pusobeni trestu. Soudy jsou povinny
tedy hodnotit sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti, nebot’ ucel ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje jak aspekt generalni prevence, sledujici
vychovné pusobeni trestu na ostatni cleny spolecnosti, ale vyrazné jiz 1 aspekt represivni,
jehoz smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné cinnosti a ktery klade duraz
na izolaci odsouzeného od zbytku spolecnosti po soudem urcenou dobu, tak aby omezenim
osobni svobody odsouzeného byla spolecnost chranéna pred jeho zavadovym jednanim.
Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit sklony odsouzeného
K pichini trestné Cinnosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti odsouzeného.
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Pokud soud rozhodujici o zadosti o podminéné propusténi ¢ini progndzu o chovini
odsouzeného do budoucna, musi 1 vtomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzené¢ho. Takovy zavér vSak nelze udinit pouze na zaklade
hodnoceni chovani odsouzeného V aktudlnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot” vykon
trestu predstavuje pouze casove kriatké a omezené udobi Zivota odsouzeného, a je navic
vykonavan v prostredi specifickém a zcela odlisném od prostredi, v némz odsouzeny sklony
K pachani trestné ¢innosti projevil.

10. Polemika odsouzeného stran poruseni zasady "ne bis in idem" by nebyla duvodnd ani
V kontextu nilezu Ustavniho soudu CR sp.zn. 111 US 1735/2010. V citovaném pfipadé toti
ustavni soud konstatoval poruseni uvedené zasady za situace, kdy v rama rozhodovani
0 podminéném propusténi ohledné prognézy vedeni radného Zivota obecné soudy prevzaly
identické argumenty, jimiz v nalézacim fizeni bylo zduvodnovano ulozeni trestu odnéti
svobody, a to poukazem na vysokou nebezpecnost trestné cinnosti s ohledem na  vysi
zpusobené skody a zpusob pachani trestné ¢innosti. Soucasné vsak ustavni soud zduraznuje
V kontextu predchozi judikatury (napf. v ndlezu sp. zn. 1L US 611/2000), Ze z hlediska
posouzeni kritérii podminén¢ho propusténi je nutno rozhodovat vzdy podle stavu véci ke
dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante. Je tedy zjevné, Zze predpoklad ocekavani
fadn¢ho zpusobu Zivota ze strany odsouzen¢ho do budoucnosti, musi byt zkouman a
zhodnocen nove v fizeni vedeném o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, kdy musi dojit k novému posouzeni, zda v pripad¢ osobnosti odsouzené¢ho nastal
vykonem trestu takovy posun, ktery lze charakterizovat jako naplnéni acelu trestu z hlediska
vsech jeho aspektu a zda takto dosavadnim trestem reformovana osobnost odsouzeného jiz
predstavuje po pf‘qudném podminéném propusteni na svobodu pro jeho dalsi Zivot (a to i
Z hlediska ochrany a zdjmu spolecnosti jako celku) zaruku dal$i dostatecné resocializace
odsouzeného & nikoliv. Tyto zavéry Ustavniho soudu CR soud prvniho stupné soud
prvniho stupné respektoval, kdyz osobu odsouzen¢ho aktualn¢ hodnotil z celkového
hlediska trestnépravni narusenosti.

11. Dospél-li okresni soud po zhodnoceni trestni minulosti odsouzeného k zavéru o tom, Ze i
pres dosavadni radny vykon trestu odnéti svobody existuje vazna pochybnost o tom, Ze by se
odsouzeny v pripad¢ podminéncho propusténi choval zcela jinak, nez ve svém dosavadnim
predchozim zpusobu Zivota na svobodé, a Zze by v budoucnu jiz Zil fadnym Zivotem a
nepachal trestnou ¢innost, pak s timto zavérem se muze plné ztotoznit 1 odvolaci soud.
Zaveér okresniho soudu o tom, ze odsouzeny nesplnuje vSechny zakonné pfedpoklady pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je tedy spravny.

12. Na zikladé shora uvedenych skutecnosti odvolaci soud uzavird, Ze napadené usneseni
okresnitho soudu je rozhodnutim vécné spravnym. Za této situace tak byla stiznost
odsouzeného zamitnuta jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostredek pripustny.
Liberec 05.12.2018

Mgr. Roman Buchal, v. T.

predseda senatu

o Digitalné
M a rtl n a podepsal Martina

Andrasi

Andrasi patum: 20181207
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neverejném zasedani konaném
dne 4. prosince 2018 Vv trestni véci odsouzeného: |Gz ~aozeny N <. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o stiznosti odsouzeného proti
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. listopadu 2018, &j. 2 PP 297/2018 — 50,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu se stiznost zamita.

Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceské Lipé podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku
zamitl Zadost odsouzeného | N o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 87 dnu, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
2. 1. 2013, &j. 2 T 310/2012-69 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Vv Litoméficich ze dne
20. 7. 2015, &j. 2 T 310/2012-124, a dile ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 To 384/2015-133 pro precin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku; v trvani 2 let, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu V Litoméficich ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 6 T 178/2010-243 ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 4. 8. 2015, .. 6 T 178/2010-283 pro trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikona a dalsi sbihajici se trestny &in; v trvani 10
mésicy, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 3 T
136/2015-64 pro pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku; v trvani 300 dnu, jenz mu
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 7. 1. 2015, ¢.4. 3 T 230/2014-83 ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu Vv Litoméricich ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 3 'T 230/2014-144
pro pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a precin poskozeni cizi véct podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhldSeni stiznost, kterou
prostrednictvim obhdjce oduvodnil tak, ze pozadal o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody poté, co vykonal 2/3 uloZeného trestu odnéti svobody. Svou ziadost oduvodnil
pfedev§im tim, Ze v prub¢hu nyni vykonavaného trestu si konecné plné uvédomil chybné
smérovani svého dosavadniho zivota a ucinil fadu opatreni ke své skutecné napravé. V minulosti
toto nebyl schopen dostatecné plnit, a to zejména pro zneuzivani alkoholickych napoju a diky
,»divokému® souziti se svou tehdej§i druzkou — matkou svych déti. Z jejich tehdejsich sporu
pramenila znacna ¢ast trestné cinnosti, za kterou byl postizen. Tento vztah vsak jiz skoncil a
vztahy se napravily. Omluvil se a jeho byvala druzka jeho omluvu pfijala. Ma nového pritele, se
kterym ocekava narozenti ditéte. Druzka je s nim ve styku ohledné jejich spolecnych déti a veskera
komunikace probiha bez problému. Doslo 1 ke vzajemné dohodé na snizeni vyzivného na
nezletilé déti pro dobu jeho vykonu trestu a kK soudnimu schvileni této dohody. Chtél by zase co
nejdfive zacit pracovat, aby mohl matce svych déti vyzivné radné hradit a pomohl ji tak k dobé,
kdy jeji prijem poklesne z duvodu pobytu na materské a rodicovské dovolené. Je tedy zfejmé, ze
po tomto urovnani vztahu jiz nehrozi opakovani trestné cinnosti smérem k jeho druZce a jejimu
okoli.

. Pokud jde o alkohol a jiné navykové latky, ve vykonu trestu zcela abstinuje a je pfipraven plné
abstinovat 1 po svém propusteni.
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4. Odsouzeny deklaruje, Ze vnynéj$im vykonu trestu navazal Uzkou spoluprici s fadou
specializovanych instituci a2 odborniku (jak internich, tak externich), ktefi mu poskytuji metodické
vedeni a kvalifikovanou pomoc Vv jeho snaze po ,restartu svého Zivota a po skutecné nipravé.
Tato spoluprice mi jiz i nezpochybnitelné objektivni vysledky zachycené v mnoha vystupech,
které z této spoluprace vzesly.

5. Bylo prokazano, ze ma pro pripad podminéného propusténi z vykonu trestu zajistén okamzity
nastup do zameéstnani, v némz by si vydélaval na své potreby a hrazeni svych zavazkua praci, a to
véetné zajisténého ubytovani. Vtomto sméru neni na misté a priori odmitat osobu [}

— ktery prislib zaméstnani, ubytovani a i zaruku za odsouzeného nabidl. Je sice
pravdou, Ze byl v minulosti trestin, avsak za zcela jinou trestnou c¢innost. Svuj trest vsak beze
zbytku vykonal a po svém propusténi vede zcela fadny Zivot. Je pritom objektivnim faktem, ktery
je snadno ovértitelny, ze skutecné fakticky jako Zivnostnik podnikd v oboru, v némz je odsouzeny
vyucen a ma praxi a ze by tak odsouzeného mohl ihned zaméstnat, jak prislibil. Rovnéz je fakt, Ze
disponuje nemovitostmi, Vv nichz by mohl on (odsouzeny) v pripad¢ svého propusténi bydlet.

Prave 1 osobni zkusenost s dfivejsim vykonem trestu by mohla pfispét k tomu, Ze by mezi touto

osobou a nim mohla fungovat vzajemna podpora v tom smyslu, aby se Zidny =z nich nedopustil

jak¢hokoli zavadné¢ho jednani. Soud prvniho stupné podle nazoru odsouzencho pochybil, kdyz
pfislib zaméstnani nezohlednil a nepfijal ani jeho zaruku, aniz by pfitom ve
vyroku usneseni jakkoli rozhodl o zamitnuti tohoto jeho ndvrhu.

6. Odsouzeny rovnéz dolozil doklad o navazani kontaktu se spoleénosti_ Nent
duvod pochybovat o tom, ze tato spolecnost je¢ mu schopna zajistit v pripadé jeho propusténi
praci i bydleni, coZ je nepochybné soudu prvniho stupné i soudu stiznostnimu znamo z jeho
uredni c¢innosti, kdyZz tato spole¢nost dlouhodobé podporuje prave i1 reintegraci a resocializaci
odsouzenych. Ktomu ma dlouhodobé vypracovany systém, ktery funguje, a moznosti, které
S dobrymi vysledky vyuziva.

7. Odsouzeny sdéluje, Ze v ramci své promény nastoupil i na cestu viry, kdyz byl veden v duchovni
roviné vézenskym kaplanem, se kterym také intenzivné pracuje a ktery je mu velmi napomocen i
pfi jeho kontaktu s détmi. 'I'ém odsouzeny s pomoci kaplana zajistil 1 prazdninovy tabor. 1o bylo
referovano 1 vychovatelem pfi jeho vypovédi pred soudem prvniho stupné.

8. Odsouzeny dile poukazuje na to, ze se omluvil poskozenym a deklaroval snahu uhradit
zpusobenou skodu, a to pravé z prijmu, které by mu plynuly ze zajisténého zaméstnani. Jeho
ptijmy ze zaméstnani po podminéném propusténi by mohly byt poskozenymi postizeny i
exekucné.

9. Odsouzeny také poukazuje na hodnoceni z vykonu trestu, které je velice dobré, nebyl nikdy
kazensky trestin, nejsou k nému zadné negativni poznatky, vSechny své povinnosti si plni radné,
byl opakované kazensky odmeénén, pred delsi dobou byl zarazen do 1. prostupné skupiny vniteni
diferenciace a celkové je hodnocen jako nadprumérny. Aktivné se zapojuje 1 do nepovinnych
aktivit, pracovné zafazen zatim bez svého zavinéni nent.

10.Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze po provedeném dokazovani ma za to,
ze u odsouzen¢ho jsou splnény prvni dvé zakonné podminky pro podminéné propusténi
Z VTOS, tedy vykon dostatecné doby z uloZzeného trestu a také prokazané polepseni chovanim a
plnénim povinnosti. Soud vsak nepovazuje za splnénou tfeti zakonnou podminku, spocivajici
V prognoéze fadného vedeni Zivota na svobodé v pripadé propusténi, kdyz se mél v minulosti
projevovat jako soba s vyraznym sklonem K pichani trestné cinnosti, bylo na néj pusobeno
ruznymi druhy trestu, které jej v minulosti neodradily od pachani trestné cinnosti. S touto
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argumentaci soudu prvniho stupné odsouzeny nesouhlasi, dovozuje, ze danym zduvodnénim
soud prvniho stupné porusil jeho ustavné zarucena prava.

11.Soud prvniho stupné ma za to, Ze u odsouzeného nelze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot. M4 pro své rozhodnuti prakticky tyto davody: Odsouzeny byl v minulosti vicekrat trestan
(byt” fada téchto odsouzeni je zahlazena) a je po nékolikaté ve vykonu trestu. Uvedené tvrzeni je
pravdivé. Odsouzeny si je védom své minulosti. Tvrdi ale, Ze mnoho z toho (zejména pokud jde
0 jeho posledni odsouzeni) bylo zavinéno uZivanim alkoholu a tehdy vyhrocenymi vztahy
s matkou jeho déti. Nicméné nyni jiz dlouhodobé abstinuje, je pfipraven abstinovat nadale a
vztahy se zcela napravily. S byvalou pritelkyni st nyni vychazeji vstfic a komunikuji spolu bez
problému ohledné¢ spolecnych déti. Soud nemuze usuzovat na predpoklady k vedeni fadného
zivota jen izolované z trestni minulosti odsouzeného. Ta byla jiz zohlednéna pfi ukladani tresta
odsouzenému, a pokud by soud znovu pouzil trestni zaznamy odsouzeného (z toho mnohé jiz
davno zahlazené) v jeho neprospech, dopustil by se zakazu dvojiho pricitani. Odsouzeny se
dovolava zavérn, ke kterym dochazi opakované Ustavni soud Ceské republiky, obsaZenym
V posledni dobé napf. v nalezu 1.US 2201/16, podle kterého Uplaznéni institutn podminéného propusténi
obecné must byt otevieno vsem odsouenym, vietné odsougenych k vijjimecnym trestiizn & odsouzenym —
recidivistiim. OdsOUZENY V této souvislosti opakuje, Ze je st védom své minulosti, doufa a véf viak,
ze 1 on si presto zaslouzi sanci dokdzat, Ze je schopen (s odpovidajici odbornou pomoci a
vedenim) svuj zivot zménit a tuto zménu jiz udrzet.

12.Podle soudu prvniho stupné je riziko recidivy vysoké, predevsim s ohledem na to, Ze odsouzeny
po ulozeni predchozich tresti nevydrzel nepachat trestnou ¢innost. S timto argumentem vsak
odsouzeny nesouhlasi. Vysvetlil (jak jiz uvedeno shora), Ze recidiva trestné ¢innosti do n¢j byla
ovlivnéna tehdejsim zneuzivanim navykovych latek, predevsim alkoholu, a nedobrymi vztahy
sjeho tehdejsi pritelkyni. Od alkoholu zcela abstinuje a je abstinovat i nadile, pficemZ je
pfipraven spolupracovat pfipadné¢ i s probacni a mediacni sluzbou ¢t jinymi odborniky. Vztahy
s druzkou se narovnaly, ta ma novy vztah a ocekava narozeni ditéte, coZ plné akceptuje. Spolecné
fesi vychovu svych spoleénych déti. Odpovidajici omezeni ¢ povinnostt (zdrzeni se uzivani
jakychkoliv navykovych latek, prip. pfiblizeni se k byvalé druzce apod.) lze vtomto sméru
nepochybné mozné mu ulozit 1 v ramci rozhodnuti o podminéném propusténi a je ptipraven jim
se podvolit a jim vyhovet.

13.0dsouzeny deklaruje, Ze svou ndapravu mysli skutecné vazné a investoval do ni jiz mnoZstvi dsili.
Na rozdil od minulosti pojal svou napravu skutecné od zakladu a pracuje na ni kazdym dnem.
Nabyl z napadaného rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti dojmu, Ze zasadni body, rozhodujici o
tom, zda bude propustén podminéné na svobodu, byly nastaveny takovym zpusobem, ze on
Vsoucasné dobé nema prakticky moznost je splnit, at” uz by dale cinil cokoliv. Vétsina
Z argumentu se vztahuje k minulosti, kterou nemuze odsouzeny zménit a nikterak nezohlednuje
jeho jinak velmi dobré az vynikajici hodnoceni z vykonu trestu, fadu jim ucinénych konkrétnich
kroki k napravé, které maji objektivni vysledky, ani jim projevenou ochotu podrobit se ve
stanovené zkusebni dobé jakémukoliv dohledu a jakymkoliv uloZenym povinnostem a omezenim.

14.Soud prvniho stupné tak svy ostupem | pausalné vyloud! mosnost podminéného propustént pro uritéhe
P 3, vy h%
odsonzeného, a lo predevsim na zakladé jeho trestni minulosti, bez zoblednéni jebo nasledné promény a napravy
B s B J y V6 R J 7y Yy
& nis moblo béhem vikonn trestu odnéti svobody dojit*. Takovy postup je vsak nezakonny a byva mimo
jiné také duvodem 1 k zasahu Ustavniho soudu (viz. napr. 1. US 2201/16).

15.0dsouzeny je nadile pfesvédcen, Ze u néj jiz byl icel nyni vykondvaného trestu — tedy alespon ve
smyslu ucelu primého vykonu trestu odnéti svobody — splnén, kdyZ svym chovanim ve véznici
prokazuje polepseni a napravu. Dalsi vykon trestu tak je nadbytecny. Naopak — podminéné
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propusténi by bylo nyni vhodnym dalsim krokem, vhodnym doplnénim vykonaného VTOS a pro
spolecnost vhodnou pojistkou toho, Ze své deklarované dobré imysly dokaze pretavit v kyzeny
visledek. Ostatné, i zde je jesté priléhavy zavér jiz citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu:
wMoznost podminénébo propusténi poskytuje odsousenym perspekitivu a nadégi, kierd je mise motivovat £
ndpravé. Samotné podminéné propusténi, a to i ve spojeni s doprovodnymi gpatienini, jako je probacni dobled,
pak predstavije viznammy prosiredek & dovrseni napravy a resocializace odsougeného na svobodeé, a to ug profo,
Ze umoiuje pogitivné usmérnit a usnadnit jeho prechod 3 vikonu trestu odnéti svobody na svebodu, a tak mn
pomoct k vedeni ddného rota.“S tim nelze nez souhlasit.

16.Podminéné propusténi z VIOS neznamena ,smazani zbytku trestu, jak by se mohlo zdat
Z napaden¢ho rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale jen dobrodini a $anci v tom smyslu, Ze
pokud poté odsouzeny povede fadny Zivot, nebude muset tento zbytek trestu primo vykonat.
Trestni rad pritom obsahuje fadu institutu, kterymi lze na chovani odsouzeného dohliZet, a to
jednak v podobé stanoveni zkusebni doby, kterd muze byt i pomérné velmi dlouhd, v niz ma
odsouzeny svou napravu prokazat, jednat pripadnym stanovenim dohledu probac¢niho ufednika a
stanovenim priméfenych povinnosti a omezenti, kterym se musi odsouzeny podrobit. Kombinace
teéchto institutu zajist'uje dostatecnou ochranu spolecnosti a na druhé strané 1 dostatecny dohled
nad odsouzenym, aby radny Zivot skutecné vedl. Odsouzeny je pak motivovan se jakéhokoli
zavadné¢ho jednani vystithat, kdyz mu je jasné, Ze pfi porusent stanovenych podminek propusténi,
bez pardonu a bez dalsiho bude zbytek trestu muset absolvovat jeho pfimym vykonem.

17.Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem odsouzeny navrhuje, aby krajsky soud zrusil
napadan¢ usneseni, a aby rozhodl o jecho podminéném propusténi z vykonu trestu odncti
svobody pfi soucasném stanoveni primérené (i del$i) zkusebni doby, pfipadné i v kombinaci s
dohledem proba¢niho tufednika a stanoveni pfiméfenych povinnosti a omezeni, kterym se
bezezbytku plné podridi.

18.0dsouzeny sam rovnéz oduvodnil stiznost proti napadenému usneseni, v pisemném podani
opakuje argumentaci rozvedenou ve stiznosti, oduvodnéné jeho obhdjcem, ohledne
nepfipustného pficitini trestni minulosti a poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitini. Dile
odsouzeny vytykda soudu prvniho stupné, Ze nedostatecné zohlednil zménu jeho chovani ve
vykonu trestu odnéti svobody, snahu po napravé, poukazuje na svou motivact vést fadny zivot,
zejm. kvult své rodiné a détem, jimz chce byt oporou a které doplaci na jeho véznéni. Odsouzeny
dale poukazuje na to, Ze v dusledku vykonu trestu odnéti svobody mu narustaji dluhy, které
nebude schopen splécet a nebude ani napomocen pfi plnéni vyzivovaci povinnosti.

19.Krajsky soud z podnétu véas a radné podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho radu
pfezkoumal spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoZ 1 spravnost fizeni vyhlaseni usnesent
predchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného nenf duvodna.

20.V fizeni, které vyhlaseni napadeného usneseni predchazelo, krajsky soud Zadna pochybeni
neshledal. Navrh odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
projednan ve vefejném zasedani, o jeho konani byl odsouzeny vyrozumén s dostatecnym
casovym predstihem, kdy bylo zachovano jeho pravo na pripravu k verejnému zasedani. Vefejné
zasedani probéhlo v pfitomnosti odsouzeného i jeho obhdjce, byl mu dan prostor k vyjadreni a
soud prvniho stupné provedl relevantni dukazy pro posouzeni véci. Napadené rozhodnuti bylo
vyhlaseno a oduvodnéno v pfitomnosti odsouzenc¢ho, a byl mu dan prostor k vyjadreni stran
opravné¢ho prostredku. Pravo na spravedlivy proces poruseno nebylo.

21.Podle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku soud muize odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
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svych povinnosti prokazal polepseni a muZze se od né¢ho ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozen¢ho nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespofi tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

22.7 citovaného ustanoveni je zfejmé, ze predpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potfebné c¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepseni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, ze odsouzeny povede fadny zivot, jimZz se rozumi zivot bez pachani spolecensky
skodlivé cinnosti trestného ¢ prestupkového charakteru. Soud prvniho stupné si opatfil potrebné
podklady pro ndlezité posouzeni otazky, zda jsou splnény vsechny podminky specifikované
ustanovenim § 88 odst. 1 trestniho zikoniku pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, a pokud dospél k zavéru, Zze odsouzeny spliuje pouze ¢ast zakonnych
podminek, nelze mu v tomto hodnoceni ni¢eho vytykat. Krajsky soud povazuje za potiebné
zduraznit, ze zakonna Uprava institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nezaklada povinnost soudu podminéné propustit z vykonu trestu kazdého odsouzeného,
eventualné kazdého odsouzeného, ktery o takovy postup pozada. Naopak soud muze, za uréitych
zakonem specifikovanych okolnosti, ucinit vyjimku a pfistoupit ke zmirnéni trestu v podobe
podminén¢ho propusténi zjcho vykonu. Institut podminéného propusténi neni ze strany
odsouzenych narokovatelny, ale je prostfedkem dobrodini ve vztahu k pachatelom trestné
¢innosti, ktefi maji snahu po ndpravé, doslo k jejich resocializaci a s vysokon miron pravdépodobnosts
od nich lze ocekavat, ze povedou fadny Zivot. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti rozvedl
skutecnosti, které jej vedly k zamitnuti Zadosti odsouzencho, a krajsky soud se s témito zavéry
Ztotoznuje.

23.Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél ke spravnym zavéram, ze
odsouzeny jiz vykonal potfebnou ¢ast trestu odnéti svobody, opraviujici ho zadat o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, splnuje tak prvni formalni podminku pro podminéné
propusténi. Véznicl je odsouzeny hodnocen kladné, vykazuje kazenské odmeény, povinnostt plni
odsouzeny na pozadované urovny, je zarazen do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace. Je
tak zfeymé, Ze odsouzeny se ve vykonu trestu chova fadné, plni st své povinnosti, a jak je patrno
Z oduvodnéni napadeného usneseni, soud prvniho stupné tyto okolnosti neoslysel.

24.Smysl institutu podminéného propustént z vykonu trestu odnéti svobody vsak nespociva pouze
V tom, aby za dobré chovani byl odsouzeny automaticky podminéné propustén po odpykani
stanovené doby na svobodu bez zfetele k tomu, jakd je prognoza jeho dalsiho chovani na
svobodé. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je na misté pouze tehdy, pokud
je naplnéna také posledni podminka stanovena v § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. pokud je
oduvodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede na svobodé fadny Zivot, aniz by hrozilo prilis velké
riziko recidivy trestného jednani. Timto zakonnym pozadavkem je predevsim chrinéna
spolecnost pred hrozbou recidivniho jednani pachateli trestné cinnosti, ktefi vrimci své
trestnépravni narusenosti dosahli takového stupné, Ze je bylo nutno prostfednictvim odsuzujicich
rozhodnuti izolovat od zbytku spolecnosti, tedy pusobit na né trestem spojenym s omezenim
osobni svobody. Z 0pisu z rejstitku trestu je patrny vyrazny a dlouhodoby sklon odsouzeného
K pachani trestné ¢innosti, proto s ohledem na opakovana selhani odsouzeného dospél soud
prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze prognoza dalsiho chovani odsouzeného na svobodé je
nejista, byt” odsouzeny vykonem trestu odnéti svobody v posledni dobé prokazuje jisté polepsenti,
avsak nelze jednoznacné a duvodné nyni predpokladat, Ze povede na svobodé fadny Zivot, aniz
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by realné hrozilo riziko recidivy trestného jednani. Deklarace odsouzeného Zit na svobodé radné
je jist¢ chvalyhodna, le¢ dosavadni zpusob zivota a chovani odsouzeného na svobodé z
dlouhodobého hlediska neskytaji potfebnou miru pravdépodobnosti, Ze se dosavadnim vykonem
trestu resocializoval natolik, Ze jiz nebude trestnou ¢innost opakovat. Realita Zivota na svobodé je
jind nez ve vykonu trestu odnéti svobody, nepostacuji pouze sliby a fidné chovéni v podminkéach
vykonu trestu, ¢ zajisténé bydleni popf. pfislib zaméstnini. Svym dosavadnim chovanim na
svobodé odsouzeny neosveddil, Ze by v realité Zivota na svobodé obstal bez toho, aniz by pachal
trestnou ¢innost. Neni pfiléhava ani argumentace odsouzeného stran abstinence, nebot’ tato je
V podminkich vykonu trestu vynucenad, kdyZ odsouzenému je znemoznén ptistup k alkoholu na
rozdil od podminek Zivota mimo vézenské zarizent.

25.1 dle nazoru krajského soudu odsouzeny dlouhodobym zpusobem chovani na svobodé v realité
zivota neobstal, nebot’ v relativné kratkych casovych intervalech opakuje trestnou c¢innost.
7 tohoto Ghlu pohledu pak nastroje pro pokracovani resocializace, jez v sobé zahrnuje institut
podminéného propusténi, nejsou v soucasné chvili v pripadé odsouzeného dostacujici pro to, aby
V potfebné mife eliminovaly riziko pachani trestné cinnosti V pripadé podminéného propusteni.
Osobni zajem odsouzen¢ho na podminéném propusténi musi v dané situact ustoupit zajmu
spolecnosti na ochrané pred redlnym rizikem z pachani trestné cinnosti a duasledky s tim
spojenymi.

26.Namitka odsouzeného, Ze okresni soud K jeho trestni minulosti pfihlizet nemél, nebot’ v takovém
ptipadé postupoval v rozporu s rozhodnutimi Ustavntho soudu, je nedivodnd. Institut
podminén¢ho propusténi predstavuje beneficium ve vztahu k pachatelum trestné ¢innosti, ktefi
maji snahu po niprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou miron pravdépodobnost; od nich lze
ocekavat, ze do budoucna jiz povedou fadny Zzivot a nebudou se trestné cinnosti jiz vice
dopoustct. Smyslem tohoto institutu tedy je, aby odsouzenym, kteff vykonavaji vzorné a
ptikladné ulozeny trest a maji snahu po napravé, byla dana sance v prabéhu zkusebni doby
podminéného propusténi osvedcit, ze viejich pfipadé doslo knaplnéni ucelu trestu pred
vykonem celé jeho vyméry, a to jak pokud jde o aspekt vychovného, preventivniho ale i
represtvniho pusobeni trestu. Soudy jsou tedy zaroven povinny hodnotit sklony odsouzeného
K pachini trestné ¢innosti, nebot” ucel ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje
jak aspekt generalni prevence, sledujici vychovné pusobeni trestu na ostatni cleny spolecnosti, ale
vyrazné jiz 1 aspekt represivni, jehoZ smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani daldi trestné
¢innostl, a ktery klade duraz na izolact odsouzené¢ho od zbytku spolecnosti po soudem urcenou
dobu tak, aby omezenim osobni svobody odsouzeného byla spolecnost chranéna pred jeho
zavadovym jednianim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit
sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti
odsouzeného. Pokud soud rozhodujici o Zadosti o podminéné propusténi ¢ini progndzu o
chovani odsouzeného do budoucna, musi i vtomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného. Takovy zaver vsak nelze ucinit pouze na zakladé hodnoceni
chovani odsouzeného v aktudlnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vykon trestu predstavuje
pouze casove omezené udobi Zivota odsouzeného, a je navic vykonavan v prostredi specifickém a
zcela odlisném od prostredi, v ném2 odsouzeny sklony k pachani trestné ¢innosti projevil, navic
odsouzeny je na podmml\y vykonu trestu odnéti svobody adaptovan. Okresni soud, stejné jako
soud krajsky, zavéry Ustavniho soudu CR respektuji, pokud osobu odsouzeného aktudlné
hodnoti z celkového hlediska trestnépravni narusenosti. Krajsky soud k tomu dale odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu napt. sp. zn. I. US 2531/16, IV. US 2253/14, podle nichZ "zoblednéni
trestni minulosti" nepredstavuje porusent distavni dsady ne bis in idem ve smysin &. 40 odst. 5 1 istiny, nebot’ pro
Qodpovézent otdzky, zda od stéGovatele [e ocekdvat, Ze v budoucnn povede vadny Zivol, json tyto skutecnosti a
jejich zhodnocent klicové; obava 3 agpétovného pachdni tresiné Gnnosti, salogend na ditvéisi skusenosti, je tak pro
soud logicky jednim e téZeinich bledisek posuzovani divodnosti $ddosti o podminéné propustént 3 vikonu trestu
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odnéli svobody. Pii hodnocenti sklonu odsouzeného k pachanti trestné cinnosti krajsky soud odkazuje
rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 715/04 & Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1350/2013, podle nichz ... 1 kdys predchogi odsouseni nesakldda pritésujici okolnost recidivy ve smysin §
42 pism. p) tr. sdkoniku, musi soud hodnotit poméry a moinosti ndpravy obvinéného, jebo sklony k pdchdni
trestné Gnnosti, vtah ke spolecenskym hodnotdm chranénym trestnim Zdkoniken, moinosti jebo ndpravy nebo
nagpak mirn reistence vici naprave. Musi Tkonmat @ tresini minnlost obvinéného, zda predchoi odsonzeni a
hrozby vykonem Irestu jef neodradily od pdchant tresiné cinnosii... Zahlageni odsonzeni anebo Zakonnd fikce, e
se na pachatele bledr, jako by nebyl odsouseen, nebrdni soudn, aby pri hodnoceni osoby pachatele priblédl ke
skutecnosts, e pachatel v minulosti spdchal trestné any a 3 této skutecnost; vyvodil prisiusné zdavery, pokud jde o
Jeho sklony & pdchdni frestné dnnosti uriité povaby, jebo vtah k bodnotdm chranénym trestnim Zdkonem a
progndzi jeho dalsiho chovdani. Ve svétle vyse uvedenych rozhodnuti je nutno konstatovat, Ze svym
dosavadnim zpusobem Zivota na svobodé odsouzeny projevil netctu ke spolecenskym hodnotim
chranénym trestnim zakonikem, mira jeho rezistence vuci napravé se jevi jako vysokd, nebot’
vzdy po urcitém odsouzeni v urcitém intervalu trestnou cinnost opakoval. Z toho je zjevné, ze
dosavadni vychovné pusobeni na odsouzencho se mijelo Gcinkem, odsouzeny na toto pusobeni
reaguje po urcité dob¢ spachanim dalsi trestné Cinnosti. Proto je na mist¢ jest¢ uzit vychovnych
prosttedku v ramct vykonu trestu odneéti svobody, aby do budoucna bylo v maximalni mife
eliminovano riziko pachani trestné cinnosti odsouzenym, kdyz z napadeného usneseni nevyplyva,
ze by byla pausaln¢ vyloucena moznost podminéného propusténi jako dalstho navazujictho
prostredku v procesu resocializace.

27.Krajsky soud se tudiZ ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, Ze na strané odsouzeného
nejsou splnény viechny podminky umoznujici podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody stanovené § 88 odst. 1 trestniho zakoniku a to ani pfi uziti instrumentu specitikovanych
v ust. § 89 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ krimindlni naruseni odsouzeného je takové,
ze uvedené instituty v soucasné chvili neskytaji dostate¢nou ziruku pro to, aby mohl byt
odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén. Na odsouzeného je nutno
Kjecho zdarné resocializaci je$té pasobit trestem odnéti svobody, proto krajsky soud podanou
stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestntho radu.

28.Byt” soud prvniho stupné formalné nerozhodl o nabidce zziruky_ za dalsi chovani
odsouzeného, ztotoznuje se Krajsky soud s hodnocenim této osoby ze strany soudu prvniho
stupné, proto nebyla duvodné nabidka ziaruky této osoby prijata, nebot’ neni natolik
duvéryhodnou, aby méla na odsouzeného tak zasadni vliv vedouct k tomu, Ze se odsouzeny 12
trestné ¢innosti vyvaruje. Pouze kvuli formalni vadé spocivajici v absenci negativniho vyroku o
nepfijeti nabidnuté zaruky nepovazoval krajsky soud za nutné do vyroku napadeného usneseni
zasahovat, kdyZ obsahové povazuje dany vyrok za spravny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zidny dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.

Liberec 04.12.2018

Mgr. Frantisek Jahuadka v. r.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.

Petra Digitéln# podepsal
P
Plhalova S o




