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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

Adresa pro doruéeni dokumentii: _

Na zakladé zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,zakon”) Vas
iadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 51 C 24/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 51 C 24/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 25.07.2018.

Prosime o zaslani pofadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruéeni dokumentu:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
tdaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem ugastnikd, nebof se jednd o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, ze je ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme (daje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly uastnika.

Soucasné si dovolujeme poZddat, aby rozhodnuti bylo oznaceno Gdajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

Adresa pro doruceni dokumentﬁ:_

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,zdkon") Vas
iddame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 35 C 106/2010

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 35 C 106/2010, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.07.2019.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruéeni dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpist o ochrané osobnich
lidaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
fadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcd a obchodnich firem Géastnikd, nebot se jednd o informace, jeZ nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, ze je ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoiadujeme Udaje v ramci respektovéani zakona na ochranu osobnich
udaju, pouze inicidly acastnika,

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno tudajem, kdy nabylo pravni
moci.




Zaznam o ovéfeni elektronického podini doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhladky 259/2012 Sh,
Pofadové gislo zpravy: 52809 /2019 Ev. &islo: 232b9015-c378-4bTb-ad1 f~fBabd 080512
Druh podani: Datovd zprdva z ISDS 1D zprévy: 733408253
Ve Zddost o informace
Odesilatel:
1D schranky: - Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:
Dodéno do DS dne: 08.12.2019 17:15:25 Odesliano do DS dne: 08.12.2019 17:15:25
¢ j. piijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. piijemce: Sp.zn. odesilatele:
Lhiita konéi: K rukém: Ne
Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: FPodpis je platny
Podepsal: Infarmaéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 3
schrdnek - produkéni prostfedi
Sériové Gislo certifikatu: S070fd Platnost: 30.10.2019 - 18.11.2020
Antivirovy test: Probé&hl v systému ISDS Obsah podéani: oK
Elektronicky podpis: Platny Casové razitho: Flatné (pfipojeno 09.12.2019
17:15:25)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 09.12.2019 16:43:08
Datum a ¢as autom. ovéieni: 09122010 17:.23:08
Poiet podanych priloh:2
Cislo pfilohy Visledek Mazev pril. Identifikace podepisujici osaby | Identifikace T |[U |K |P [R |A |C [V
CRL vystavitele certifikdtu
1 Okresnf soud v Ceské Lipé 35C1062010.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(E#ddny podpis).
2 Okresni soud v Ceské Lipé 510242012 pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(Zadny podpis).
Cas ovéfeni priloh: 09.12.2019 17:23:08 Cwéreni priloh: ovérovwdno automaticky
Vysvétleni stavill pfi ovifeni philoh (vztazeno vidy k datu a ¢asu doddni):
oDt i e e T
Sy e ouinens: 2o byt oveens eots CRL ¥ seuensis data
T | Technicksé parametry®: A=splfinje N=nespliuje
U | Uzndvany alektronicky podpis / anacka: Ampfipojen MN=nepfipojen
K | Kvalifikcvand Casowd razitko: A=pfipojeno N=napfipajend
P | Uzndv. el. pedpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platry Nm=naplatnyg
R | Kvalifikované £asowé razitko (platnosth A=platnd M=naplatmd
A | Akreditovany poskytovatel certifik. slubel?: A=ano N=ng
C | Kvalifikované dasovi razitko: A=platnd N=ngplatné
Vv | Vytvofeno phed mneplatnénim certifikitu: A=ang Ne=na

| Technickd paramatry - valikost, formét, Ekadlivy kid,
2 Stav “Z"(Zahranitni) = certifikit nenf od Geské certifikalni autority

Kontrola podpis a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



¢ j. 30 Si 281/2019-

OKRESNIi souD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabg5

NASE ZNACKA: 30 Si 281/2019

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 17. prosince 2019

ZADATELKA: I

VézZeni,
k Va3 Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 09.12.2019, Vam v piiloze

v anonymizované podob¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé 35 C 106/2010 a 51 C
24/2012.

priloha: 2x

S pozdravem

Magr. Ing. lvana Smakalova v. r.
mistopiedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



¢.J. 36 Co 343/2017 - 626

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Llabem — pobocka v Liberct rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDrx. Jarmily Potuzidkové a soudcu JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondfeje Matoucha ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Holovéikovou
sidlem Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa
proti
zalované: [
bytem G
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Hakovou
sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec

o vyporfadani spolecného jméni manzeli, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé &.j. 35 C 106/2010-473 ze dne 28. 2. 2017 ve znéni opravného
usneseni ¢.j. 35 C 106/2010-483 ze dne 16. 6. 2017

takto:

I. Ve vyroku I. se rozsudek okresniho soudu mént tak, Ze do vylucného vlastnictvi Zalobce
Z veéci patricich do zaniklého spolecného jméni manzelu se
S budovou :E.p.- a pozemkové parcely p.C.st.
v obci a katastrilnim tzemi Skalice u Ceské Lipy tak, jak jsou zapsiny u Katastralniho
afadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovité Ceska Lipa na LV & [llla dile mycka,
pracka a lednicka.

II. Ve vyroku IIL se rozsudek okresntho soudu mént tak, Ze se Zzalobci k jeho vylu¢né Ghradé
pfikazuje hypotecni uvér u Moneta Monev Bank sjednany obéma ucastniky smlouvou ze
dne 4. 3. 2002 vedeny pod reg. E_ kdy Zalobce sam je tak povinen uhradit
bance dluznou jistinu ve vysi 207 939,06 K¢, dluzné uroky 8 199 K¢ a dale pak vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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uroky, které vbudoucnu pfirostou, jakoz 1 vsechny dalsi platby, jejichz povinnost
k Ghradé pripadné v budoucnu vznikne v souvislosti s timto hypotec¢nim Gvérem.

ITI. Ve vyroku IV. se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na vyporadani podilu ¢astku 363 191 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Ve vyrocich II., V. a VL. se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

V.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci na nikladech fizeni pfed okresnim soudem &stku
72 360 K¢ a na nikladech odvolaciho fizeni 68 360 K¢, vse do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdam JUDr. Jarmily Holové&ikové, advokatky v Ceské Lipé.

VI.  Ceské republice se nepfizniva nihrada nakladi fizeni vzniklych ji v odvolacim fizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. urcil, Ze z véci, které méli zalobce a zalovana ve
spolecném jmént manzelu (ddle SJM) patii do vlastnictvi Zalobce pozemek p. €. st.-s budovou
cp- - pozemky p. C. st. v obct a katastralnim Gzemi
Skalice u Ceské Lipy, vée zapsino na LV & pro obec a katastralni tzemi Skalice u Ceské Lipy,

u Katastrilniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceska Lipa. Vyrokem IL urdil, Ze
do vlastnictvi zalované patfi osobni vozidlo zn._ Vyrokem III. rozhodl,
ze zalobce prebira veskera prava a povinnosti ze smlouvy uzavrené s GE Money Bank, a.s., o
hypote¢nim uvéru, vedeném pod registracnim Cislem B - (ONETA Money Bank,
a.s., jchoz vyse ¢inila ke dni 21. 11. 2016 castku 338 640,44 K¢. Vyrokem IV. Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na vyrovnani jejtho podilu ze spoleéného jméni manzelu ¢astku 214
518,79 K¢, do 10 dnu od pravni moci rozsudku. Vyrokem V. zamitl navrh Zalované, jimz se
domahala po Zzalobci, aby zménil Uvérové podminky dané uvérovou smlouvou uzavienou se
spolecnosti GE Money Bank, a.s., o hypotecnim tvéru, registracni Cislo I - aby
zalovana nebyla Gcastnikem této smlouvy. Vyrokem VI. zamitl navrh Zalované, aby byl nafizen
prodej nemovitosti, pozemku p. C. st. is budovou ¢p. | pozemku p. C. st.

v obdi a katastralnim Gizemi Skalice u Ceské Lipy, vée zapsino na LV &
[ | pro obec a katastralni Gzemi Skalice u Ceské Lipy, u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj,
Katastrdlni pracovisté Ceskd Lipa. Vyrokem VIL nepfiznal Zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladua fizent.

Rozsudek oduvodnil okresni soud tim, Ze Zalobce se domahal vyporadani zaniklého spolecného
jméni manzelu s tim, Ze Ucastnict byl manzely od 15. 2. 1992 do 21. 4. 2008, kdyz manzelstvi
bylo rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. 8 C
179/2007. Po pravni strance okresni soud aplikoval zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tj.
predpis Uéinny ke dni zaniku SJM, a to s odkazem na ust. § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb.
Konkrétné § 149 odst. 1 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze
spolecné jméni manzelu tvofi aktiva, a to nemovitosti zapsané na LV C. - v hodnoté 1 507 000
K¢, pficemz dim a pozemky uZivd vyluéné Zalobce a osobni vozidlo | N N v hodnoté
38 000 K¢, které uziva a ma v drzeni Zalovana. Dale je tvori spolecné zavazky ucastniku, a to
pohledavka spolecnostt Home Credit Finance as. zuvérové smlouvy o poskytnuti
revolvingového uvéru ¢. _sjednzmé mezi spolecnosti Home Credit Finance a.s. a
zalovanou dne 9. 9 2004 se zustatkem ku dni 21. 4. 2008 ve vysi 28 724 K¢, pficemz zalovana na
tento uver zaplatila 22 836 K¢ a naklady rizeni ve vysi 14 358 K¢, celkem tedy 37 194 Ké. Ke dnt
vyhlageni rozsudku byl Gvér jiz splacen. Dalim spole¢nym zévazkem byla pohledivka Ceské
spofitelny a.s. ze smlouvy o pujcce | NI icdnané mezi Ceskou stitn{ spofitelnou a
ucastniky dne 13. 7. 1992 se zustatkem uvéru k 21. 4. 2008 ve vysi 8 629,95 K¢, uvedeny zustatek
uvéru uhradil zalobee. Mezi spoleéné zavazky ucastniku patif 1 pohledavka MONETA Money
Bank a.s. ze smlouvy o hypotecnim uvéru . _sjcdn:mé mezi spolecnosti GE Capital
Bank a.s. (nyni MONETA Money Bank a.s.) a ucastniky dne 4. 3. 2002 ve vysi 1 047 848,31 K¢,
ktery dosud splaci Zalobce ze svého vylucného majetku. Poslednim spolecnym zavazkem
ucastniku je pohledavka spolecnostt GE Money Bank a.s. z avérové smlouvy _

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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sjednana mezi spolecnosti GEE Money Bank a.s. a zalobcem 31. 1. 2005, kde zustatek Gvéru ke dni
21. 4. 2008 cinil 41 852 K¢, ktery uhradil jesté pred vyhlasenim rozsudku Zalobce. Ohledné
movitych véci okresni soud uzavfel, Ze na jejich vyporadani s vyjimkou vozidla Gcastnici netrvali,
proto se vyporadanim movitych véci nezabyval. Navrh Zalované na vyporadani stavebniho
spofeni obsazeny ve vyjadreni z 28. 1. 2013 S ohledem na § 150 odst. 3 o.s.f. posoudil okresni
soud jako opozdény. Vzhledem k ndvrhum Gcastnika pfikazal z véci, které méli ucastnici v SIM
do vlastnictvi Zalobce budovu c.p. - s pozemky ve Skalici u Ceské Lipy a do vylu¢ného
vlastnictvi Zalované osobni vozidlo znacky B o0 c Jalobee dosud splaci ze svych
vylucnych financ¢nich prostredku hypotec¢ni uvér sjednany u GE Money Bank a zastavnim
smluvnim pravem sjednanym v souvislosti s touto Gvérovou smlouvou jsou zatizeny nemovitosti,
které soud prikazal Zzalobci, bylo rozhodnuto, Ze Zalobce prebira veskera prava a povinnosti ze
smlouvy o hypote¢nim averu reg. €.

Okresni soud uzavrel, ze aktivum spolecného jméni Gcastniku predstavuje castka 1545 000 K¢ a
spolecné  zavazky uGcastniku 113554442 KC. Zalobci pritom pfikazal aktivum ve vysi
1507 000 K¢, zalované ve vysi 38 000 K¢ a zalobce by proto mél na vypotradani aktiv SJM
zaplatit Zalované 715500 K& Zalobee viak prebral pasiva v celkové vysi 1098 350,42 K¢,
zalovand pasiva v celkové vysi 37 194 K¢ a Zzalovana by méla na dorovnani pasiv zaplatit Zalobci
511 981,21 K¢, Odectenim castky 511 981,21 K¢ od castky 715500 K¢ po odecteni castky
4 500 K¢ dospél okresni soud k zavéru, ze Zalobee je povinen uhradit Zalované na vyporadani
podilu 214 518,79 K¢. Okresni soud odkizal, pokud jde o posouzeni neuhrazeného troceného
dluhu Gcastniku a jeho promitnuti do vyporadani na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
5386/2008. Pokud jde o vzijemny navrh Zalované, jimZ se domdihala po zalobci zmény
uverovych podminek danych Gvérovou smlouvou uzavienou se spolecnosti GE Money Bank a.s.
o hypotecnim avéru, dospél okresni soud k Zavéru, Ze jde o soukromopravni smlouvu, z niZz jsou
zavazani oba tcastnici jako dluznici, véfitelem je spolecnost GE Money Bank a soudu nepfislusi
zasahovat do projevu vule smluvnich stran této smlouvy. UloZeni povinnosti Zalobci, aby zménil
podminky smlouvy tak, aby Zalovana nebyla nadale jejim ucastnikem, by nemohlo zavazat
soucasnc¢ 1 vefitele, kterd navic nebyla Gcastnikem fizent o vyporadani SJM a proto navrh Zalované
zamitl. Za vhodny neshledal rovnéZz ani zpusob vyporadani prodejem nemovitosti, poukazal na
to, ze zalovana opustila spolecnou domacnost a zalobce v domé dlouhodobé bydli a nebylo by
spravedlivé nutit Zzalobce dum opoudtét. Nebylo rovnéz prokizano, Ze Zzalovand predmeétné
nemovitosti opustila z davodu na strané Zalobce, ktery ji mél fyzicky napadnout. Tyto skutecnosti
budou podrobné zkoumany v fizeni, v némz se Zalovana domaha niroku na uhradu ndkladu,
které byla nucena vynalozit po vystehovani z pfedmétného domu. O nakladech fizeni rozhodl dle
§ 150 o.s.f. s ohledem na okolnosti ptipadu spocivajici vV tom, Zze vypofadini SJM je fizenim,
V némz maji obé procesni strany postaveni zalobcu a zalovanych (judicium duplex) a skutecnost,
ze soud rozhodl o navrhu na vyporadani zcela v souladu s tvrzenim obou ticastmiki a vzhledem
k tomu, Ze zalovana primarné sporovala hodnotu nemovitosti, jejiz uréeni bylo odvislé na
znaleckém posudku. Proto nelze u jednotlivych ucastniku pfesnou miru uspéchu a netspéchu
urcit.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim Zalovana a navrhla, aby krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby rozsudek okresniho soudu zménil,
konkrétné ve vyroku IV. tykajiciho se vyporadaciho podilu, na ¢astku 500 000 K¢ a ve vyroku V.
tak, Zze zalovana bude vyvazana z hypotéky slouZici k zajisténi bydleni pouze Zalobce, tj. ze
smlouvy uzaviené se spolecnosti GE Money Bank a.s. o hypotecnim uvéru reg. C.

Vytyka okresnimu soudu, Ze neaplné zjistil skutkovy stav véci, zejména pokud se tyka zjisténi
ceny posuzovanych nemovitosti a je presvedcena, ze znalecky ustav st chtél usnadnit pract tim, ze
ve svem posudku pouzil za ucelem ocenéni nemovitosti k porovnani takové domy s pozemky a
pouzil takové koeficienty, aby se vysledna cena posuzovanych nemovitosti pohybovala okolo
1500000 K¢, aby nebylo nutné se zabyvat vysvétlenim rozdilu vcené oproti puvodné
zpracovanym znaleckym posudkim Ing. Skorpilem a Ing. Brabcem. Je presvédéena o tom, Ze
posudek znaleckého tstavu obsahuje zasadni nejasnosti a chyby, které vytkla v pisemném podani
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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z 9. 1. 2017, které nebyly radné objasnény ani vyslechem znalce ani doplnénim posudku. Ma za
to, ze znalecky ustav si protifeci v tom, Ze na jedné stran¢ zminuje, ze objekt je v dobrém
technickém stavu, na druhé strané, Ze je v celkové horsim stavebnim a technickém stavu, na coz
znalec nebyl schopen adekvatné reagovat. Nesouhlasila rovnéz se zavérem, ze zasadni
rekonstrukce domu provedend za trvani manzelstvi mély jen charakter udrzby. Nesouhlasi rovnéz
S posouzenim spolecné pfijezdové cesty se sousednim domem, co by rizikem nemovitosti, ani
S tim, Ze rizikem je 1 to, ze neni smluvné osetfen pfistup pres cizi pozemky. Poukazuje rovnéz na
nesmyslné zarazeni za Ucelem ocenéni podle srovnavaci metody mezi porovnavané objekty
nemovitosti v k. . Vernefice u Décina, jejichZ prodej se dosud nerealizoval a jejich cena byla
uméle snizena. Ddle namita, Ze okresni soud nesplnil zadani odvolactho soudu postavit na jisto,
zda vybaveni domicnosti je predmétem vyporadani, pficemz trva na tom, ze hodnota vybaveni
domacnosti ma byt do vyporadani zarazena. Vybaveni domacnosti zustava zalobci a Zalované
prislusi vyporadaci ¢astka 50 000 K¢. Nesouhlasi s tim, Ze okresni soud nezahrnul mezi aktiva
stavebni sporeni ucastniku, které Zalobce bez jejiho védomi zrusil a penize ji dosud nevyplatil,
proto v prubchu fizeni navrhla toto aktivum kvyporadani stim, Ze jinak plati, Ze kazdy
Z Ucastniku je vlastnikem poloviny takového aktiva. V této souvislosti odkazala na ust. § 150 odst.
4 obcanské¢ho zakoniku. Nesouhlasi pritom, Ze vyporadani movitych véci a stavebniho spofent
uplatnila opozdéné. Vytyka okresnimu soudu 1 vypocet vyporadani pohledavky GE Money Bank
a.s., dnes MONETA Money Bank a.s. vzniklé na zaklad¢ hypotecniho tvéru ¢.
S tim, Zze odkaz na judikat uvedeny v rozsudku je nepfipadny. Poukazuje na to, Ze ona po zaniku
manzelstvi nemohla vysi urokua vubec ovlivnit, Zalobce v tomto sméru jednal zcela sam a Ze
zalobce mohl se zalovanou spolecné nemovitosti prodat a nemusel pak platit jakékoliv troky.
Bylo to zalobcovo rozhodnuti st nemovitosti ponechat, a protoze neméla moznost ovlivnit vyse
uveru a zalobee uzavrel bez jejtho védomi a souhlasu dodatek k hypotecni smlouvé s nesmyslné
vysokym urokem u stejné banky, 1 kdyz mél moznost hypotéku refinancovat s daleko nizsimi
uroky. Okresni soud navic opomneél zohlednit 1 uplatnéni uroku z hypotéky v danovém priznani
zalobce. Rovnéz povazuje za absurdni, Ze ke dni rozvodu manzelstvi cinil zustatek hypotéky
717 295,75 K¢ a 0 9 let pozdéji je pocitino s pohledavkou z hypotéky ve vysi 1 047 868,31 K¢.
Pripomind, Ze v prubchu fizeni trvala na tom, aby doslo k prodeji pfedmétnych nemovitosti, a
nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze takovy zpusob vyporadani je nevhodny. Rovnéz trva
na tom, aby Zalobce byl vyluéné povinen ze smlouvy o hypotecnim tvéru, nebot” se ma stat
vylucnym vlastnikem pfedmétnych zatizenych nemovitosti a pokud nebude vyvazina z této
hypotéky zajistujici bydleni pouze Zalobce, bude ji 1 nadile znemoznéno zajiSténi vlastniho
bydleni. Ma rovnéz za to, ze mélo byt zohlednéno, Ze musela vynaloZit financni prostredky na
bydleni v najmu ve vysi 5000 K¢ mésicné, protoze v predmétné nemovitosti od roku 2007
Z duvodu nepfijatelnych vztahu mezi acastniky nebydlela. Povazuje za nehospodarné, aby se
musela ve zvlastnim fizeni domdhat vyrovnani najemného po zalobct.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu a pfiznani nahrady
nakladu fizeni. Je presvedcen, ze soud spravné vychazel pfi stanoveni ceny nemovitosti ze
znaleckého posudku znaleckého ustavu, ktery byl znalci stvrzen Gstné u jednani soudu a vysledna
cena nemovitosti je témér srovnatelna s cenami stanovenymi znalci v prubéhu fizeni. Navrh
zalované na vypotradani movitych véci i stavebniho spofeni byl podan po uplynuti tfileté lhuty
pro vyporadani S|M. Tyto polozky proto nelze vypofadat, a pokud jde o vysi nesplacen¢ho
zustatku uvéru, byly spravné zapocteny jiz zaplacené splitky Zalobcem a do budoucna byl
spravné stanoven dosud neuhrazeny troceny dluh ucastniku. RovnéZ spravné byl zamitnut navrh
zalované na prodej nemovitych véci, nebot’ Zalobce dlouhodobé nemovitost uziva, udrzuje je,
plati ivér a je solventni k vyplat¢ vypotddactho podilu. Zalovand zavinila rozvod manZelstvi
navazanim znamosti s jinym muzem, jak bylo zjisténo v fizeni o rozvod manzelstvi, a pokud by
tomuto navrhu bylo vyhovéno, bylo by rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 3 a § 3 odst. 2 pism. f) a
§ 8 obc¢anského zakoniku. Pokud jde o Zalovanou tvrzeny narok na nahradu toho, co vynalozila
za bydleni v dob¢ od okamziku, kdy opustila spole¢nou domacnost se zalobcem a jejich
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spolecnym synem sverenym do péce zalobee, tento byl spravné vyloucen k samostatnému
projednani, nebot’ nemuze spadat do spolecného jméni manzelu.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni bylo zahajeno pred 1. 1. 2014, tedy pred ucinnosti zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
predpisu, krajsky soud projednal odvolani Zalované podle dosavadni pravni Gpravy (¢l. II bod 2
prechodnych ustanoveni novely zikona ¢. 293/2013 Sb.).

Jak vyplyva z protokolu o jednani pred okresnim soudem ze dne 16. 2. 2017, ucastnici byli
okresnim soudem fadné pouceni podle ust. § 119a o.s.f. a vzhledem k systému nedplné apelace,
na kterém je vybudovino odvolaci fizeni ve vécech spornych, Gcastnici nemohou v odvolacim
rizeni uplatnovat skutecnosti a dukazy, které mohli uplatnit pred soudem 1. stupné.

Krajsky soud prezkoumal se zretelem na limity vyty¢ené odvolanim Zalované rozsudek okresniho
soudu ve vsech jeho vyrocich, fizeni doplnil o aktualizaci znaleckého posudku znaleckym
ustavem, a to s ohledem na sdéleni znaleckého ustavu o predpokladu zvyseni aktudlni trzni ceny
ocenovanych nemovitosti oproti tijnu 2016, vyjadrenim znaleckého tstavu k namitkam Zalobce a
vyslechem zastupce znaleckého ustavu, dale vyslechem ucastnika k rozsahu a cené movitych veéct
a informaci banky o aktualnim zustatky jistiny a uroku hypotecniho dvéru a shledal odvolani
zalované zc¢asti duvodnym.

Predmétem fizeni je vyporadani spolecného jméni manzZelu. SJM vznikd uzavienim manzelstvi a
zanika zanikem manzelstvi, v daném pripadné rozvodem manzelstvi acastniku ke dni 21. 4. 2008,
tedy za Ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2013, ktery je treba
na danou véc aplikovat, jak spravné okresni soud dovodil (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3779/2014).

Podle § 143 odst. 1 obcanského zakoniku spoleéné jméni manzelu tvofi a) majetek nabyty
nékterym z manzelu nebo jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabyt¢ho jednim z manzela za majetek nalezejici do
vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé
jen jednoho z manZeli a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho zZ manzelq,
ktery mél véc vydanou ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuZ byla véc vydana
jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z manzelu nebo obéma
manzelum spolecné vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné¢ jednomu znich a ziavazku, jejichz rozsah presahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérum manzelu, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle ust. § 149 odst. 1 ob¢. zik. spole¢né jméni manzelu zanika zanitkem manzelstvi. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni zanikne-li spoleéné jméni manzelu, provede se vyporadani, pfi némz se
vychazi z toho, Ze podily obou manzelu na majetku patricim do jejich spolecného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na
spolecny majetek. Stejné tak se vychdzi z toho, ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani
manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

Podle § 150 odst. 4 obcanského zikoniku nedoslo-li do 3 let od ziniku spolecného jméni
manzeli k jeho vyporadani dohodou, nebo nebyl-li do 3 let od jeho zaniku podan navrh na jeho
vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle
stavu, V jakém kazdy z nich véet ze spolecného jmeéni manzelu pro potfebu svou, své rodiny a
domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych a o nemovitych vécech plati, Ze
jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily spoluvlastniki jsou stejné; totéz plati pfiméfené o
ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zivazcich manzelum spolecnych.

Okresni soud provedl ve véct rozsahlé dokazovani, az na nize uvedenou vyjimku tykajici se
movitych véci, provedené dukazy radné hodnotil a dospél ke skutkovym zjisténim majicim (opét
S vyjimkou movitych véci) podklad v provedeném dokazovani.
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Pti jednani odvolaciho soudu Zalobkyné upftesnila, Ze pokud jde o movité véci, jejichz vyporadani
navrhla neurcitym zpusobem v podani ze dne 5. 8. 2010 (¢.I. 19) a okresni soud pres pokyn mu
dany odvolacim soudem ve zruSovacim usneseni dospél k zavéru, Zze na vyporadani movitych véci
Gcastnici netrvali, resp. Ze navrh na vyporadani movitych véci podany Zalovanou je opozdény, a
to aniz odstranil rozpory mezi vyjadrenim Zalované z 5. 10. 2010 a vyjadfenim Zalované pri
ptipravném jednani. Odvolaci soud sohledem na procesni ekonomii vyzval Zalovanou ke
konkretizaci movitych véci, jez méla ve zminéném podani na mysli a Zalovana upfesnila, Ze jde o
mycku, lednicku a pracku, a posléze se ucastnici shodli na tom, Ze hodnota téchto movitych véci
¢inila ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelu castku 20 000 K¢ Odvolaci soud zjistil
Z bankovni informace MONETA Money Bank a.s., Ze nesplaceny zustatek na hypotecnim avéru
reg. ¢. NG ktery maji ucastnict u banky ke dni 8. 3. 2019 ¢inil na jistiné 207 939,06 K¢ a
na trocich orientacné 8 199,11 K¢. Dale odvolaci soud z bankovni informace zjistil, Ze na jistiné
bylo za obdobi od 16. 5. 2008 do 16. 2. 2019 zaplaceno 509 356,40 K¢, na urocich 228 334,09
K¢, za vedeni uctu 16 700 K¢ a za pojisténi 25 802 K¢ Mezi Gcastniky je pfitom nesporné, Ze
hypotecni uvér splaci Zalobce.

Ze znaleckého posudku znaleck¢ého Ustavu 1. Znalecka a.s. Liberec odvolaci soud zjistil, Ze
obvykld cena nemovitosti zapsanych na LV & Il katastrdlnim Gzemi Skalice u Ceské Lipy ke
dni 17. 9. 2018 podle stavebnétechnického stavu k 21. 4. 2008 cini 1 759 000 K¢. Vysledna cena
byla stanovena pomoci srovnavaci metody, ktera nejlépe zohlednuje prodejnost nemovitosti a jeji
praktické vyuziti. Od roku 2016 doslo na trhu s rezidencnimi nemovitostmi 1 pres doznivajic
krizi k mirnému navyseni cen prodavanych rodinnych domu podobného typu, dochazi ovsem
také k vétsi diverzitikact prodejnosti dokoncenych rodinnych domu podle standardu vybaveni a
kvality provedeni. Podle statistického modelu HB Index vzrostly ceny rodinnych domu od
2. ¢tvrtleti 2016 do 3. ctvrtleti 2018 o 12 %, coz by odpovidalo rustu ceny dle znaleckého
posudku ¢. _na 1687199 K. Vzhledem ke specificnosti ocenované nemovitosti
byla zvolena vysledna hodnota podle srovnavaci metody ocenéni, ktera umoznuje 1épe zohlednit
jednotlivé parametry ocenované nemovitostt. Z vyjadreni znaleckého Gstavu k namitkam Zalobce,
ze porovnavané nemovitosti jsou kazda z jin¢ho kraje a tato skutecnost v porovnavaci metodeé
chybi a neni vyjadfena koeficientem, a Ze cenové rozdily v jednotlivych krajich jsou markantni,
napf. Stfedocesky a Jihocesky patfi mezi nejdrazsi a nelze je porovndvat s minimalnim
koeficientem, odvolaci soud zjistil, Ze rozdilné lokace ve srovnavaci metodé byly zohlednény
koeficientem mista, jak plyne ze strany 28 znalecké¢ho posudku. Uréeni koeficientu mista vychazi
ze zasadnich parametru, jako jsou pocet obyvatel, obcanskd vybavenost v okoli, vzdalenost od
okresntho mesta, vzdalenost od krajského mésta, coz je zpracovano v pfipojené tabulce
hodnocent lokalit, z které koeficient mista vychazi.

7. vyslechu zpracovatele znaleckého posudku pfi odvolacim jednani odvolaci soud zjistil, Ze
k obvyklé cené, tedy cené na uGrovni trzni hodnoty dosli srovnavaci metodou za pomoci
korekcnich koeficienti, pro tcel stanoveni obvyklé ceny bylo pouZito 5 vzorku, z toho v pfipadé
dvou $lo jiz o domy, které byly prodany, vysli proto z prodejni ceny a u 3 dalsich, s nimiz
porovnavali pfedmétnou nemovitost, slo o nabidkové ceny, které ve vsech tfech pfipadech
snizovali o 10 %. Oproti reviznimu znaleckému posudku zpracovavanému pro okresni soud vysli
Z jinych nemovitosti, nebot” §lo o nové nabidky, které 1épe reflektuji trzni prostredi. Od doby
aktualizace znaleckého posudku v zafi 2018 do soucasné doby ceny nemovitosti stagnuji, a to
zejména s ohledem na posledni regulaci Ceské nirodni banky. V ptipadé posuzované nemovitosti
je pro ucely stanoveni obvyklé ceny podstatna typologie domu a jeho poloha. Jde o typovy dum
OKAL stavény v 80. letech, o nichz plati, Ze maji dobrou dispozici a nekvalitni provedent.
V blizsim okoli pfedmétnych nemovitosti nebyl Zadny srovnatelny dum, ktery by se prodaval,
nalezen, jde o domy s dfevénou konstrukci, které se pfili§ casto neprodavaji.

AZ na vyse uvedené vyjimky, ohledné nichZ bylo dokazovani doplnéno, vychazi odvolaci soud ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu.
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Pokud jde o prvni odvolaci namitku Zzalované smétujici ke zpochybnéni obvyklé ceny urcené
reviznim znaleckym posudkem je treba uvést, pro ucely fizeni o vyporadani zaniklého spolecného
jméni manzelu, se stanovi cena nemovitosti jako cena v mist¢ obvykla v dobé rozhodoviani
soudu, kdy je vsak tfeba vychazet ze stavu nemovitosti v dobé zaniku spole¢ného jméni manzelu
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu 22 Cdo 4089/2011). Pokud jde o predmémé
nemovitosti, okresni soud vysel (poté, co v fizeni byl vypracovan znalecky posudek ke stanoveni
obvyklé ceny Ing. Skorpilem, ktery stanovil ¢astkou 1500000 K¢, dale znalecky posudek
vypracovany Ing. Brabcem, ktery dospél k obvyklé hodnoté nemovitosti 1570 000 K¢, a kdy
zalobcem byl predlozen znalecky posudek zpracovany Ing. Rejnem, ktery urcil obvyklou cenu
1550 000 K¢), z revizniho znaleckého posudku znaleckého ustavu 1. Znalecka a.s., ktery stanovil
obvyklou cenu nemovitosti ku dni 15. 10. 2016 ¢astkou 1 507 000 K¢. Pouze vzhledem k dobé,
ktera uplynula od zpracovani revizniho znaleckého posudku (zafi 2016) a obecné znamé
skutec¢nosti o rustu trznich cen v obdobi roku 2017 a 2018, coz bylo potvrzeno 1 znaleckym
ustavermn, prikrocil odvolaci soud k aktualizaci trzni ceny znaleckym posudkem, jimZ bylo
doplnéno odvolaci fizeni a jehoz zavéry jsou jiz vyse popsany, a odvolaci soud vychazeje
Z citované zasady, ze je tfeba vychazet ze stavu nemovitosti v dobé zaniku spole¢ného jméni
manzelu, ale zceny v mist¢ obvyklé v dobé rozhodovani soudu, vysel zceny stanovené
znaleckym posudkem znaleckého ustavu k zari 2018, vzhledem k tomu, Ze od té doby, jak bylo
zjisténo z vyslechu znalce, ceny nemovitosti stagnuji, takze cena stanovena c¢astkou 1 759 000 K¢
je cenou trzni, za niz jsou predmétné nemovitosti k okamziku rozhodovani odvolaciho soudu
prodejné.

Druhou odvolaci namitku zalované totiz, ze okresni soud nespravné nezahrnul mezi aktiva S|M
stavebni spofeni ucastniku odvolaci soud nesdili. Podle jiz dlouhodobé judikatury Nejvyssiho
soudu CR muZe soud v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manZeli vypofadat jen ten majetek,
naroky ¢t hodnoty tvorici spolecné jméni manzelu, které Gcastnici navrhli k vyporadani soudnim
rozhodnutim do 3 let od jeho zaniku. Pokud tak neucini, plati nevyvratitelna pravni domnénka
zalozena o movitych vécech na faktickém drZzeni, u nemovitosti na podilovém spoluvlastnictvi a
totéz plati priméren¢ o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich spolecnych
manzelum. Touto domnénkou je vyporadano SJM ze zakona, takZe soud jiz zadné vyporadani
provadét nemuze.

V daném pripadé zaniklo spole¢né jméni ucastniku pravni moci rozvodu, tj. 21. 4. 2008, narok na
vyporadani stavebniho spofeni Gcastnika viak Zalovand ucinila az v podani z 28. 1. 2013 (¢.1. 187),
tedy po uplynuti 3leté lhuty, ktera skoncila 21. 4. 2011. Bylo pfitom pouze v dispozict zalované,
aby nérok uplatnila véas. Zalovand tvedi, Ze tento narok uplatnila v podani z 23. 8. 2010, v ném?
se vsak o stavebnim spofeni zminuje pouze vté souvislosti, Ze se jim podilela na chodu
domacnosti od brezna 2007 do dubna 2008, stejné¢ jako zalohami na elektrickou energit ¢i
pojistkou na dum. Nelze ze zminéného podani zalované viak dovodit, Ze je navrhla k vyporadani.
Krajsky soud proto shodné s okresnim soudem povazuje tento pozadavek Zalované za opozdéné
uplatnény.

Namitce zalované tykajici se vypofadani pohledavky GE Money Bank dnes MONETA Money
Bank vzniklé na zakladé hypotecniho uveéru, kterou Zalovana jesté rozvadi ve svém zavérecném
navrhu, tedy Ze by k jeji izt nemély jit zaplacené uroky na hypotéce, tj. castka 228 334,09 K¢ a
predmétem vypofadani by meéla byt pouze castka jistiny hypotéky, tj. 509 356,40 K¢, nelze
prisvédcit. Nejvyssi soud se k otazkaim vyporfadani pfislusenstvi spole¢ného dluhu v fizeni o
vyporadani SJM vyjadril v rozsudku ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. 22 Cdo 14/2006 uverejnéném
V casopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, 113 a obsah uvedeného rozhodnuti vystihuje zavér, podle
které¢ho mj. stal-li se predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzelu ke dni, kdy o ném
rozhoduje soud dosud neuhrazeny uroceny dluh ucastniku, vyporada soud nejen splatnou cast
dluhu, véetné troki ode dne zaniku spole¢ného jméni manzela do dne rozhodnuti, ale i jeho
prislusenstvi — aroky, které k dluhu pfirostou teprve v budoucnu. Neni-li ke dni vyporadani
spolecného jméni manzela dluh dcastniku uhrazen, pfikaze jej soud kihradé nékterému
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Z Gcastniku ve vyst dané ke dni rozhodovani soudu, tj. véetné do té doby jiz kapitalizovaného
ptislusenstvi (roku). Uvedeny zavér byl odrazem argumentace, podle které ustilené soudni praxi
také odpovida, ze byl-li spolecny dluh ucastniku splacen az po zaniku jejich spolecného jment,
pak v pripadé, Ze byl splacen pred rozhodnutim soudu o vyporadani, Zadnému z icastniki se
k zaplaceni neprikazuje, tj. v souladu se zasadou, Ze lze prikazat jen existujici majetek: nelze tedy
rozhodnutim soudu pfikazovat jiz uhrazeny dluh ¢i zaniklou pohledavku, stejné jako znicenou
vee. Pokud se vsak nektery z manzelu po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spolecného
dluhu jiz ze svych vylucnych prostfedku, ma pravo na jejich ndhradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty
druhé obcanského zakoniku. To se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzeli
zaplatit urcitou c¢astku druhému na vyrovnani jejich podilu, tzn. Ze u dosud nevyrovnanych
spolecnych dluhu a pohledavek tcastniku je na misté, aby soud ve vyroku o jejich vyporadani
promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pfi soucasném zohlednéni toho, co ktery
Z Ucastniku na sporny dluh zaplatil, eventualné co na spolecné pohledavce ziskal, a aby rozhodl 1
o prislusenstvi vyporadané castky. Obdobné z usneseni Nejvyssiho soudu 28 Cdo 4036/2010
vyplyva, ze dojde-li ke splaceni spolecného dluhu manzelu az po zaniku spolecného jméni
manzelu zasluhou jednoho znich z jecho vyluénych prostredku, prislusi mu privo na jejich
nahradu ve smyslu § 149 odst. 2 véta druha obcanského zakoniku s tim, Ze tato skutecnost by se
méla promitnout do rozhodnuti o povinnosti jednoho z manzZela zaplatit uréitou ¢astku druhému
na vyrovnani jejich podilu v ramci vyporadani SJM. Z uvedenych rozhodnuti stejné¢ tak jako
Z rozsudku, na ktery Zalovana poukazuje v 0dvolani i v zivére¢ném navrhu 22 Cdo 702/2016 je
tak zfejmé, Ze je tfeba vypofadat nejen jistinu, ale 1 uroky ode dne zaniku spole¢ného jméni
manzelu do dne rozhodnuti a rovnéz uroky, které k dluhu pfirostou teprve v budoucnu. Tyto
ovsem tim zpusobem, Ze se toliko obecné prikazou k dhradé obéma manzelum ¢i jen nékterému
Z nich a nedochazi tedy ke stanovent jejich konkrétni vyse ani k zanesenti ptislusenstvi do vypoctu
o vypofadacim podilu. Je proto tfeba vyporadat jak jistinu, kterd byla na hypoteéni avér od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi do doby rozhodnuti odvolaciho soudu uhrazena, tak uroky,
které¢ byly uhrazené za tuto dobu, stejné jako dalsi platby, které jsou s hypotecnim Gvérem
spojeny, a protoze dluh na hypoteénim Gvéru je tzce spjat s nemovitosti prikazanou zalobci,
ktery s prikazanim dluhu souhlasi, byl okresnim soudem spravné hypotecni uvér piikazan Zalobci
kjeho vyluéné ahradé, a to véetne aroku, které k avéru do budoucna pfirostou a dalsich plateb a
odvolacim soudem byl tento vyrok zménén pouze v dusledku aktualizace vyse nesplacencho
zustatku na hypotecnimu uvéru ku dnt 9. 3. 2019. K namitce zalované, Ze nemohla ovlivnit vysi
uroku z hypotec¢niho uvéru po zaniku spolecného jméni manzelu, je tfeba uvést, ze hypotecni
aveér je smluvnim zavazkem prevzatym obéma manzely za trvani manzelstvi, dluzniky zustali oba
ucastnici 1 po zaniku spolecného jméni manzelu a z tohoto titulu bylo pravem 1 povinnosti obou
manzelu se o tento dluh nadale starat. Nejde tedy o duvodnou namitku, pro kterou by troky
zaplacené zalobcem po rozvodu manzelstvi nemély byt pfedmétem vyporadani, kdyZz zaroven
nejde ant o situaci, ktera by oduvodnovala zavér o zavinéni Zalobce na nadmérném zadluZeni
spolecného jméni manzelu, jak predestira v zavérecném navrhu Zalovana.

Otazkou zavinéni ucastnika na nadmeérném zadluZeni spolecného jméni manzelu se zabyva
podrobné rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 5384/15, vnémz je zduraznéno, ze pripadné
zavinéni jednoho zucastniku na nadmérném zadluzeni spolecného jméni manzelu by se mélo
odrazit V nerovnosti podilt Géastnika na vyporiadivaném spolecném jméni manzeld, s tim Ze
duvodem pro disparitu pritom nema byt bez dalsiho zadluZeni spolecného jméni manzelu jednim
Z manzelu, nybrz takové zadluzeni by mélo byt doprovazeno ,lehkomyslnosti prebirani zavazku®
¢ ,,nehospodarnosti. Zaroven citované rozhodnuti zduraznuje, Ze pro ucely disparity se v zasadé
prihlizi jen k okolnostem, které nastaly za trvani manZelstvi (vyjimecné v pripad¢ potteb
nezletilych deti 1 k okolnostem, které existuji ke dni rozhodovani soudu o vyporadani SJM).
Zalovani viak poukazuje na ,zavinéni“ Zalobce spocivajici ve sjednani nevyhodného troku
Z hypotecniho Uvéru v obdobi po zaniku manzelstvi, a proto k pripadné disparité tykajici se
vyporadani troku z hypotecniho uvéru nelze prihlizet.
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K namitce Zalované, Zze okresni soud nezohlednil aroky z hypotec¢niho Gvéru, které v danovém
priznani uplatnoval Zalobce, odvolaci soud uvadi, Ze tuto skutecnost zalovana netvrdila za fizeni
pred okresnim soudem, ale poprvé az v odvolani proti napadenému rozsudku a nelze ji proto
Sohledem na ust. § 205a odst. 1 os.f. vodvolacim fizeni s uspéchem uplatnit, nebot” o
povinnosti tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit knim dukazy pred vyhlaSenim
rozsudku soudem I. stupné byli icastnici okresnim soudem radné pouceni (§ 119a odst. 1 o.s.r.).

Rovnéz dalsi odvolaci namitka Zalované, kterou se domaha zmény rozsudku ve vyroku Va
pozaduje zménit uvérové podminky hypotecniho tvéru dané uvérovou smlouvou uzavienou se
spolecnosti GE Money Bank a.s. o hypoteénim Gvéru, reg. ¢. | (GG 2k, by Zalovani
nebyla ucastnikem této smlouvy, neni duvodna. Nezbyva nez opakovat, Ze vyporadani
spolecného jméni manzelu nema vuci véfiteli, tj. hypotecni bance ucinky a proto pokud podle
smlouvy jsou dluzniky oba manzelé, zustanou jimi 1 nadale bez ohledu na zpusob vypofadani
(srov. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 702/2016). Vyrok V. rozsudku okresniho soudu byl proto jako

veécne spraviny potvrzen.

K dalsi odvolaci namitce Zalované, ze zavér okresniho soudu o tom, Ze vyporadani spolecného
jméni manzelu prodejem predmétnych nemovitosti je nevhodnym zpusobem, povazuje za
nespravny, odvolaci soud odkazuje na opét jiz dlouhodobou judikaturu Nejvysstho soudu, napf.
rozsudek 22 Cdo 1399/2004 ¢i 22 Cdo 702/16, v nichZ je vysvétleno, Ze spolecné jméni manzela
nelze vyporadat nafizenim prodeje véci ve spolecném jméni a rozdélenim vytézku, nebot’” oba
manzelé jsou vlastniky celé véci a nelze hovofit o podilu kazdého z nich na takové véci, z ¢ehoz
vyplyvd, ze vyporadanim SJM pfikazanim nemovitosti do vlastnictvi jednomu z manzelu se
nedostava tomuto manzelovi nic vice, nez co by mu jiz dfive nenalezelo. Podstatnym
argumentem je viak to, ze pokud soud rozhoduje podle § 142 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k véci, pak teprve pravni moci takového
rozsudku dochazi soucasné k zaniku tohoto vztahu a jeho vyporadani. Z toho vsak také plyne, Ze
nafidi-li soud pfi zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti jejich vyporadani prodejem a
k prodeji nedojde, pak spoluvlastnictvi stale trva. Naproti tomu bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell a nyni stejné i spolecné jméni manzelu zaniklo se zanikem manZelstvi. Je-li podan navrh
na vyporadani SJM k nemovitostem podle § 150 odst. 3 obcanského zdkoniku, soud tak
vyporadava jiz zanikly spoluvlastnicky vztah. Toto ustanoveni je kogentni povahy a ze zdkona
vyplyva povinnost soudu takovy vztah vypofadat. Neni proto mozné, aby soud vyporadal S|M
tak, Ze nafidi prodej nemovitosti, u nc¢hoz nelze vyloucit, Ze nebude realizovan, tedy Ze
nemovitosti nebudou prodany a nebude vytézek, ktery by bylo Ize mezi ucastniky rozdélit. Pak by
k vyporadani ucastniku soudem nedoslo a takovy stav zikon nepfedpokladi. Nelze zaroven
uvazovat ani o tom, ze nemovitosti, pokud by se jej nepodarilo prodat, pfesly do podilového
spoluvlastnictvi ucastniku podle § 149 odst. 4 obcanského zakoniku (od 1. 8. 1998 § 150 odst. 4
obcanského zakoniku), nebot” uvedena domnénka se vztahuje jen na pripady, kdy k vyporadani
nedoslo dohodou ani rozhodnutim soudu. Proto byl rozsudek okresniho soudu ve vyroku VI
rovnéz jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud konecné nemuze prisvédcit ani posledni odvolaci namitce Zalované vytykajici
rozsudku okresntho soudu, ze nezohlednil ¢astky, které vynalozila po rozvodu manzelstvi na své
bydleni a tento narok vyloucil k samostatnému projedniani a rozhodnuti. Je treba uvést, Ze
usneseni o vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti podle § 112 odst. 2
obcanského soudniho fadu je usnesenim, které upravuje vedeni fizeni a proti takovému usneseni
neni podle § 202 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fidu odvolani ptipustné. Nad to
nepochybné nejde o narok, ktery by mohl byt pfedmétem spolecného jméni manzelu, ktery
definuje § 143 obcanského zakoniku, nebot’ zivazek wvznikly Zalované z ndjemni smlouvy
nevznikl za trvani manzelstvi.

Pii vypoctu castky, kterou je povinen zalobce Zalované zaplatit na vypofadani zaniklého
spolecného jméni manzelu je tfeba vyjit z ustanoveni § 149 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle
ne¢hoz zanikne-li spole¢né jmeéni manzelu, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, Ze
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podily obou manzeld na majetku patticim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy
Z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny
majetek a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem. Zpusob vypoctu vnosu (investice) pri vyporadani S|M ze
zdkonné Upravy nevyplyvd, mechanismy vypoctu, kterym se postupuje pfi zohlednéni investice
(vnosu) pfi vyporadani SJM nastavila soudni praxe a zakladnim pravidlem je, Ze to, co kazdy
Z manzelu vynalozil na spolecny majetek ze svého, mu ma byt uhrazeno ze spole¢ného majetku:
druhym manzelem vsak jen ve vysi odpovidajici poméru velikosti podilu, kter¢ho se kazdému
Z nich dostava ze spolecného majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 11. 1969 sp. zn. 8
CZ 3669 uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 57/1970, ktery prevzala i
soucasna judikatura, navazala na néj a v rozsudku 22 Cdo 4072/2010 Nejvyssi soud vysvetlil, Ze
pohledavka toho z manzelu, ktery ze svého vylu¢ného majetku néco vynaloZzil na majetek ve
spolecném jméni manzelu, nesméfuje vuci druhému z manzelu, ale vaci celé mase spolecného
jméni, jehoZ hodnota je niZsi o vysi vnosu). Proto pfi stanoveni vyse vyrovnavacich podilu nelze
hodnotu vnosu odecitat od ¢astky, kterou by mél ucastnik druhému zaplatit.

Po zohlednéni téchto zavéru predstavuje celkova hodnota aktiv zaniklého SJM ucastniku
k vypofadani ¢istku 1817 000 K¢ sestavajici z hodnoty nemovitosti ve Skalici u Ceské Lipy
zapsanych na LV & [l pracky, mycky a lednicky v hodnoté 20 000 K¢ a automobilu [l
V hodnoté 38 000 K¢. 7 této castky by pfi rovnosti podilu Gcastnika, kdyZ k aplikaci principu
disparity podili ani odvolaci soud duvod neshledal, mél ziskat kazdy zacastnika castku
908 500 K¢. 7 této castky pripada na zalovanou pouze 38 000 K¢, rozdil mezi aktivy ucastnika
tedy ¢ini 1 779 000 K¢ ve prospech zalobee. Od celkové hodnoty spolecné¢ho jméni manzelu, tj.
astky 1817 000 K& je nutné odedst jednotlivé vnosy. Castka 1817 000 K& musi proto byt
snizena o vnos zalobce 835 674,60 K¢ a vnos zalované 37 194 K¢, tedy dohromady 872 868 K¢
(vnos zalobce sestiva zdhrady spolecnych zivazka ucastniki ve vysi 862995 K¢ Ceské
spofitelné, a.s., 41 852,16 K¢ GE Money Bank a.s., 780 192 K¢ Moneta Money Bank as. a
5000 K¢ Home Credit Finance a.s. po zaniku SJM). Rozdil téchto hodnot je urcujici pro zakladni
vydisleni vyse podilu pro kazdého zucastniku, pri rovnosti podilu je to polovina castky
944 132,05 K¢, 1. 472066 Ké. K podilu Zalobee ve vysi 472 066 K¢ je treba pricist vyst jim
realizovaného vnosu, tj. 835 674,60 K¢, tj. celkem 1 307 740 K¢, k podilu Zalované 472 066 K¢ je
treba pricist vnos Zalované ve vysi 37 194 K¢, soucet téchto Castek predstavuje 509 260 K¢ a ve
svém souhrnu ¢astky 1307 740 K¢ a 509 260 K¢ se rovnaji celkové hodnoté aktiv spolecného
jméni, . 1817 000 K¢. Pokud jde o vyéisleni konkrétniho vyporadaciho podilu, Zalobee pri
vyporadani ziskava véci v hodnoté 1 779 000 K¢ a cini-li jeho vyporadaci podil 1 307 740 K¢, mél
by Zalované vyplatit rozdil téchto castek, coz je 471 260 K¢, pokud by predmétem vyporadani
nebyla zadna pasiva.

V fizeni vsak byl Zalobci pfikdzan k dhradé jeste dluh ve vysi 216 138 K¢ (207 939,06 K¢ na
jistiné a 8 199,11 K¢ na urocich) na hypotecnim tvéru. Protoze 1 na thradé dluhu se Gcastnici
podileji stejnym dilem, je Zalovana povinna nahradit Zalovanému castku odpovidajici poloviné
tohoto dluhu, t. 108 069 K¢. Odectenim této castky od vyporadaciho podilu Zalované vychazi
castka 363 191 K¢ jako castka, kterou ma zalovana obdrzet od Zalobce na vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzelu (srov. ohledné zpusobu vypoctu vyporadaciho podilu usnesent
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4509/2011).

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu proto rozsudek okresniho soudu zmeénil ve vyroku IV. a
dale ve vyroku I., kterym pfikazal do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce nejen nemovité véci, ale téz
mycku, pracku a lednicku, nebot’ tyto zustaly po zaniku spole¢ného jméni manzZelu v drzeni
zalovaného a zménil rozsudek okresniho soudu 1 ve vyroku III., tento pouze v dusledku jiné
aktualni vyse hypotecniho uvéru, kterou odvolaci soud zjistil ze zpravy Moneta Money Bank, jak
bylo vysvétleno shora (§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.). Jinak byl rozsudek okresniho soudu jako
véene spravny potvrzen ve vyroku II., kterym byl prikazan automobil do vyluéncho vlastnictvi
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zalované nebot” zustal v jejim drZzeni a ve vyrocich V. a VI. z davodu vyse vysvétlenych (§ 219
0.8.1.).

Pt zméné napadeného rozsudku bylo tfeba znovu rozhodnout i o nakladech fizeni pred soudem
L. stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f.).

Protoze 1 pri rozhodovani o nahrade nakladu fizeni ve sporech o vyporadani spole¢ného jméni
manzelu se vychazi z principu procesniho uspéchu ve véci (§ 142 o.s.t), jakozto zakladniho
pravidla rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, zabyval se odvolaci soud procesnim uspéchem
ucastniku ve véci. Procesni uspéch je tfeba posuzovat podle vice hledisek, je treba vzit v ivahu
vysledek fizeni a poméfit jej snavrhy stran v prubéhu rizeni, je nutné prihlédnout 1 k vysi
pozadované a skutecné priznané vyse vyporadaciho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi
ucastniky o to, které véci nalezi do spolecného jméni manzelu a které nikoliv. Rovnéz je treba
piihlédnout k tomu, jestlize néktery zucastniku odmitl pred zahdjenim sporu  bez
ospravedlniteln¢ho duvodu o vyporadani SJM vubec jednat a znemoznil tak mimosoudni
vyporadani.

V posuzovaném pripadé Zalobee od pocatku fizeni navrhoval, aby nemovité véct byly pfikazany
do jeho vyluéného vlastnictvi, automobil do vyluéného vlastnictvi zalované s tim, Ze Zalované
vyplati vypofadaci podil v ¢astce 351 000 K¢, v zalobé navrhl stejny zpusob vyporadant s tim, Ze
prevezme hypotecni uver a dalsi dva uvéry a vyplati zalované 280 000 K¢. Pfi prvnim jednani
okresniho soudu na svych stanoviscich setrval a jako vyporadaci podil navrhl ¢astku 350 000 K¢,
V zavéreéném navrhu stku 316 000 K& Zalovand V predprocesnim stadiu pozadovala, aby ji
zalobce na vyporfadani uhradil ¢astku 400 000, respektive 600 000 K¢ za situace, kdy nejprve
souhlasila s prikdzini nemovitych véci do vyluéného vlastnictvi Zalobce a automobilu do svého
vyluéného vlastnictvi s tim, Ze bude vyvazina z hypotéky a na vypofadani ji bude Zalobcem
vyplaceno 558 000 K¢, v prubchu fizeni (v podani na ¢.l. 337) navrhla vyporadat nemovité véci
nafizenim jejich prodeje a na tomto navrhu nasledné setrvala, stejné jako na navrhu, aby byla
vyvazana z hypotéky. Po vécné strance byla spornd mezi Gcastniky pfedeviim hodnota
nemovitych véci. Z tohoto duvodu bylo ve véct nafizeno vypracovani 4 znaleckych posudku.
Zalovana neuspesné ucinila pfedmétem vyporadani castek, které vynalozila na své bydleni od
roku 2008 do kvétna 2018 ve vysi 571 027 K¢ a vznesla ohledné této ¢astky namitku zapocteni,
neuspésne, resp. opozdéne uplatila narok na vyporadani stavebniho spofeni, nesouhlasila
S vypofadinim jiz zaplacenych troka na hypotéce v ¢astce 228 334 K¢ stim, Ze pfedmétem
vyporadani by se méla stit pouze Castka jistiny hypotéky. V zavérecném navrhu proto jako
castku, kterou pozaduje zaplatit na vyporadacim podilu, navrhla alternativné ve vyst 870 500 K¢,
pripadné 505 000 K¢, resp. 391 000 Kc.

Odvolaci soud zohlednil navrhy Gcastniku v prubéhu fizeni, prihlédl kvysi pozadované 1
skutecné pfiznané vyse vyporadactho podilu 1 jednotlivym podstatnym dil¢im hodnotam, které
ucastnici k vypofadani navrhovali ¢ naopak je navrhli nevypofadat a dospél kzavéru, Ze
Vzhledem k ¢astee, kterou iz na pocatku rizeni a 1 v predprocesnim stadiu zalobce navrhoval
k vyporadani pro pfipad, ze mu budou pfikazany nemovité véci a zalované bude prikazan
automobil, kdyZ tato ¢astka se velmi blizi Castce, kjejiz vyplaté byl Zalobce odvolacim soudem
zalované zavazan, dale k tomu, ze zalovana nebyla Uspésna se svym navrhem na vypofadani
nemovitych véci jejich prodejem a rozdélenim vytézku, neaspésné navrhla vyporadani nakladu,
které vynalozila na nahradni bydleni od roku 2008, jakoZ 1 vyporadani stavebniho spofeni, které
uplatnila opozdéné a neuspésna byla 1 pokud jde o pozadavek vyporadat pouze jistinu
hypotecniho tvéru nikoliv uroky a neuspéla ani se svym pozadavkem na vyvazani z hypotecntho
uvéry, je prevazujict uspech na strané zalobce.

Vzhledem k dspéchu zalobee ve véer ma zalobee pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly. S ohledem na to, Ze Gcastnici do sporu vstoupili za Gc¢innosti vyhlasky ¢. 484 /2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani tcastnika advokatem, vzal odvolaci
soud V tvahu stranku legitimniho ocekdvani Gcastnika, kdyz vysel z usneseni Ustavniho soudu
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IV. US 3559/15, podle néhoz je na misté poskytnout legitimnimu ocekavani Gcastnika fzeni
ochranu a rozhodnout o nikladech fizeni v intencich § 136 obcanského soudniho fadu, tedy na
zakladé volné tvahy soudu s tim, Ze pfi této uvaze lze vychazet 1 Castky vypoctené podle zrusené
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebot” urceni vySe nakladu pravniho zastoupeni podle vyhlasky
177/1996 Sb. (advokatni tarif) by znamenalo nezanedbatelné zvyseni téchto nakladu. Odvolact
soud proto vySel pfi uvaze o spravedlivé vysi nahrady ndkladu fizeni ze zrusené wvyhlasky
484/2000 Sb., nebot’ fizeni bylo zahdjeno 6. 6. 2010 a zminénd vyhliska byla zrusena nilezem
Ustavniho soudu P1. US 25/2012 a2 dne 17. 4. 2013 a jeji zru$eni nelze pricitat zalované k tizi.

Podle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., pi1 vyporadani spolecného jméni manzelu se sazba
odmeény stanovi podle § 3. Podle § 4 odst. 3 téze vyhlasky ve vécech vyporadani spolecného
jiméni nebo jiného majetku manzelu se za predmét fizeni povazuje polovina hodnoty
vyporadavaného majetku a zavazku, popr. dalsich hodnot.

V posuzovaném pripadé Cinila hodnota vyporadavaného majetku, tedy aktiv, zavazka a vnosu
celkem 2 906 005 K¢, jedna polovina této Castky predstavuje 1 453 002 K¢.

Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky nenili stanoveno jinak, ve vécech, vnichZ je predmétem
fizeni zaplaceni penézité Castky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni pres 200000 K¢ do
10 000 000 K¢ ¢ini odmeéna castku 41300 K¢ a 2 % z castky presahujici 200 000 K¢, coz
vV daném pripadé je 25 060 K&, tj. celkem 66 360 K& (41 300 + 25 060). Zalobce ma proto pravo
na nahradu nakladu fizeni v této vysi za fizeni pred okresnim soudem zvysené o 6 000 K¢, které
zaplatil na zalohach na znalecké posudky. Na nakladech odvolaciho fizent jde o pausdlni odménu
ve stejné vysi zvysenou o zalobcem uhrazenou zalohu na revizni znalecky posudek ve vysi 2 000
K¢ (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 0.s.1.).

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni ve vztahu ke stitu vyplyva zust. § 148 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, kdyz Zalovana, ktera ve véci nebyla uspésna, byla osvobozena od soudnich
poplatku a naklady vzniklé statu vyplacenim znalecného v odvolacim fizeni ji proto nemohly byt
k nahrad¢ ulozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolani prostfednictvim advokata do dvou mésicu od doruceni k
Nejvyssimu soudu CR v Brné, u Okresniho soudu v Ceské Lipé, ale pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz
fedeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v
rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Liberec 16. dubna 2019

JUDr. Jarmila Potuzikova v. r.
predsedkyné senatu

M |Chae|a Digitalné podepsal

Michaela Bohmova
7 Datum: 2019.05.13

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova. .
Bohmova s soz00

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.07.2019. Pfipojeni dolozky provedl/a Tereza
Urbanové dne 16.12.2019.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véci

Zalobce: Finan&ni G¥ad pro Liberecky kraj, ICO 72080043
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

Zalované:

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vogelem
sidlem Sokolovské ndm. 312/1, 460 01 Liberec

0 uréeni neuginnosti darovaci smlouvy

takto:

Urcuje se, Ze darovaci smlouva ze dne 8. 8. 2011, s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 8.
8. 2011, vkladem prava povolenym pod ¢. j. registrovana Katastralnim

uradem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceska Lipa, kterou darce

, bytem daroval Zalované

bytem tamtéz, budovu ¢&. p. ktera je soucasti pozemku p. ¢.
pozemek p. é..(zastavéné plocha a nadvosi), pozemek p.c. [} (zahrada),
pozemek p. ¢. (ostatni plocha), pozemek p. ¢ ] (ostatni plocha), katastralni
Uzemi Arnultovice u Nového Boru, obec Novy Bor, v3e zapsano na listu vlastnictvi ¢.
B v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim CGradem pro Liberecky kraj,

Katastralni pracoviste Ceské Lipa, je vici Zalobci neticinna.

Zalovana je povinna nahradit statu na soudnim poplatku ¢astku ve vysi 2.000,- Ké do tii
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Maja Vagacova
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I1l.  Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu izeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 12. 2012, ktera byla soudu dorucena téhoZ dne, doméhal ureeni
neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi [ nar. (dale jen
“) jako darcem a Zalovanou jako obdarovanou. Zalobce v fizeni tvrdil

existenci pohledavek za [N [l v podobé nedoplatka na danich a nezaplacené

prislusenstvi dani vymérené rozhodnutimi — dodatecny platebni vymer ze dne 12. 12. 2011, cj

I - dne 12. 12. 2011, ¢j. _Ze dne 12. 12. 2011, &J.

ze dne 12. 12. 2011, ¢&,.
& ). I

platebni vymér na urok z prodleni ze dne 12. 12. 2011, &,
B B ¢l na Zalovanou jako jeho matku darovaci smlouvou ze dne 8. 8. 2011 prevést
nemovitosti — budovu ¢.p. [l ktera je soucasti parcely p.c. i} parcelu p.c. |} parcelu ¢.p.
B katastralni Gizemi Arnultovice u Nového Boru, obec Novy Bor,
vie zapsano na LV ¢ vedeného u Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracoviste Ceska Lipa (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). Vklad prava byl zapsan v katastru
nemovitosti dne 19. 8. 2011. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 8. 2010 byl
naiizen vykon rozhodnuti prodejem piedmétnych nemovitosti pro jiné zavazky ([ TEGzG

dale mely byt u zdejSiho soudu podany navrhy na ziizeni soudcovského zéastavniho préva.
Zalobkyne tvrdi, Ze zalovana jako matka |||} I Il znala celkovou majetkovou situaci
svého syna, védéla o jeho zéavazcich, darovaci smlouva méla byt uzaviena za Ucelem zkréceni
véiitela veetne Zalobkyné, bylo znemoznéno uspokojeni jejich pohledavek. Umys! [
I I usel byt Zalované znam, z danych okolnosti je ziejmé, Ze neméla nastat situace, Ze
by pfi naleZité peclivosti nemohla Zalovand umysl syna poznat.

.....

adrese _ . (dIe vyjadieni ze dne 2. 4. 2013), v poslednl dobe mezi nimi nemely byt
dobré vztahy. Syn mél v souvislosti s touto Zalobou Zalované uvést, Ze stal obéti podvodu, dne
16. 9. 2011 podaval trestni ozndmeni, na jehoZ obsah Zalovana odkazuje s tim, Ze syn mél zajem
na uzavieni dodavatelskych smluv s dalSimi subjekty, jednal se spole¢nosti RD construction s.r.o.
,V likvidaci, 1CO 27801322 (déle jen ,,RD construction*), zastoupenou ||} Gz
ktery pfi jednanich piedlozil Zivnostensky list, syn si mel vyhotovit kopii obcanského prakazu.
S panem [ se vetsinou schazel otec syna | I (dale jen [N I I oy 'o
uzavieno n¢kolik smluv o dilo, na jejichZ zaklade doSlo k provedeni prace na akcich Zbudov a
Stard Obora, pfi provadenych kontrolach bylo zjisteno, Ze lidé od spolec¢nosti na akcich pracuji,
po dokonceni praci byly vSechny danové a Gcetni doklady byly zaloZeny do Ucetnictvi a
zal¢tovany. Pozdeji mel byt syn kontaktovan Finane¢nim Gradem v Novém Boru ohledn¢ faktur
vystavenych spolec¢nosti RD construction, ktera pry neméla Zadné prace pro syna délat,
nepfiznavat finan¢ni prostredky od syna a neplatit z nich DPH a dalsi dané. Syn nevéiil, nebot’
ucinil veSkeré kroky k tomu, aby dokazal, Ze doSlo k uzavieni smlouvy s dotcenou osobou,
protoZe jednatel spolecnosti mel veskeré jejich doklady, razitko spolec¢nosti RD construction. Dle
finaneniho Gradu se nemélo jedrm ale o jinou osobu, ktera se mela za || N
vydavat, melo se jednat o osobu Zalovana o dluzich syna nevedéla, v té dobe jiz
byla vazné nemocna méla a ma razné zdravotni potize, byla na operaci, léci se s patefi,
kirecovymi Zilami, hrozila ji embolie. Syn s Zalovanou neZije, navstévuji se jen obcas, proto
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nevedéla o obtiZich s finanenim Uradem. Co se tyce predmétného darovani, Zalovana si neni
vedoma toho, Ze by to melo souviset s platebnimi vyméry, protoZe jsou z prosince 2012, tj. cca
ptl roku poté, co spolu oba uzavieli darovaci smlouvu. Smlouva byla uzaviena z davodu
soukromych problémua syna s druzkou, byly i neshody se splacenim puajeky, kterou Zalovana
poskytla synovi na zakoupeni a piedelani nemovitosti. Zalovana neni Gcetni syna, ani v jeho
spole¢nosti nijak nefigurovala.

P+i jednani dne 1. 6. 2017 Zalovana doplnila, Ze ve firme syna pasobila jako [l Vv roce
2010 syn odeSel od jeho rodiny, naSel si novou druzku, zcela zaneviel na pavodni rodinu,
Zalovana se mela dozvedet, Ze syn chtél byt prodat, proto byly z jejich strany pozZadovany zpét
zaptjcené penize, nakonec méla vzniknout dohoda, Ze se déam vrati, aby v ném mohla bydlet
pavodni druzka a deti. Déle uvedla, Ze syn se vratil, bydli na adrese ||| | Il s druzkou.

Usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. 51 C 24/2012-50, bylo rozhodnuto, Ze v fizeni
bude na stran¢ Zalobce pokracovano s Finan¢nim Uradem pro Liberecky kraj, se sidlem 1. méje
97, Liberec,nebot’ piavodni Zalobce (Finaneni Grad v Novém Boru) po zahéjeni dne 1. 1. 2013
zanikl zrusenim podle zakona ¢. 456/2011 Sh., o Finan¢ni sprave Ceskeé republiky.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze je jim prokazovan stav evidovany k 8. 8. 2011,
jako vlastnik predmetnych nemovitosti je zapsan || I Wl ieko nabyvaci titul je
evidovana kupni smlouva ze dne 30. 5. 2008 a kupni smlouva ze dne 16. 2. 2011. Neni evidovano
zadné omezeni vlastnického prava. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze je jim
prokazovan stav evidovany k 1. 12. 2011, jako vlastnik predmétnych nemovitosti je zapsana
Zalovana, nabyvacim titulem je smlouva darovaci ze dne 8. 8. 2011. Neni evidovano Zadné
omezeni vlastnického prava.

Z darovaci smlouvy soud zjistil, Ze je uzaviena mezi |||} I Il iako darcem (je taktéz
oznacen jako syn) a Zalovanou jako obdarovanou (je oznacena jako matka). [l N B
daruje predmétné nemovitosti Zalovaneé, které je jako obdarovana piebird do jejiho vylueného
viastnictvi. || ||} I Il prohlasil, Ze nevi o Zadnych dalsich skute¢nostech, na které by mél
v souvislosti se smlouvou zvlaste upozornit. Smlouva je opatiena datem dne 31. 5. 2011, je
podepsana, Ucastnici smlouvu vlastnoruené podepsali pred ovétujicim organ. Vlastnorueni podpis
e byl legalizovan dne 8. 8. 2011 Méstskym Gradem v Novém Boru, pof. ¢
legalizace Vlastnorueni podepséni Zalované bylo legalizovano dne 5. 8. 2011 pred
stejnym Giadem, pot. ¢ legalizace _ Katastralni Uiad pro Liberecky kraj, Katastralni

pracoviste Ceska Lipa zapsal vklad prava do katastru nemovitosti dne 19. 8. 2011 s pravnimi
Gcinky vkladu dne 8. 8. 2011, povoleno rozhodnutim ¢j. V - | Gz

Z dodatecnych platebnich vymeéra ze dne 12. 12. 2011, ¢&.j.
Ze jim Finan¢ni Ufad v Novém Boru domeiil
4. ¢tvrtleti roku 2008 castku 359.136,- K¢, &,j.
z piidané hodnoty za 2. c¢tvrtleti roku 2009 castka 257.450,- K¢, ¢.J.
byIa na dani z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2009 doméiena castka ve vysi 385.700,- K¢,
byla domefena dan z pridané hodnoty za duben 2010 ¢astkou
byla domérena dan z pridané hodnoty za kvéten
byla doméiena dan z pridané hodnoty
za cerven 2010 castkou 100.000- K¢, ¢j. [ byla domé¢iena das
z pridaného hodnoty za cervenec 2010 c¢astkou ve wvysi 100.000,- K¢, &,

byla domérena dan z pfidané hodnoty za srpen 2010 ¢astkou 40.000,- K¢, &,
byla domérena dan z pridané hodnoty za zari 2010 c¢astkou 220.000,-

Shodu s prvopisem potvrzuje Maja Vagacova
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Ke <. | GG b2 domeiena dan z pridané hodnoty za listopad 2010 ¢astkou
188.333,- K¢. Véechny platebni vymery byly dorucovany [l

Z platebniho vymeru ze dne 12. 12. 2011, ¢|. | N <o d zjistil, Ze jim bylo

I B B uloeno zaplaceni Groku z prodleni za nespravné uvedeni skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni danové povinnosti v danovém ptiznani za jiné dariové obdobi, nez do
kterého prisluselo, a to v castce 9.398,- K¢. | I Il m¢! uvést skutecnosti rozhodné pro
stanoveni danové povinnosti v danovém priznani za jiné zdanovaci obdobi (1. ¢tvrtleti roku
2009), nez do kterého prisludely, a snizil tim dasiovou povinnost za 4. ctvrtleti roku 2008.

Ze zpravy o danové kontrole soud zjistil, Ze kontrolovanym dasiovym subjektem byl [l
I zprava byla vyhotovena dne 7. 12. 2011 stim, Ze piedmetem kontroly byla dan
z pridané hodnoty pod ¢&j. byla zahdjena dne 2. 2. 2011 |,
kontrolovanymi dasnovymi obdobimi bylo 4. ¢tvrtleti roku 2008, 2. a 3. ctvrtleti roku 2009, dalSi
cast kontroly byla pod ¢;. | ] G z:héjena dne 10. 5. 2011 a kontrola se
tykala zdaniovaciho obdobi duben az zati 2010 a mésice listopad 2010, kontrola byla zahajena dne
10. 5. 2011. Spravce dan¢ dospél po provedeném dokazovani v pripade faktur spolec¢nosti RD
construction s.r.o., DIC CZ27801322, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008, 2. a 3. ctvrtleti
roku 2009 a mesic listopad 2010, Ze ||} I Il neopravnéne uplatnil ndrok na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty, protoZe od jmenované spolecnosti neprijal Zadné zdanitelné plneni.
V pripade faktur dodavatele [l DIC CZ5507212370, spravce zjistil, Ze v pfipadé
faktur za zdanovaci obdobi mesice duben — zar 2010, by! ||l I p'atcem dane z pridané
hodnoty do 13. 4. 2010 a poté byl nove zaregistrovan k datu 23. 9. 1010, doklady vsak byly
vystaveny neplatcem, nebyla spinéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané ze strany
v pfipadé¢ dalSich faktur za mesice duben 2010 a zati 2010 bylo zjisteno, Ze
dasiovy subjekt I B ncopravnene uplatnil narok na odpocet dang, protoze od [l

neprijal Zadné zdanitelné pineni. Zpréava o dasové kontrole byla projednana s |
jako zastupcem dariového subjektu.

Z odvolani ze dne 4. 1. 2012 soud zjistil, Ze prostiednictvim ||l KGN

podal odvolani proti platebnim vyméram ¢&.j. ze dne 12. 12. 2011, ¢,j.
ze dne 12. 12. 2011, ¢,j. ze dne 12. 12. 2011,
¢ ze dne 12. 12. 2011, nebot’ subdodavateli poskytli sluzby, préace byly
provedeny, vyfakturovany a zaplaceny, vznikl proto narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni.

Z rozhodnuti o odvolani soud zjistil, Ze Finaneni feditelstvi v Usti nad Labem zamitlo dne 4. 7.
2012, ¢&j. odvolani |l I I jako dasového subjektu protl
rozhodnuti ¢.j. ze dne 12. 12. 2011, ¢&,.
dne 12. 12. 2011, ¢&,j. ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. a
uvedena rozhodnuti byla potvrzena. Rozhodnuti bylo [l doruceno dne 9. 7.
2012, rozhodnuti pievzal osobné. Odvolaci organ dospel k zaveru, Zze || TN IR
neprokazal prijeti stavebnich praci prave od spolecnosti RD construction, proto nebyly naplnény
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ podle § 72 a 73 zdkona o dani z pridané
hodnoty.

Z protokolu o vyslechu svedka ma soud za zjistené, ze n 21. 8. 2012 pan || N TH
vypovedel, Ze je jednatelem spolecnosti RD construction s.r.o., ICO 27801322, za spolecnost
uzaviral smlouvy, spolecnost ma aktualn¢ pouze jedno razitko, v minulosti bylo jesté jedno
razitko byvalého spolecnika ||l Il m¢! pinou moc a mohl vystupovat za spolecnost,
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Z&dna ztrata razitka nebyla hlaSena, on sam ma stejné razitko od ziizeni spolec¢nosti roku 2007.
I B B c2né spolecnost s nim nemela a nema zadny obchodni vztah, spole¢nost se
urcitou dobu vénovala stavebni ¢innosti, ale pouze v ostravském regionu. Finan¢nim uradem mu
byly piedloZeny faktury pod hlavickou spole¢nosti, ale tyt nebyl nikdy v minulosti spolecnosti
vystaveny. Ohledn¢ piedlozeného OP svedek uvedl, Ze udaje sedi (krome piijmeni [l 2 na
fotografii na OP poznal svého byvalého zamestnance || Il V dob¢ vystaveni faktur
jiz nebyl zaméstnancem spolecnosti.

Z oznameni o podezieni ze spachani trestného cinu soud zjistil, ze jim |} N I
prostrednictvim zastupce, kterd je zaroven zastupcem Zalované v tomto fizeni, oznadmil podezieni
ze spachani trestného ¢inu vaci jeho osobe, ma podezieni, Ze nedoSlo k radnému zdaneni
financnich prostredka, podezieni ze spachéni trestného cinu padélani verejné listiny ¢i dokladu.
Jemu samému byla zptsobena velka Skoda. Ze stiZznosti ze dne 18. 7. 2012 méa soud za zjistené, Ze
se | I Il brénil usneseni KRPL- [ <(c'ym bylo zahdjeno
trestni stihani jeho osoby pro prec¢in kraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Z protokolu o Gstnim jednani soud zjistil, Ze dne 24. 3. 2011 se u Finan¢niho Uradu v Novém
Boru konalo jednani, kterého se za || 1 Il z(castnila | kterym bylo
ozndmen termin dalsi kontroly dne 5. 4. 2011, Slo o mistni Setieni na adrese
Z dalSiho protokolu o ustnim jednani soud zjistil, Ze pfi jedndni dne 13. 7. 2011 u Finan¢niho
tradu v Novém Boru se jednani zucastnila za ||| N I I B jako zéstupce
ve véci kontroly mimo jiné dané z pridané hodnoty za obdobi 4. ctvrtleti 2008 a 1. aZ 4. ctvrtleti
roku 2009.

Z vyslechu svedkyne | I soud zjistil, Ze pred rokem 2011 Zila v predmeétnych
nemovitostech s ||| || S I Bl ktery si pred rokem 2011 nasel milenku, chtel proto
predmétné nemovitosti prodat, coZ vSak nechtéla tchyné (tj. Zalovand), ktera vse téZzce nesla.
Situace trvala pres rok, nyni (vyslech svedkyné byl proveden dne 14. 11. 2017) v pfedmétnych

nemovitostech Zije s || ||| | N I Il \ dob¢, kdy se | I I se svedkyni rozesel,

byla na mateiské dovolené, ,,néco” ji davala, ale byla s tim 2x u soudu, vZdy to stahla, protoze

chtela, aby se k ni ||| NI vrat.
Z vyslechu svedkyne | I soud zjistil, Ze je babickou | N vvedla ze

vté dobe¢ bydlela v predmétné nemovitosti, bala se vystehovani, po celou byla
v predmétné nemovitosti. Svedkyné neveédeéla, z jakych prostiedka byly predmétné nemovitosti
opravovany.

Z vyslechu svedka [ I I soud zjistil, ze Zalovana je jeho matkou, [l je

jeho pritelkyne. Byli s pritelkyni chvili od sebe, nasel si jinou Zenu, méla se jmenovat
prijmeni si nepamatuje. Nepamatuje se, ktery to byl rok, byl pry¢, v predmétné nemovitosti
zistala B o1y byl deset mesica, jeden rok. O Setieni finaneniho Gradu nic nevi,
v té dobe mel poradkyni ||| I V dob¢, kdy v predmétné nemovitosti nebydlel, do
kancelare nechodil, nemél mySlenky na préaci, s podnikanim mu jinak pomahal otec. V soucasné
dobé¢ opétovne Zije v predmétné nemovitosti s druzkou a detmi.

Z vyslechu svedkyne | I soud niceho nezjistil, mimo toho, Ze se jedna o sestru
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Z vyslechu svedka | I B soud zistil, Ze je manZelem Zalované a jeho synem je
B B B cho syn se vroce 2011 zamiloval do [Jij holky, opustil rodinu a chtel
odcestovat do Anglie. V této dob¢ syn jako podnikatel do kancelare nedochazel. || Gz
byla tcetni syna, pani [l byla dasiova poradkyné. Svedek v roce 2011 zaloZil spole¢nost
DUGOSTAYV, vozidla z podnikéni syna se pievedla do majetku uvedené spolecnosti, protoze syn
mél pozastavenou ¢innost. V roce 2011, 2012 svedek mel generélni plnou moc na syna. O
Zalované svedek uvedl, Ze nic neumi, neumi ani telefonovat, neveédéla nic o Setreni finanéniho

tradu, nevedeéla, kdo je pani [l naopak finaneni Grad mel vedet, kdo je | TR
Z vyslechu svedka [N I soud zjistil, Ze Zalovana je jeho matkou a [N NN ic

jeho bratrem, vypovedel, Ze v roce 2011 si bratr naSel pfitelkyni, on sdm se mu snazil domluvit,
bratr chtél prodat predmetné nemovitosti. Svedek nevedel, kdo zajiSroval darovani, on sam to
n¢jak zprostredkoval, bratu mu dal ,,papiry*. Zalovana podnikéani nerozumi.

Z Ucastnického vyslechu Zalované soud zjistil, Ze v predmétné nemovitosti byla dole kancelar
syna a nahoie bydlel s druzkou a détmi, pired vanoci syn odeSel za jinou, chtel prodat dam,
najednou syn Zalované sdélil, Ze ji dam vréati, coZ ucinil. Posléze se dal dohromady s druzkou a
pred vanoci 2011 se vratil do predmétné nemovitosti, narodilo se jim treti dite. Zalovana dale
uvedla, Ze méa zakladni vzdelani, teetnictvi a podnikani nerozumi.

Z nahlédnuti do zdejsiho opatrovnického rejstiiku soud zjistil, Ze |||l [ v roce 2013
podala ndvrh na Upravu vychovy a vyZivy, ktery dne 27. 6. 2016 vzala na Ustnim jednani zpét,

protoze dle sdeleni jejiho a || I Il obnovili souziti a bydli na adrese | IR

I I Z dalsiho protokolu o jednani ze dne 7. 1. 2014 soud zjistil, Ze se oba usmifili, dal3i
navrh byl proto vzat zpét.

Z obsahu trestniho spisu 31 T 116/2013 soud zjistil, Ze Ing. Malec znaleckym posudkem ¢,
I zjiscoval pocet pracovnika potiebnych k realizaci stavebnich praci spolecnosti na
stavebnich zakazkach. Dospél k zavéru, Ze v roce 2008 byl pocet pracovniké spolecnosti 64,
potiebny pocet byl 109, v roce 2009 byl pocet pracovnika 64, potiebny pocet 113, v 1. %2 roku
2010 byl pocet pracovnika 11, potiebny pocet byl 11, v 2. % roku 2010 byl pocet pracovniki 92,
potrebny pocet byl 152. K osob¢ | Il soud z obsahu trestniho spisu zjistil, Ze byl ve
vykonu trestu odnéti svobody v dobé od 20. 7. 2008 do 20. 3. 2009, a dale také od 19. 8. 2011
s datem vystupu 21. 9. 2013. V pripadé faktur vystavenych za spole¢nost RD construction pod ¢.
B zc dne 6. 10. 2008, ¢ [ ze dne 15. 10. 2008, ¢. | ze dne 2. 10. 2008, <. |
ze dne 1. 11. 2008, ¢. || ze dne 26. 11. 2008, ¢. | ze dne 3. 12. 2008, ¢. | ze dne
5. 12. 2008 byl v dobe¢ jejich vystaveni ve vykonu trestu odnéti svobody. Policejni organ v piipadé
dalSich faktur vystavenych na jméno spolec¢nosti RD a v pripade doby, kdy meélo dojit k predani
financni hotovosti, zjistil, Ze [ Il iz ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl. Soud déle
zjistil, Ze |} I by! opakované trestn¢ stihén, je osobou opakované soudné trestnou.
V pripade skutku, kdy se mél vydavat za jednatele vy3e uvedené spolecnosti || G GTHH 2
obohatit se na ukor spolecnosti RD construction bylo trestni stihani pro nedcelnost odlozZeno, za
obdobné skutky byly na ||}l I podany obZaloby v roce 2012, 2015.

Z vyzadané casti spisu finaneéniho Ufadu soud v navaznosti na dakazni navrh Zalované soud

zjistil, ze |} W BB by! mimo provadeénou danovou kontrolu zastoupen [N

[ pro Geely dasiové kontroly byl zastoupen danovou poradkyni | TG za
jejiz Gcasti bylo dne 5. 4. 2011 pfed finan¢nim Uradem konano Ustni jednani pod ¢&.j.

dne 6. 5. 2011 byla I \yrozumena o konani svedeckeé
vypovedi a [N Dne 10. 5. 2011 se jako zastupce ||l
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zucastnila svedeckych vypovedi | TN 1 IR
Z Gtedniho zaznamu ze dne 2. 6. 2011 soud zjistil, Ze zménil

sidlo z ulice |G v na neuvedené jiné misto v Z Gredniho
zéznam ze dne 2. 9. 2011,¢,. soud zjistil, Ze B byl
zastupcem [N I B ve veci kontroly dane z pridané hodnoty za mesice leden az zai

2010, listopad 2010 az prosinec 2010. K 15. 9. 2011 byla |} I zéstupcem [N
pfi danové kontrole zahajené dne 2. 2. 2011 protokolem s ¢

a pri danové kontrole dane¢ z ptijmu fyzickych osob zahajeni dne 10. 5.
2011 protokolem s ¢.j. Dne 10. 8. 2011 spravce dane¢ telefonicky
hovotil s ||| Gz ohledné terminu Ustniho jednani pro seznameni se zjistenimi
z provadené kontroly. Dne 26. 7. 2011 spravce dané¢ telefonicky jednal s |||l I Dne
8. 12. 2011 byla s | W projednéna zprava o danové kontrole, dne 24. 10. 2011
udelila pInou moc soucasnému zéstupci Zalované. Dne 30. 9. 2011 byly |

“slény pisemnosti financniho Gradu, které || I Il p:evzal osobné¢ dne 3.
10. 2011 na adrese || N T

Ze zajiStovaciho ptikazu ¢.j. ze dne 2. 11. 2011 soud zjistil, Ze Finan¢ni
ufad v Novém Boru uloZil povinnost sloZit jistotu na depozitni Gcet pro
Ucely zajisteni thrady dang, ktera nebyly doposud stanovena, celkem se ma jednat o jistotu ve vysi
3.910.767,- K¢ Z odavodneni soud zjistil, ze spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze danovy subjekt
B B B sc zbavil vetsiny obchodniho majetku — predmétnych nemovitosti a vetsi casti
vozoveho parku, ma tim byt odavodnéna obava, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti

nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Z uiedniho zaznamu ¢&.j. soud zjistil, Ze se jedna o Uiedni zdznam o
podnétu pro vydani zajistovaciho prikazu ze dne 5. — 7. 10. 2011 , nebot’ spravce dan¢ dospél
k zaveru, ze danovy subjekt || ] ] Wl vtumil podnikatelskou ¢innost, ma pouze
pronajimat pracovni néaadi, pracovni stroje a vozidla spole¢nosti DUGOSTAV [ TR
s.r.0., DIC CZ248007958, jedinym spolecnikem a jednatelem je I B spolecnost byla
do obchodniho rejstiiku zapsana dne 9. 2. 2011. |l se mel dale zbavit vetsiny
obchodniho majetku darovanim predmétnych nemovitosti Zalované, Zalované meélo byt darovano
v noru 2011 i vozidlo z obchodniho majetku, vozovy park byl vsrpnu 2011 pieveden ve
prospéch spolecnosti DUGOSTAV. Sprévce dané vyse uvedené dava do souvislosti s védomosti
danového subjektu, Ze spravce dan¢ ovéruje rozsah plnéni ve prospéch spole¢nosti RD
construction a od fyzickych osob || N TGN 2 T B sorévce dane uvadi, Ze u
vySe dvou uvedenych bylo prvni seznameni s konkrétnimi pochybnostmi spravce dan¢ dne 5. 4.
2011 a dne 13. 7. 2011.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 7. 2011, ¢J.
spravee dan¢ sdelil pritomné zastupkyni [
ohledn¢ prijatych faktur spol. RD Construction a fyzické osoby
obdobi roku 2010.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 5. 4. 2011, ¢&,j. soud zjistil, Ze
spravee dané pii jednani dne 24. 3. 2011 sdélil piitomné jako zastupkyni [
I B tcrmin provadeni kontroly na adrese predmétem bude mistni Setieni

v objektu ¢p. |l a danova poradkyné byla vyzvana k piedloZeni veSkeré dokumentace tykajici se
h L]

soud zjistil, Ze
pochybnosti
za zdanovaci

Uprav objektu
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Z zadosti o poskytnuti soucinnosti soud zjistil, Ze se jedna o Zadost soudniho exekutora ze dne
11. 8. 2010, a jedna se o Zadost v souvislosti s vedenou exekuci natizenou rozhodnutim zdejsiho
soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. 25 EXE 3846/2010-9.

Z nesouhlasu ze dne 28. 2. 2017 soud zjistil, ze jim | I W vyiadiuje nesouhlas
s postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipe s tim, Ze jeho vyjadieni ze dne 6. 2.
2017 mé byt postoupeni zdejsimu soudu jako obhajobu B B ncbor vadi jeho
osobé neni vedeno Zadné trestni fizeni. namita, Ze police a OSZ Ceska Lipa
nechce Setiit jednani [} I vaci jeho osobe.

I B 7id4 o opétovné
kterym by! | NN I

Z 7adosti o piezkoumani ze dne 1. 2. 2016 soud zjistil, Ze jim
provedené Setieni v souvislosti s uvadénym jedn&nim pana
uveden v omyl a vznikla mu velka Skoda.

Z vyUctovani dane z prijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkenich poZzitka za obdobi
let 2008, 2009, 2010 a 2011, Ze Zalovana byla zamestnana u [ I I 2 jeji hruba mzda
¢inila za anor 2011 ¢éastku 800,- K¢, v lednu 2010 ¢astku 1.524,- K¢, kveétnu 2010 castku 2.095,-
K¢, v prosinci 2010 ¢astku 1.565,- K¢, v listopadu 2009 ¢astku 2.095,- K¢, v srpnu 2009 ¢astku
2.286,- K¢, v cervenci 2009 castku 1.913,- K¢, v ¢ervnu 2009 céstku 2.182,- K¢, v bieznu 2009
castku 1.818,- K¢, v unoru 2009 c¢astku 2.000,- K¢, v lednu 2009 c¢astku 2.193,- K¢, v prosinci
2008 ¢astku 1.391,- K¢, v listopadu 2008 ¢astku 1.600,- Ke.

Soud zamitl navrhy na provedeni dokazovéani — a to vyslech || T I D
I B B B B ile pak z listinnych dukaza neprovedl
dokazovani vypisy z telefonnich hovors, Iékafskou zpravou, dotazem na OSSZ, necinil dikaz
protokolem o vyslechu | I V riipade vysiechu | T - T
I ok byl jejich vyslech navrzen Zalobcem dne 29. 10. 2013, soud povazoval jejich vyslech
za nadbytecny, nebot” skutecnosti, ke kterym se mohly obe sveédkyné vyjadrit, jiz byly v tizeni
prokdzany jinym zpasobem. TotéZz se tyka listinného dikazu — dotaz na OSSZ ohledné
zaméstnani Zalované. Na provedeni zbyvajicich oznacenych dakaza pak netrvala Zalovana, kterd
je sama v fizeni navrhla. Soud proto jimi dokazovani jiz neprovadél.

Soud na zaklade provedeného dokazovani zjistil, ze dne 2. 2. 2011 byla ve veci ||l

[ zahdjena danova kontrola dané z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008, 2. a 3.
ctvrtleti roku 2009, dalsi cast danové kontroly byla zahajena dne 10. 5. 2011 a tykala se
zdanovaciho obdobi duben az zaii 2010 a listopad 2010. Dasovy subjekt [l N B
neopravnéné uplatnil narok na odpocet dane z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢trtleti
roku 2008, 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2009 a mesice listopad 2010 tim, Ze || N Il nepsijal
pInéni od spolecnosti RD construction.  Déle [l neopravnénée uplatnil narok na
odpocet dan¢ v pripadé doklada vystavenych neplatcem za zdanovaci obdobi
meésice duben 2010 a7 za#i 2010, dale v piipade faktur vystavenych B v stejném
obdobi neme¢l prijmout zdanitelné plnéni. V fizeni pied Finan¢nim Gradem
Novy Bor za B vstupovala | I ktera byla jeho dasovou
poradkyni, nicmén¢ v fizeni pred finacnim Urfadem byly pisemnosti dorucovany i

(dne 3. 10. 2011 je | pievzal osobn¢ na adrese
Dne 13. 7. 2011 spravce dan¢ sdélil

I B icho pochybnosti ohledné
faktur spolecnosti RD construction a fyzické osoby za zdasiovaci obdobi roku

2010. Dne 5. 4. 2011 byl | W scclen termin provadeni kontroly na adrese
B B nistni setieni v objektu ¢.p. byla soucasné vyzvéana
k predloZeni veSkeré dokumentace Uprav objektu Z provedeného dokazovani ma
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soud taktéz za zjistené, Ze v fizeni byl zastupcem || TN BN i B B B v piipade
kontroly dan¢ z pridané hodnoty za mesice leden aZ za#i 2010 a za mésice listopad 2010 aZ
prosinec 2010, | I B o« zastupoval (mimo vy3e uvedenou
dariovou kontrolu) i obecne pfi podnikani Zajisrovacim prikazem
Finan¢niho Gradu v Novém Boru ze dne 2. 11. 2011 pak byla uloZena
povinnost sloZit na depozitni Ucet jistotou ve vysi 3.910.767,- K¢, nebot’ spravce dané dospél
k zaveru, Ze se zbavuje obchodniho majetku — prave predmétnych nemovitosti a vozového
parku, a to darovanim Zalované a prevodem ve prospéch spolecnosti DUGOSTAV s.r.o., ICO
24807958 (ptivodnée DUGOSTAY Dusan Gorol s.r.0.) v srpnu 2011.

Soud ma dale za zjistené, Ze zalovana byla v letech 2008 — 2011 zaméstnana u I
Il nicméne jeji hruba mzda byla minimalni, bylo prokazano, Ze |l Zalované
v roce 2008 zaplatil mzdu v listopadu a prosinci, v roce 2009 v lednu, Gnoru, bfeznu, ¢ervnu,
cervenci, srpnu, listopadu, v roce 2010 v mésici v lednu, kvétnu a prosinci, v roce 2011 pouze
v unoru.

Z provedeného dokazovani ma soud taktéz za zjistené, ze Zalovana je matkou [N TN
Il ktery byl jako vlastnik predmeétnych nemovitosti zapsan do veiejného rejstifku/katastru
nemovitosti, jako vlastnik predmétnych nemovitosti byl evidovan k 8. 8. 2011, k nemovitostem
nebylo zaspano Zadné omezeni vlastnického prava k uvedenému datu. K 1. 12. 2011 byla jako
vlastnik predmétnych nemovitosti zapsana Zalovana na zéklade nabyvaciho titulu — darovaci
smlouvy ze dne 8. 8. 2011. Soud dale zjistil, Ze darovaci smlouvou ze dne 8. 8. 2011 ||l N
[l jako dérce daroval predmetné nemovitosti Zalované jako obdarované za soucasného overeni
podpisa obou UGcastnika smiouvy. | ] I Il smlouvu viastnoruené podepsal dne 8. 8.
2011 a Zalovana smlouvu vlastnoruéné podepsala dne 5. 8. 2011, oba pred Mestskym Uiadem
Novy Bor jako spravnim organem, ktery podpisy obou Uc¢astnika legalizoval. Katastralni Ufad pro
Liberecky kraj, Katastralni pracoviste Ceska Lipa zapsal vklad prava do katastru nemovitosti dne
19. 8. 2011, s pravnimi Gc¢inky vkladu k 8. 8. 2011. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 12.
12. 2011, ¢&,j. g g

a platebnim vymérem na Urok z prodleni ze dne 12.
12. 2011, ¢ [ domeiena (mimo posledné
uvedeny vymer) dan z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008, 2. ¢tvrtleti roku 2009, 3.
ctvrtleti roku 2009, za duben az zari 2010, listopad 2010. Celkem byla na dani z pridaného
hodnoty domeéiena castka ve vysi 1.850.619,-K¢. Posledne uvedenym vymerem byl [
B B uoZen k zaplaceni Grok z prodleni v castce 9.398,- K¢ za nespravné uvedené
skutecnosti, které m¢! || I Il vvést ve zdanovacim obdobi jiném, nez do kterého
prisluely. Vyse uvedena rozhodnuti byla dorucovéna [l jako danové poradkyni
I v prosinci 2011, resp. jako jeho zastupce. podal odvolani
proti c¢asti vySe uvedenych platebnich vymera (konkrétné se jednd o rozhodnuti ze dne 12. 12.
2011  pod ¢ &l .
¢l které bylo Finanenim editelstvim v Usti
nad Labem zamitnuto a napadend rozhodnuti byla potvrzena, nebot’ odvolaci organ dospél
k zavery, Ze || I I neprokazal prijeti stavebnich praci praveé od spolecnosti RD
construction, nebyly proto dle spravniho organu naplnény podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ podle zakona o dani z pridané hodnoty. Jednatel spolecnosti RD construction [
I B e 21 8. 201 uvedl, Ze osobu [ I W nezna, spolecnost s nim nemela
a nema Zadny obchodni vztah, na piedloZzené fotografii pak rozeznal byvalého zaméstnance
B BV oiipad: [ B bylo zjisteno, Ze se jedna o osobu opakované

stihanou, a to i v pfipade, kdy se mél vydavat za jednatele spole¢nosti RD contruction, véc vsak
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byla pro nedcelnost Policii CR odlozena. || ll] I s¢ pak nachézel ve vykonu trestu odnéti
svobody v dob¢ od 20. 7. 2008 do 20. 3. 2009 a dale v dob¢ od 19. 8. 2011 do 21. 9. 2013.
V pripade | T B bylo zisteno, ze Zil s | v predmeétnych
nemovitostech, piesn¢ji v budove ¢.p. il nicméné v blize nezjisteny cas opustil
a odeSel za jinou Zenou, k se pak po urcité dobe vrétil a Zije s ni opét v budove

cp. [V poté se jim narodilo [ dite.

P#i pravnim posouzeni bylo postupovéano podle zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (
dale jen ,,0b¢. zak.“), ve zneni Geinném do 31. 12. 2013, a to s odkazem na § 3028 odst. 3 zdkona
¢. 8972012 Sh., ob¢ansky zékonik (dale jen ,,0. z.).

Podle § 42a odst. 1 ob¢. zak. se vetitel maze doméhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy prévni
Ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vaci nému pravné
neuc¢inné. Toto prdvo ma vetitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
Ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je
mozné pravnim ukonam, které dluznik ucinil v poslednich tiech letech v Umyslu zkrétit své
veritele, musel-li byt tento amysl druhé strané zndm a pravnim Gkonam, kterymi byli veritelé
dluznika zkraceni a k nimZz doSlo v poslednich tiech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (8116, § 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou piipadu, kdyZz druhd strana tehdy dluznikav umysl zkratit veritele i pfi nalezité
peclivosti nemohla poznat.

Podle § 116 ob¢. zak. je osobou blizkou piibuzny v fadé pi#imé, sourozenec a manzel, partner;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzjem blizké,
jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd davodné pocirovala jako djmu viastni.

Podle § 135 odst. 1 0. s. . je soud vazan rozhodnutim p#islusnych organa o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich predpisa, a kdo je
spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém
tizeni. Podle § 135 odst. 2 0. s. #. jinak otazky, o nichZ p#islusi rozhodnout jinému organu, maze
soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud
z n¢ho vychazi.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3312/2017, nebude-li
v fizeni o odptrei Zalobé prokdzéno, Ze Zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit
odporovatelnym pravnim Ukonem véritele vedéla nebo musela vedét, nebo zjisti-li se, Ze 0 tomto
umyslu dluznika neveédéla ani nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé k Uspesné obrané proti
odpare Zalobe. Zalovana dluznikovi blizka osoba se za této situace odparei Zalob& ubréni, jen
jestlize prokaze, Zze umysl dluZnika odporovanym pravnim Ukonem véfitele nemohla i p#i nalezité
peclivosti poznat. Uspedna obrana Zalované dluznikovi blizké osoby podle § 42a odst. 2 ob¢. zék.
tedy spociva nejen v jejim tvrzeni, Ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem
veritele nevedela a ani nemohla vedét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, Ze o tomto amyslu
nevedéla a ani nemohla vedét, prestoZe vyvinula ,,peclivost” k poznani tohoto umyslu dluznika a
Slo 0 ,,nélezitou peclivost”. VynaloZeni naleZité peclivosti predpoklada, Ze osoba dluznikovi
blizka vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho Ukonu
dluznika takovou c¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit veéritel, ktery tu v dobé
odporovaného pravniho Ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o
tomto amyslu dozvedéla).
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Predmeétem fizeni je urceni nedc¢innosti darovaci smlouvy predmétnych nemovitosti, jedna se o
tzv. odparei Zalobu. Pro Gspénost Zaloby musi Zalobkyne tvrdit a prokazat, ze dluznikav
odporovany pravni Ukon zkracuje uspokojeni jeji vymahatelné pohledavky a v ptipade, Ze se
jedna o pravni Ukon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o prévni Ukon uc¢inény
dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi vetitel tvrdit ani prokazovat, Ze Zalovanému
musel byt Umysl dluznika odporovanym pravnim Ukonem zkréatit véritele znam. Citované
ustanoveni § 42a ob¢. zak. predpoklada, Ze Zalovand o Umyslu dluznika zkratit odporovanym
pravnim Okonem véritele (v fizeni prokazaném), vedel, ledaZze Zalovany prokéze, Ze v dobe
pravniho dkonu dluznikav Gmysl zkrétit veritele i pfi nalezité péci nemohl poznat (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3039/2007).
Soud se tedy dale zabyval tim, zda byly naplnény podminky vy3e uvedené.

Soud dospél k zaveru, Ze Zalobce v izeni prokazal, Ze je veritelem | N I Il Zze mé za
nim jako vetitel pohledavku. Jedné se o pohledavku z titulu nezaplacené (resp. domérené) dané
z pridané hodnoty stim souvisejiciho Groku z prodleni. Zalovani naopak v fizeni tvrdila,
nicméné niceho takového neprokazala, Ze dluznik za Zalobcem jako veritelem Zadnou pohledavku
nema a nemel, nebot” doslo k poskytnuti zdanitelného pInéni spole¢nosti RD construction, resp.
diuznik jednal sosobou tvrzeného | I ktera se mela vydavat za jednatele
spolecnosti RD construction, a dluznikovi tudiZz vznikl ndrok na odpocet zaplacené dané
z piidané hodnoty podle zékona o dani z piidané hodnoty. Zalovana viak piehlizi, Ze piedmetem
dariové kontroly byly i vystavené faktury, které vystavila spolecnost RD construction na uUcet
dluznika v dobg¢, kdy se mel uvadeny faleSny jednatel spole¢nosti RD construction nachazet ve
vykonu trestu odnéti svobody (viz zjiSteni z obsahu trestniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31 T
116/2013) a dale byly predmetem dasiové kontroly faktury || Il ohledn¢ nichz se
Zalovana vabec nevyjadrila, niceho k nim netvrdila, neoznacovala. Soud proto v souladu s § 135
odst. 2 véta druhd o. s. . pii posouzeni existence vymahatelné pohledavky vysel z platebnich
vymeért, které vydal pravni piedchtidce Zalobce (platebni vyméry ¢&.jj.
ze dne 12. 12. 2011, ¢J. ze dne 12. 12. 2011, ¢,j.
dne 12. 12. 2011, ¢.j. &

. C.j platebni vymér na drok
z prodleni ze dne 12. 12. 2011, ¢&,. a dospél k zavéru, Ze Zalobce
v fizeni prokazal existenci pohledavky za dluznikem, soud dale dospél k zavéru, Ze v dobé vydani
tohoto rozhodnuti se jednalo o pohledavky vymahatelné, nebot’ o radném opravném prostredku
jiz bylo rozhodnuto Zalobci nadiizenym spravnim organem, v fizeni nebyla tvrzena Uhrada
vymeérené dané z pridané hodnoty, ani zruSeni platebnich vyméra (¢i rozhodnuti o odvoléni) na
zéklade spravni Zaloby. V tizeni nebylo sporu ani o aktivni legitimaci Zalobce, byt platebni
vymery vydal piavodni Zalobce Finaneni Urad v Novém Boru, ktery v3ak zanikl zrusenim podle
zakona ¢ 456/2011 Sh. o Finaneni sprave Ceské republiky, a do prav a povinnosti pavodni
Zalobkyné vstoupil Finaneni Grad pro Liberecky kraj (§ 8 odst. 2 uvadéného zékona). V fizeni pak
byla prokéazéana i existence dalSich pohledavky jiného veritele za dluznikem [N
[l pro ktery byla vedena exekuce naiizena rozhodnutim zdej$iho soudu ze dne 10. 8. 2010, &,.
25 EXE 3846/2010-9, tj. jeste pred tim, neZ doslo ke sjednani predmetné darovaci smlouvy.

&j.

V tizeni bylo prokazano uzavieni darovaci smlouvy dne 8. 8. 2011, kterym |} N IR
prevedl predmétné nemovitosti na Zalovanou jako obdarovanou, ktera je zaroven osobou blizkou
ve smyslu citovaného § 116 obe¢. zék., nebor je matkou || ] I Il Zalobce tkonu
diuznika |}l I B odporoval Zalobou, ktera byla zdejSimu soudu dorucena 14. 12.
2012, je tedy spln¢éna i podminka podle § 42a odst. 2 ob¢. zak. 0 moznosti odporovani pravnim
ukontim, které dluznik ucinil v poslednich tiech letech v umyslu zkratit své veritele, Zalobce
ukonu dluznika odporoval ve¢as. Pti posuzovani dodrzeni trileteé Ihaty soud vysel z data posledni
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legalizace podpisu na smlouve darovac, tj. legalizace podpisu dluznika || NIl dre 8.
8. 2011. V dob¢ uzavreni darovaci smlouvy (smlouva je datovana dne 31. 5. 2011) sice nebyla
pohledavka doposud vymahatelnd (existovala vSak ve form¢ budouci pohledavky), nicmene jiz
probihala danova kontrola (resp. dariové kontroly), jejimZ vysledkem bylo vydani specifikovanych
platebnich vymera a byla zde jiz jind pohledavka jiného vetitele, kterd byla exekuené vymahana.
Dluznik |l I W vproto darovaci smlouvu uzaviral v amyslu zkratit uspokojeni
pohledavky vesitela. Nic na tom nemeni skutecnost, Ze [ I B zastupovala
v pribehu danové kontroly | I ktera viak byla danovou poradkyni dluznika, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani.

Soucasne je Zalovana ve véci i pasivné legitimovanou, nebot’ se jednd o osobu, v jejiz prospéch
byl pravni Gkon uc¢inén, na zéklad¢ darovaci smlouvy nabyla do svého vlastnictvi predmétné
nemovitosti.

Aby byla Zalovana v fizeni UspéSnd, musela tvrdit a prokazat, Ze vdobe préavniho Ukonu
dluznikav Gmysl i psi naleZité péci nemohla poznat. Zalovana svou obranu koncipovala jako
tvrzeni a prokazani toho, Ze darovaci smlouvou byla reSena v té dob¢ nastala rodinné situace
v rodine | T I «tery mel opustit svou Zenu | I pro pomer s jinou
Zenou a mél v imyslu predmétnou nemovitost zpeneZit s tim, Ze v predmétné nemovitosti Zila
B B s dctmi. ProtoZze kdarovani piedmétnych nemovitosti melo dle Zalované
primarné dojit z tohoto dévodu, nemohla Zalovana v dobé uskute¢néni pravniho ukonu vedét a
ani nemohla vedet o amyslu dluznika || I Bl zk-atit uvedenym pravnim dkonem jeho
vetitele. Soud dospeél k zavéru, Ze Zalovana svou obranu neprokézala. Soud totiz v tizeni neuvéril
tvrzeni svedki o tom, Ze v dob¢ pied uzavienim darovaci smlouvy aZz do Vanoc roku 2011
B B B opustil rodinu a Zil mimo predmétnou nemovitost, resp. soud neuveril
casovému zarazeni pomeru || ] I BB s cizi Zenou. Hodnotu svédeckych vypovedi
castecne snizuje skutecnost, Ze se jednd o pribuzné osoby s osobou Zalované, piipadné jsou
v blizkém vztahu B - jcji matka), samotné casové zarazeni tvrzeného poméru
B B Bl o milenky svedky a stejne tak i Zalovanou pravé na dobu uzavieni darovaci
smlouvy je pak zcela vyvraceno zjistéenim soudu o vedeni opatrovnického fizeni na zakladé
navrhu B kicra vtéto souvislosti piimo vypovedéla, Ze v navaznosti na
prokazovanou situaci podavala v té dob¢ opakované navrh na vychovu a vyZivu nezletilych déti,
ktery vSak vzala zpét, protozZe chtéla obnovit souZiti s B V iizeni vak bylo
prokazéano, ze prvni z takovych navrha [l podala dne 12. 4. 2013, dne 27. 6. 2013
jej vzala zpét z davodu obnovy souZiti, dalsi navrh byl vzat zpét dne 7. 1. 2014 opét dle
shodného sdeleni o obnove souziti. Soucasné soud ze spisu Zalobce zjistil, Ze v dobé trvajiciho
pomeéru | I W pievzal dne 3. 10. 2011 pisemnosti na adrese, na které se zdrZuje
zalovana. V kontextu sveédeckych vypovedi pak soud dospel k zaveru, Ze || T Il moh!
mit problémy v souZiti s mohl si najit jinou Zenu, pro kterou nacas opustil
spolecnou domécnost, nicméné z hlediska c¢asového je dle ndzoru soudu tento d¢j nutné zaradit
do celého roku 2013 a zacatku roku 2014, nikoliv do obdobi roku 2010 aZ konce roku 2011, tedy
do obdobi uzavieni odporovaného pravniho tkonu.

Soud se nasledn¢ zabyval tim, zda Zalovana tvrdila a prokazala, Ze o umyslu dluznika nevedéla a
ani nemohla vedét, prestoZze vyvinula naleZitou peclivost k poznani takového Uumyslu dluznika.
VynaloZeni naleZité peclivosti predpoklada, Ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho ukonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu),
aby umysl dluznika zkratit veritel, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu objektivné
vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o tomto dmyslu dozvedéla). Soud ma na
zéklade provedeného dokazovani za zjistené, Ze Zalovana Zadnou naleZitou peclivost
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nevynaloZila. Zalovana sice vykonavala pro |||} I Wl urcité prace, melo se jednat o
praci [l za které byla hodnocena minimalni mzdou, nicméné soud se nedomniva, Ze by se
pii vykonu prace mohla dozvedét o dmyslu dluznika v ndvaznosti na provadénou darovou
kontrolu. Jméno Zalované se v3ak ve spise financniho Gradu objevuje v pripadé¢ Zadosti o vydani
zajistovaciho prikazu ¢&.|. ze dne 2. 11. 2011 (zadost pak ze dne 5. — 7.
10. 2011), nebor [N daroval Zalované automobil z obchodniho majetku a k daru
mélo dojit taktéZz v srpnu 2011, tedy ve stejné dobe, kdy melo dojit k darovani predmetnych
nemovitosti, neni jasné, pro¢ doslo k darovani vozidla Zalované, nicmén¢ ve stejné dob¢ doslo
taktéz k prevedeni zbyvajiciho vozového parku z podnikani ||l I Il na spolecnost
DUGOSTAV. Pokud by Zalovana vyvinula néleZitou peclivost, nebot’ je minimalné zvlastni, Ze
cca ve stejné dobe dochazi k vyvedeni movitych i nemovitych veci z podnikani ||
Il nepochybné by si overila i mozné dalsi davody, pro které doslo mimo jiné i darovani vozidla
na jeji osobu ve stejnou dobu. Ze svédeckych vypovedi a i z vypovedi samotné Zalované méa soud
za prokazané, Ze zalovand Zadnou ndlezitou peclivost ke zjisteni imyslu dluznika nevyvinula,
v fizeni na svou obranu pouze tvrdila prevedeni nemovitosti z davodu soukromych probléms,
coz vSak neni dtvodem, aby nevyvinula byt i miniméalni néleZitou peclivost, darovani
piedmeétnych nemovitosti mel ostatne domluvit svedek ||l Il soud proto dospel
k zaveru, Ze Zalovand nevyvinula Zadnou peclivost (tim spiSe nalezitou) k tomu, aby pripadné
mohla z vysledka takového zjisteni poznat a prip. se dozvedét o imyslu dluznika zkratit veritele,
tedy o tom, Ze darovaci smlouva zkracuje veritele dluZnika, ostatne sama Zalovand méla
dluznikovi poskytnout spolu s manzelem pajcku, kterou Zalovana méla chtit po dluznikovi vrétit,
jak bylo v fizeni tvrzeno.

Soud proto na zékladé¢ provedeného dokazovani dospél k z&véru, Ze Zaloba je po pravu.
Zalobkyne v fizeni dostatecne tvrdila a prokazala, Ze dluznika odporovany pravni dkon —
darovaci smlouva zkracuje uspokojeni jeji vymahatelné pohledavky. Zalovana naopak
neprokazala, Ze by vynaloZila jakoukoliv néleZitou péci, aby se presvedcila, Ze ucineny pravni

tkon nezkracuje veritele diuznika || NGz GEN

Soud proto Zalobé vyhovel tim, Ze uril, Ze pravni tkon diuznika [N N Il kerym
doslo k darovani predmétnych nemovitosti Zalované, je vaci Zalobci pravné neucinny.

O néhrade nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 0. s. t. V fizeni byl zcela Gspésny
Zalobce, néalezela by mu proto nahrada naklada fizeni. Podle obsahu spisu vSak Zalobci Zadné
néklady fizeni nevznikly, soud proto Zadnému z G¢astnika nepriznal ndrok na jejich nahradu.

Zalobce byl v fizeni podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozena od poplatku, v #izeni byl Uspésny, soud proto postupoval podle § 2 odst. 3 téhoz
zékona a Zalované uloZil povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ podle
poloZky 4 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku poplatks, ktery je prilohou zdkona o soudnich poplatcich.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u zdejSiho soudu. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci jako soud odvolaci.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem splnény fadné a veas, lze se jejich spinéni
domoci cestou exekuce.
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Ceska Lipa 20. dubna 2018

Mgr. Hana Cholastova
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.07.2019 a je ve vyroku Il. vykonatelny
dne 27.7.2019. Pfipojeni dolozky provedla Maja Vagacova dne 29.08.2019.
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