






  . j. 30 Si 281/2019-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová.

 OKRESNÍ SOUD V ESKÉ LÍP

D ínská 390, 470 52 eská Lípa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NAŠE ZNA KA: 30 Si 281/2019

VAŠE ZNA KA:

VY IZUJE: Bc. Zuzana Koppanová

DNE: 17. prosince 2019

ŽADATELKA:

Vážení,

k Vaší žádosti doru ené Okresnímu soudu v eské Líp  dne 09. 12. 2019, Vám v p íloze
v anonymizované podob  rozhodnutí Okresního soudu v eské Líp  35 C 106/2010 a 51 C
24/2012.

p íloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Ing. Ivana Šmakalová v. r.
místop edsedkyn  soudu
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  . j. 51 C 24/2012-168

Shodu s prvopisem potvrzuje Mája Vaga ová

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudkyní Mgr. Hanou Cholastovou ve v ci

žalobce: Finan ní ú ad pro Liberecký kraj, I O 72080043
sídlem 1. máje 97/25, 460 07 Liberec

proti
žalované:

zastoupená advokátem Mgr. Michalem Vogelem
sídlem Sokolovské nám. 312/1, 460 01 Liberec

o ur ení neú innosti darovací smlouvy

takto:

I. Ur uje se, že darovací smlouva ze dne 8. 8. 2011, s právními ú inky vkladu práva ke dni 8.
8. 2011, vkladem práva povoleným pod . j.  registrovaná Katastrálním
ú adem pro Liberecký kraj, Katastrální pracovišt eská Lípa, kterou dárce 

, bytem  daroval žalované 
 bytem tamtéž, budovu . p.  která je sou ástí pozemku p. . 

pozemek p. .  (zastav ná plocha a nádvo í), pozemek p. .  (zahrada),
pozemek p. .  (ostatní plocha), pozemek p. .  (ostatní plocha), katastrální
území Arnultovice u Nového Boru, obec Nový Bor, vše zapsáno na listu vlastnictví .

 v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním ú adem pro Liberecký kraj,
Katastrální pracovišt eská Lípa, je v i žalobci neú inná.

II. Žalovaná je povinna nahradit státu na soudním poplatku ástku ve výši 2.000,- K  do t í
dn  od právní moci tohoto rozsudku.
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III. Žádný z ú astník  nemá právo na náhradu náklad ízení.

Od vodn ní:

1. Žalobce se žalobou ze dne 14. 12. 2012, která byla soudu doru ena téhož dne, domáhal ur ení
neplatnosti darovací smlouvy uzav ené mezi  nar.  (dále jen
„ “) jako dárcem a žalovanou jako obdarovanou. Žalobce v ízení tvrdil
existenci pohledávek za  v podob  nedoplatk  na daních a nezaplacené
p íslušenství daní vym ené rozhodnutími – dodate ný platební vým r ze dne 12. 12. 2011, .j.

 ze dne 12. 12. 2011, .j.  ze dne 12. 12. 2011, .j.
 ze dne 12. 12. 2011, .j. .j.

.j. .j. .j. .j.
platební vým r na úrok z prodlení ze dne 12. 12. 2011, .j.

 m l na žalovanou jako jeho matku darovací smlouvou ze dne 8. 8. 2011 p evést
nemovitosti – budovu .p.  která je sou ástí parcely p. .  parcelu p. .  parcelu .p.

.p. .p.  katastrální území Arnultovice u Nového Boru, obec Nový Bor,
vše zapsáno na LV .  vedeného u Katastrálního ú adu pro Liberecký kraj, Katastrální
pracovišt eská Lípa (dále jen „p edm tné nemovitosti“). Vklad práva byl zapsán v katastru
nemovitostí dne 19. 8. 2011. Usnesením Okresního soudu v eské Líp  ze dne 4. 8. 2010 byl
na ízen výkon rozhodnutí prodejem p edm tných nemovitostí pro jiné závazky 

 dále m ly být u zdejšího soudu podány návrhy na z ízení soudcovského zástavního práva.
Žalobkyn  tvrdí, že žalovaná jako matka  znala celkovou majetkovou situaci
svého syna, v d la o jeho závazcích, darovací smlouva m la být uzav ena za ú elem zkrácení
v itel  v etn  žalobkyn , bylo znemožn no uspokojení jejich pohledávek. Úmysl 

 musel být žalované znám, z daných okolností je z ejmé, že nem la nastat situace, že
by p i náležité pe livosti nemohla žalovaná úmysl syna poznat.

2. Žalovaná v ízení tvrdila, že o žádných platebních vým rech syna nev d la, syn totiž žije na
adrese  (dle vyjád ení ze dne 2. 4. 2013),  v poslední dob  mezi nimi nem ly být
dobré vztahy. Syn m l v souvislosti s touto žalobou žalované uvést, že stal ob tí podvodu, dne
16. 9. 2011 podával trestní oznámení, na jehož obsah žalovaná odkazuje s tím, že syn m l zájem
na uzav ení dodavatelských smluv s dalšími subjekty, jednal se spole ností RD construction s.r.o.
„v likvidaci“, I O 27801322 (dále jen „RD construction“), zastoupenou 
který p i jednáních p edložil živnostenský list, syn si m l vyhotovit kopii ob anského pr kazu.
S panem  se v tšinou scházel  otec syna  (dále jen  bylo
uzav eno n kolik smluv o dílo, na jejichž základ  došlo k provedení práce na akcích Zbudov a
Stará Obora, p i provád ných kontrolách bylo zjišt no, že lidé od spole nosti na akcích pracují,
po dokon ení prací byly všechny da ové a ú etní doklady byly založeny do ú etnictví a
zaú továny. Pozd ji m l být syn kontaktován Finan ním ú adem v Novém Boru ohledn  faktur
vystavených spole ností RD construction, která prý nem la žádné práce pro syna d lat,
nep iznávat finan ní prost edky od syna a neplatit z nich DPH a další dan . Syn nev il, nebo
u inil veškeré kroky k tomu, aby dokázal, že došlo k uzav ení smlouvy s dot enou osobou,
protože jednatel spole nosti m l veškeré jejich doklady, razítko spole nosti RD construction. Dle
finan ního ú adu se nem lo jednat o  ale o jinou osobu, která se m la za 
vydávat, m lo se jednat o osobu  Žalovaná o dluzích syna nev d la, v té dob  již
byla vážn  nemocná, m la a má r zné zdravotní potíže, byla na operaci, lé í se s páte í,
k e ovými žilami, hrozila jí embolie. Syn s žalovanou nežije, navšt vují se jen ob as, proto
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nev d la o obtížích s finan ním ú adem. Co se tý e p edm tného darování, žalovaná si není
v doma toho, že by to m lo souviset s platebními vým ry, protože jsou z prosince 2012, tj. cca
p l roku poté, co spolu oba uzav eli darovací smlouvu. Smlouva byla uzav ena z d vodu
soukromých problém  syna s družkou, byly i neshody se splácením p j ky, kterou žalovaná
poskytla synovi na zakoupení a p ed lání nemovitosti. Žalovaná není ú etní syna, ani v jeho
spole nosti nijak nefigurovala.

P i jednání dne 1. 6. 2017 žalovaná doplnila, že ve firm  syna p sobila jako  V roce
2010 syn odešel od jeho rodiny, našel si novou družku, zcela zanev el na p vodní rodinu,
žalovaná se m la dozv d t, že syn cht l byt prodat, proto byly z jejich strany požadovány zp t
zap j ené peníze, nakonec m la vzniknout dohoda, že se d m vrátí, aby v n m mohla bydlet
p vodní družka a d ti. Dále uvedla, že syn se vrátil, bydlí na adrese  s družkou.

3. Usnesením zdejšího soudu ze dne 4. 3. 2013, .j. 51 C 24/2012-50, bylo rozhodnuto, že v ízení
bude na stran  žalobce pokra ováno s Finan ním ú adem pro Liberecký kraj, se sídlem 1. máje
97, Liberec,nebo  p vodní žalobce (Finan ní ú ad v Novém Boru) po zahájení dne 1. 1. 2013
zanikl zrušením podle zákona . 456/2011 Sb., o Finan ní správ eské republiky.

4. Z výpisu z katastru nemovitostí soud zjistil, že je jím prokazován stav evidovaný k 8. 8. 2011,
jako vlastník p edm tných nemovitostí je zapsán  jako nabývací titul je
evidována kupní smlouva ze dne 30. 5. 2008 a kupní smlouva ze dne 16. 2. 2011. Není evidováno
žádné omezení vlastnického práva. Z výpisu z katastru nemovitostí soud zjistil, že je jím
prokazován stav evidovaný k 1. 12. 2011, jako vlastník p edm tných nemovitostí je zapsána
žalovaná, nabývacím titulem je smlouva darovací ze dne 8. 8. 2011. Není evidováno žádné
omezení vlastnického práva.

Z darovací smlouvy soud zjistil, že je uzav ena mezi  jako dárcem (je taktéž
ozna en jako syn) a žalovanou jako obdarovanou (je ozna ena jako matka). 
daruje p edm tné nemovitosti žalované, které je jako obdarovaná p ebírá do jejího výlu ného
vlastnictví.  prohlásil, že neví o žádných dalších skute nostech, na které by m l
v souvislosti se smlouvou zvlášt  upozornit. Smlouva je opat ena datem dne 31. 5. 2011, je
podepsána, ú astníci smlouvu vlastnoru n  podepsali p ed ov ujícím orgán. Vlastnoru ní podpis

 byl legalizován dne 8. 8. 2011 M stským ú adem v Novém Boru, po . .
legalizace  Vlastnoru ní podepsání žalované bylo legalizováno dne 5. 8. 2011 p ed
stejným ú adem, po . . legalizace   Katastrální ú ad pro Liberecký kraj, Katastrální
pracovišt eská Lípa zapsal vklad práva do katastru nemovitostí dne 19. 8. 2011 s právními
ú inky vkladu dne 8. 8. 2011, povoleno rozhodnutím j. V – 

Z dodate ných platebních vým r  ze dne 12. 12. 2011, .j.  soud zjistil,
že jím Finan ní ú ad v Novém Boru dom il  na dani z p idané hodnoty za
4. tvrtletí roku 2008 ástku 359.136,- K , .j.  byla dom ena na dani
z p idané hodnoty za 2. tvrtletí roku 2009 ástka 257.450,- K , .j.
byla na dani z p idané hodnoty za 3. tvrtletí roku 2009 dom ena ástka ve výši  385.700,- K ,
.j.  byla dom ena da  z p idané hodnoty za duben 2010 ástkou

100.000,- K , .j.  byla dom ena da  z p idané hodnoty za kv ten
2010 ástkou  100.000,- K , .j.  byla dom ena da  z p idané hodnoty
za erven 2010  ástkou 100.000,- K , .j.  byla dom ena da
z p idaného hodnoty za ervenec 2010 ástkou ve výši 100.000,- K , .j.

 byla dom ena da  z p idané hodnoty za srpen 2010 ástkou 40.000,- K , .j.
 byla dom ena da  z p idané hodnoty za zá í 2010 ástkou 220.000,-
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K , .j.  byla dom ena da  z p idané hodnoty za listopad 2010 ástkou
188.333,- K . Všechny platební vým ry byly doru ovány 

Z platebního vým ru ze dne 12. 12. 2011, .j.  soud zjistil, že jím bylo
 uloženo zaplacení úroku z prodlení za nesprávné uvedení skute ností

rozhodných pro stanovení da ové povinnosti v da ovém p iznání za jiné da ové období, než do
kterého p íslušelo, a to v ástce 9.398,- K .  m l uvést skute nosti rozhodné pro
stanovení da ové povinnosti v da ovém p iznání za jiné zda ovací období (1. tvrtletí roku
2009), než do kterého p íslušely, a snížil tím da ovou povinnost za 4. tvrtletí roku 2008.

Ze zprávy o da ové kontrole soud zjistil, že kontrolovaným da ovým subjektem byl 
 zpráva byla vyhotovena dne 7. 12. 2011 s tím, že p edm tem kontroly byla da

z p idané hodnoty pod .j.  byla zahájena dne 2. 2. 2011 ,
kontrolovanými da ovými obdobími bylo 4. tvrtletí roku 2008, 2. a 3. tvrtletí roku 2009, další
ást kontroly byla pod .j.  zahájena dne 10. 5. 2011 a kontrola se

týkala zda ovacího období duben až zá í 2010 a m síce listopad 2010, kontrola byla zahájena dne
10. 5. 2011. Správce dan  dosp l po provedeném dokazování v p ípad  faktur spole nosti RD
construction s.r.o., DI  CZ27801322, za zda ovací období 4. tvrtletí roku 2008, 2. a 3. tvrtletí
roku 2009 a m síc listopad 2010, že   neoprávn n  uplatnil nárok na odpo et
dan  z p idané hodnoty, protože od jmenované spole nosti nep ijal žádné zdanitelné pln ní.
V p ípad  faktur dodavatele  DI  CZ5507212370, správce zjistil, že v p ípad
faktur za zda ovací období m síce duben – zá í 2010, byl  plátcem dan  z p idané
hodnoty do 13. 4. 2010 a poté byl nov  zaregistrován k datu 23. 9. 1010, doklady však byly
vystaveny neplátcem, nebyla spln na podmínka pro uplatn ní nároku na odpo et dan  ze strany

 v p ípad  dalších faktur za m síce duben 2010 a zá í 2010 bylo zjišt no, že
da ový subjekt  neoprávn n  uplatnil nárok na odpo et dan , protože od 

 nep ijal žádné zdanitelné pln ní. Zpráva o da ové kontrole byla projednána s 
  jako zástupcem da ového subjektu.

Z odvolání ze dne 4. 1. 2012 soud zjistil, že  prost ednictvím 
podal odvolání proti platebním vým r m .j.  ze dne 12. 12. 2011, .j.

 ze dne 12. 12. 2011, .j.  ze dne 12. 12. 2011,
.j.  ze dne 12. 12. 2011, nebo  subdodavateli poskytli služby, práce byly

provedeny, vyfakturovány a zaplaceny, vznikl proto nárok na odpo et dan  z p ijatých
zdanitelných pln ní.

Z rozhodnutí o odvolání soud zjistil, že Finan ní editelství v Ústí nad Labem zamítlo dne 4. 7.
2012, .j.  odvolání  jako da ového subjektu proti
rozhodnutí .j.  ze dne 12. 12. 2011, .j.  ze
dne 12. 12. 2011, .j.  ze dne 12. 12. 2011, .j. a
uvedená rozhodnutí byla potvrzena.  Rozhodnutí bylo  doru eno dne 9. 7.
2012, rozhodnutí p evzal osobn . Odvolací orgán dosp l k záv ru, že 
neprokázal p ijetí stavebních prací práv  od spole nosti RD construction, proto nebyly napln ny
podmínky pro uplatn ní nároku na odpo et dan  podle § 72 a 73 zákona o dani z p idané
hodnoty.

Z protokolu o výslechu sv dka má soud za zjišt né, že n 21. 8. 2012 pan 
vypov d l, že je jednatelem spole nosti RD construction s.r.o., I O 27801322, za spole nost
uzavíral smlouvy, spole nost má aktuáln  pouze jedno razítko, v minulosti bylo ješt  jedno
razítko bývalého spole níka  m l plnou moc a mohl vystupovat za spole nost,
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žádná ztráta razítka nebyla hlášena, on sám má stejné razítko od z ízení spole nosti roku 2007.
 nezná, spole nost s ním nem la a nemá žádný obchodní vztah, spole nost se

ur itou dobu v novala stavební innosti, ale pouze v ostravském regionu. Finan ním ú adem mu
byly p edloženy faktury pod hlavi kou spole nosti, ale tyt nebyl nikdy v minulosti spole ností
vystaveny. Ohledn  p edloženého OP sv dek uvedl, že údaje sedí (krom  p íjmení  a na
fotografii na OP poznal svého bývalého zam stnance   V dob  vystavení faktur
již nebyl zam stnancem spole nosti.

Z oznámení o podez ení ze spáchání trestného inu soud zjistil, že jím 
prost ednictvím zástupce, která je zárove  zástupcem žalované v tomto ízení, oznámil podez ení
ze spáchání trestného inu v i jeho osob , má podez ení, že nedošlo k ádnému zdan ní
finan ních prost edk , podez ení ze spáchání trestného inu pad lání ve ejné listiny i dokladu.
Jemu samému byla zp sobena velká škoda. Ze stížnosti ze dne 18. 7. 2012 má soud za zjišt né, že
se  bránil usnesení KRPL-  kterým bylo zahájeno
trestní stíhání jeho osoby pro p e in krácení dan , poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku.

Z protokolu o ústním jednání soud zjistil, že dne 24. 3. 2011 se u Finan ního ú adu v Novém
Boru konalo jednání, kterého se za  zú astnila  kterým bylo
oznámen termín další kontroly dne 5. 4. 2011, šlo o místní šet ení na adrese 
Z dalšího protokolu o ústním jednání soud zjistil, že p i jednání dne 13. 7. 2011 u Finan ního
ú adu v Novém Boru se jednání zú astnila za  jako zástupce
ve v ci kontroly mimo jiné dan  z p idané hodnoty za období 4. tvrtletí 2008 a 1. až 4. tvrtletí
roku 2009.

5. Z výslechu sv dkyn  soud zjistil, že p ed rokem 2011 žila v p edm tných
nemovitostech s  který si p ed rokem 2011 našel milenku, cht l proto
p edm tné nemovitosti prodat, což však necht la tchýn  (tj. žalovaná), která vše t žce nesla.
Situace trvala p es rok, nyní (výslech sv dkyn  byl proveden dne 14. 11. 2017) v p edm tných
nemovitostech žije s  V dob , kdy se  se sv dkyní rozešel,
byla na mate ské dovolené, „n co“ jí dávala, ale byla s tím 2x u soudu, vždy to stáhla, protože
cht la, aby se k ní  vrátil.

Z výslechu sv dkyn  soud zjistil, že je babi kou  uvedla, že 
v té dob  bydlela v p edm tné nemovitosti, bála se vyst hování, po celou byla

v p edm tné nemovitosti. Sv dkyn  nev d la, z jakých prost edk  byly p edm tné nemovitosti
opravovány.

Z výslechu sv dka  soud zjistil, že žalovaná je jeho matkou,  je
jeho p ítelkyn . Byli s p ítelkyní chvíli od sebe, našel si jinou ženu, m la se jmenovat 
p íjmení si nepamatuje. Nepamatuje se, který to byl rok, byl pry , v p edm tné nemovitosti
z stala  pry  byl deset m síc , jeden rok. O šet ení finan ního ú adu nic neví,
v té dob  m l poradkyni  V dob , kdy v p edm tné nemovitosti nebydlel, do
kancelá e nechodil, nem l myšlenky na práci, s podnikáním mu jinak pomáhal otec. V sou asné
dob  op tovn  žije v p edm tné nemovitosti s družkou a d tmi.

Z výslechu sv dkyn  soud ni eho nezjistil, mimo toho, že se jedná o sestru
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Z výslechu sv dka  soud zjistil, že je manželem žalované a jeho synem je
 Jeho syn se v roce 2011 zamiloval do  holky, opustil rodinu a cht l

odcestovat do Anglie. V této dob  syn jako podnikatel do kancelá e nedocházel. 
byla ú etní syna, paní  byla da ová poradkyn .  Sv dek v roce 2011 založil spole nost
DUGOSTAV, vozidla z podnikání syna se p evedla do majetku uvedené spole nosti, protože syn
m l pozastavenou innost. V roce 2011, 2012 sv dek m l generální plnou moc na syna. O
žalované sv dek uvedl, že nic neumí, neumí ani telefonovat, nev d la nic o šet ení finan ního
ú adu, nev d la, kdo je paní  naopak finan ní ú ad m l v d t, kdo je 

Z výslechu sv dka  soud zjistil, že žalovaná je jeho matkou a  je
jeho bratrem, vypov d l, že v roce 2011 si bratr našel p ítelkyni, on sám se mu snažil domluvit,
bratr cht l prodat p edm tné nemovitosti. Sv dek nev d l, kdo zajiš oval darování, on sám to
n jak zprost edkoval, bratu mu dal „papíry“. Žalovaná podnikání nerozumí.

Z ú astnického výslechu žalované soud zjistil, že v p edm tné nemovitosti byla dole kancelá
syna a naho e bydlel s družkou a d tmi, p ed vánoci syn odešel za jinou, cht l prodat d m,
najednou syn žalované sd lil, že jí d m vrátí, což u inil. Posléze se dal dohromady s družkou a
p ed vánoci 2011 se vrátil do p edm tné nemovitosti, narodilo se jim t etí dít . Žalovaná dále
uvedla, že má základní vzd lání, ú etnictví a podnikání nerozumí.

6. Z nahlédnutí do zdejšího opatrovnického rejst íku soud zjistil, že  v roce 2013
podala návrh na úpravu výchovy a výživy, který dne 27. 6. 2016 vzala na ústním jednání zp t,
protože dle sd lení jejího a  obnovili soužití a bydlí na adrese 

 Z dalšího protokolu o jednání ze dne 7. 1. 2014 soud zjistil, že se oba usmí ili, další
návrh byl proto vzat zp t.

Z obsahu trestního spisu 31 T 116/2013 soud zjistil, že Ing. Malec znaleckým posudkem .
 zjiš oval po et pracovník   pot ebných k realizaci stavebních prací spole nosti  na

stavebních zakázkách. Dosp l k záv ru, že v roce 2008 byl po et pracovník  spole nosti 64,
pot ebný po et byl 109, v roce 2009 byl po et pracovník  64, pot ebný po et 113, v 1. ½ roku
2010 byl po et pracovník  11, pot ebný po et byl 11, v 2. ½ roku 2010 byl po et pracovník  92,
pot ebný po et byl 152. K osob  soud z obsahu trestního spisu zjistil, že byl ve
výkonu trestu odn tí svobody v dob  od 20. 7. 2008 do 20. 3. 2009, a dále také od 19. 8. 2011
s datem výstupu 21. 9. 2013. V p ípad  faktur vystavených za spole nost RD construction pod .

  ze dne 6. 10. 2008, .  ze dne 15. 10. 2008, .  ze dne 2. 10. 2008, .
ze dne 1. 11. 2008, .  ze dne 26. 11. 2008, . ze dne 3. 12. 2008, .  ze dne
5. 12. 2008 byl v dob  jejich vystavení ve výkonu trestu odn tí svobody. Policejní orgán v p ípad
dalších faktur vystavených  na jméno spole nosti RD a v p ípad  doby, kdy m lo dojít k p edání
finan ní hotovosti, zjistil, že  již ve výkonu trestu odn tí svobody nebyl. Soud dále
zjistil, že  byl opakovan  trestn  stíhán, je osobou opakovan  soudn  trestnou.
V p ípad  skutku, kdy se m l vydávat za jednatele výše uvedené spole nosti  a
obohatit se na úkor spole nosti RD construction bylo  trestní stíhání pro neú elnost odloženo, za
obdobné skutky byly na  podány obžaloby v roce 2012, 2015.

Z vyžádané ásti spisu finan ního ú adu soud v návaznosti na d kazní návrh žalované soud
zjistil, že  byl mimo provád nou da ovou kontrolu zastoupen 

 pro ú ely da ové kontroly byl zastoupen da ovou poradkyní  za
jejíž ú asti bylo dne 5. 4. 2011 p ed finan ním ú adem konáno ústní jednání pod .j.

 dne 6. 5. 2011 byla  vyrozum na o konání sv decké
výpov di  a  Dne 10. 5. 2011 se jako zástupce 
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 zú astnila sv deckých výpov dí
 Z ú edního záznamu ze dne 2. 6. 2011 soud zjistil, že  zm nil

sídlo z ulice v       na neuvedené jiné místo v  Z ú edního
záznam ze dne 2. 9. 2011, .j.  soud zjistil, že  byl
zástupcem   ve v ci kontroly dan  z p idané hodnoty za m síce leden až zá í
2010, listopad 2010 až prosinec 2010. K 15. 9. 2011 byla  zástupcem 

 p i da ové kontrole zahájené dne 2. 2. 2011 protokolem s .j.
 a p i da ové kontrole dan  z p íjmu fyzických osob zahájení dne 10. 5.

2011 protokolem s .j.  Dne 10. 8. 2011 správce dan  telefonicky
hovo il  s  ohledn  termínu ústního jednání pro seznámení se zjišt ními
z provád né kontroly. Dne 26. 7. 2011 správce dan  telefonicky jednal s  Dne
8. 12. 2011 byla s  projednána zpráva o da ové kontrole, dne 24. 10. 2011

 ud lila plnou moc sou asnému zástupci žalované. Dne 30. 9. 2011 byly 
 zaslány písemnosti finan ního ú adu, které  p evzal osobn  dne 3.

10. 2011 na adrese 

Ze zajiš ovacího p íkazu .j. ze dne 2. 11. 2011 soud zjistil, že Finan ní
ú ad v Novém Boru uložil  povinnost složit jistotu na depozitní ú et pro
ú ely zajišt ní úhrady dan , která nebyly doposud stanovena, celkem se má jednat o jistotu ve výši
3.910.767,- K . Z od vodn ní soud zjistil, že správce dan  dosp l k záv ru, že da ový subjekt

 se zbavil v tšiny obchodního majetku – p edm tných nemovitostí a v tší ásti
vozového parku, má tím být od vodn na obava, že da  bude v dob  její vymahatelnosti
nedobytná, nebo že v této dob  bude vybrání dan  spojeno se zna nými obtížemi.

Z ú edního záznamu .j.  soud zjistil, že se jedná o ú ední záznam o
podn tu pro vydání zajiš ovacího p íkazu ze dne 5. – 7. 10. 2011 , nebo  správce dan  dosp l
k záv ru, že da ový subjekt  utlumil podnikatelskou innost, má pouze
pronajímat pracovní ná adí, pracovní stroje a vozidla spole nosti DUGOSTAV 
s.r.o., DI  CZ248007958, jediným spole níkem a jednatelem je  spole nost byla
do obchodního rejst íku zapsána dne 9. 2. 2011.  se m l dále zbavit v tšiny
obchodního majetku darováním p edm tných nemovitostí žalované, žalované m lo být darováno
v únoru 2011 i vozidlo z obchodního majetku, vozový park byl v srpnu 2011 p eveden ve
prosp ch spole nosti DUGOSTAV. Správce dan  výše uvedené dává do souvislosti s v domostí
da ového subjektu, že správce dan  ov uje rozsah pln ní ve prosp ch spole nosti RD
construction a od fyzických osob  a  Správce dan  uvádí, že u
výše dvou uvedených bylo první seznámení s konkrétními pochybnostmi správce dan   dne 5. 4.
2011 a dne 13. 7. 2011.

Z protokolu o ústním jednání ze dne 13. 7. 2011, .j.  soud zjistil, že
správce dan  sd lil p ítomné zástupkyni  pochybnosti
ohledn  p ijatých faktur spol. RD Construction a fyzické osoby  za zda ovací
období roku 2010.

Z protokolu o ústním jednání ze dne 5. 4. 2011, .j.  soud zjistil, že
správce dan  p i jednání dne 24. 3. 2011 sd lil p ítomné  jako zástupkyni 

 termín provád ní kontroly na adrese  p edm tem bude místní šet ení
v objektu p. a da ová poradkyn  byla vyzvána k p edložení  veškeré dokumentace týkající se
úprav objektu 
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Z žádosti o poskytnutí sou innosti soud zjistil, že se jedná o žádost soudního exekutora ze dne
11. 8. 2010, a jedná se o žádost v souvislosti s vedenou exekucí na ízenou rozhodnutím zdejšího
soudu ze dne 10. 8. 2010, .j. 25 EXE 3846/2010-9.

Z nesouhlasu ze dne 28. 2. 2017 soud zjistil, že jím  vyjad uje nesouhlas
s postupem Okresního státního zastupitelství v eské Líp  s tím, že jeho vyjád ení ze dne 6. 2.
2017 má být postoupení zdejšímu soudu jako obhajobu  nebo  v i jeho
osob  není vedeno  žádné trestní ízení.  namítá, že police a OSZ eská Lípa
nechce šet it jednání  v i jeho osob .

Z žádosti o p ezkoumání ze dne 1. 2. 2016 soud zjistil, že jím  žádá o op tovné
provedené šet ení v souvislosti s uvád ným jednáním pana  kterým byl 
uveden v omyl a vznikla mu velká škoda.

Z vyú tování dan  z p íjm  fyzických osob ze závislé innosti a z funk ních požitk  za období
let 2008, 2009, 2010 a 2011, že žalovaná byla zam stnána u  a její hrubá mzda
inila za únor 2011 ástku 800,- K , v lednu 2010 ástku 1.524,- K , kv tnu 2010 ástku 2.095,-

K , v prosinci 2010 ástku 1.565,- K , v listopadu 2009 ástku 2.095,- K , v srpnu 2009 ástku
2.286,- K , v ervenci 2009 ástku 1.913,- K , v ervnu 2009 ástku 2.182,- K , v b eznu 2009
ástku 1.818,- K , v únoru 2009 ástku 2.000,- K , v lednu 2009 ástku 2.193,- K , v prosinci

2008 ástku 1.391,- K , v listopadu 2008 ástku 1.600,- K .

7. Soud zamítl návrhy na provedení dokazování – a to výslech 
 dále pak z listinných d kaz  neprovedl

dokazování výpisy z telefonních hovor , léka skou zprávou, dotazem na OSSZ, ne inil d kaz
protokolem o výslechu  V p ípad  výslechu  a 

 jak byl jejich výslech navržen žalobcem dne 29. 10. 2013, soud považoval jejich výslech
za nadbyte ný, nebo  skute nosti, ke kterým se mohly ob  sv dkyn  vyjád it, již byly v ízení
prokázány jiným zp sobem. Totéž se týká listinného d kazu – dotaz na OSSZ ohledn
zam stnání žalované. Na provedení zbývajících ozna ených d kaz  pak netrvala žalovaná, která
je sama v ízení navrhla. Soud proto jimi dokazování již neprovád l.

8. Soud na základ  provedeného dokazování zjistil, že dne 2. 2. 2011 byla ve v ci
 zahájena da ová kontrola dan  z p idané hodnoty za období 4. tvrtletí roku 2008, 2. a 3.

tvrtletí roku 2009, další ást da ové kontroly byla zahájena dne 10. 5. 2011 a týkala se
zda ovacího období duben až zá í 2010 a listopad 2010. Da ový subjekt 
neoprávn n  uplatnil nárok na odpo et dan  z p idané hodnoty za zda ovací období 4. tvrtletí
roku 2008, 2. a 3. tvrtletí roku 2009 a m síce listopad 2010 tím, že  nep ijal
pln ní od spole nosti RD construction.  Dále  neoprávn n  uplatnil nárok na
odpo et dan  v p ípad  doklad  vystavených neplátcem  za zda ovací období
m síce duben 2010 až zá í 2010, dále v p ípad  faktur vystavených  ve stejném
období nem l  p ijmout zdanitelné pln ní. V ízení p ed Finan ním ú adem
Nový Bor za  vystupovala  která byla jeho da ovou
poradkyní, nicmén  v ízení p ed fina ním ú adem byly písemnosti doru ovány i 

 (dne 3. 10. 2011 je  p evzal osobn  na adrese 
 Dne 13. 7. 2011 správce dan  sd lil  jeho pochybnosti ohledn

faktur spole nosti RD construction a  fyzické osoby   za zda ovací období roku
2010.  Dne 5. 4. 2011 byl  sd len termín provád ní kontroly  na adrese

 místní šet ení v objektu .p.  byla sou asn  vyzvána
k p edložení veškeré dokumentace úprav objektu  Z provedeného dokazování má
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soud taktéž za zjišt né, že v ízení byl zástupcem  i  v p ípad
kontroly dan  z p idané hodnoty za m síce leden až zá í 2010 a za m síce listopad 2010 až
prosinec 2010,  pak  zastupoval (mimo výše uvedenou
da ovou kontrolu) i obecn  p i podnikání  Zajiš ovacím p íkazem
Finan ního ú adu v Novém Boru ze dne 2. 11. 2011  pak byla uložena
povinnost složit na depozitní ú et jistotou ve výši 3.910.767,- K , nebo  správce dan  dosp l
k záv ru, že se zbavuje obchodního majetku – práv  p edm tných nemovitostí a vozového
parku, a to darováním žalované a p evodem ve prosp ch spole nosti DUGOSTAV s.r.o., I O
24807958 (p vodn  DUGOSTAV Dušan Gorol s.r.o.) v srpnu 2011.

9. Soud má dále za zjišt né, že žalovaná byla v letech 2008 – 2011 zam stnána u 
 nicmén  její hrubá mzda byla minimální, bylo prokázáno, že  žalované

v roce 2008 zaplatil mzdu v listopadu a prosinci, v roce 2009 v lednu, únoru, b eznu, ervnu,
ervenci, srpnu, listopadu, v roce 2010 v m síci  v lednu, kv tnu a prosinci, v roce 2011 pouze

v únoru.

10. Z provedeného dokazování má soud taktéž za zjišt né, že žalovaná je matkou 
 který byl jako vlastník p edm tných nemovitostí zapsán do ve ejného rejst íku/katastru

nemovitostí, jako vlastník p edm tných nemovitostí byl evidován k 8. 8. 2011, k nemovitostem
nebylo zaspáno žádné omezení vlastnického práva k uvedenému datu. K 1. 12. 2011 byla jako
vlastník p edm tných nemovitostí zapsána žalovaná na základ  nabývacího titulu – darovací
smlouvy ze dne 8. 8. 2011. Soud dále zjistil, že darovací smlouvou ze dne 8. 8. 2011 

 jako dárce daroval p edm tné nemovitosti žalované jako obdarované za sou asného ov ení
podpis  obou ú astník  smlouvy.  smlouvu vlastnoru n  podepsal dne 8. 8.
2011 a žalovaná smlouvu vlastnoru n  podepsala dne 5. 8. 2011, oba p ed M stským ú adem
Nový Bor jako správním orgánem, který podpisy obou ú astník  legalizoval. Katastrální ú ad pro
Liberecký kraj, Katastrální pracovišt eská Lípa  zapsal vklad práva do katastru nemovitostí dne
19. 8. 2011, s právními ú inky vkladu k 8. 8. 2011.  Dodate nými platebními vým ry ze dne 12.
12. 2011, .j. .j. .j. .j.

.j. .j. .j. .j.

.j.  a platebním vým rem na úrok z prodlení ze dne 12.
12. 2011, .j.  byla  dom ena (mimo posledn
uvedený vým r) da  z p idané hodnoty za období 4. tvrtletí roku 2008, 2. tvrtletí roku 2009, 3.
tvrtletí roku 2009, za duben až zá í 2010, listopad 2010. Celkem byla na dani z p idaného

hodnoty dom ena ástka ve výši 1.850.619,-K . Posledn  uvedeným vým rem byl 
 uložen k zaplacení úrok z prodlení v ástce 9.398,- K  za nesprávn  uvedené

skute ností, které m l  uvést ve zda ovacím období jiném, než do kterého
p íslušely.  Výše uvedená rozhodnutí byla doru ována  jako da ové poradkyni

 v prosinci 2011, resp. jako jeho zástupce.   podal odvolání
proti ásti výše uvedených platebních vým r  (konkrétn  se jedná o rozhodnutí ze dne 12. 12.
2011 pod .j.  .j. .j.

.j.  které bylo Finan ním editelstvím v Ústí
nad Labem zamítnuto a napadená rozhodnutí byla potvrzena, nebo  odvolací orgán dosp l
k záv ru, že  neprokázal p ijetí stavebních prací práv  od spole nosti  RD
construction, nebyly proto dle správního orgánu napln ny podmínky pro uplatn ní nároku na
odpo et dan  podle zákona o dani z p idané hodnoty. Jednatel spole nosti RD construction 

 dne 21. 8. 201 uvedl, že osobu  nezná, spole nost s ním nem la
a nemá žádný obchodní vztah, na p edložené fotografii pak rozeznal bývalého zam stnance

 V p ípad  bylo zjišt no, že se jedná o osobu opakovan
stíhanou, a to i v p ípad , kdy se m l vydávat za jednatele spole nosti RD contruction,  v c však
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byla pro neú elnost Policií R odložena.  se pak nacházel ve výkonu trestu odn tí
svobody v dob  od 20. 7. 2008 do 20. 3. 2009 a dále v dob  od 19. 8. 2011 do 21. 9. 2013.
V p ípad  bylo zjišt no, že žil s  v p edm tných
nemovitostech, p esn ji v budov .p.  nicmén  v blíže nezjišt ný as  opustil
a odešel za jinou ženou, k  se pak po ur ité dob  vrátil a žije s ní op t v budov
.p. v  poté se jim narodilo  dít .

11. P i právním posouzení bylo postupováno podle zákona . 40/1964 Sb., ob anského zákoníku (
dále jen „ob . zák.“), ve zn ní ú inném do 31. 12. 2013, a to s odkazem na § 3028 odst. 3 zákona
. 89/2012 Sb., ob anský zákoník (dále jen „o. z.“).

Podle § 42a odst. 1 ob . zák. se v itel m že domáhat, aby soud ur il, že dlužníkovy právní
úkony, pokud zkracují uspokojení jeho vymahatelné pohledávky, jsou v i n mu právn
neú inné. Toto právo má v itel i tehdy, je-li nárok proti dlužníkovi z jeho odporovatelného
úkonu již vymahatelný anebo byl-li již uspokojen. Podle § 42a odst. 2 ob . zák. odporovat je
možné právním úkon m, které dlužník u inil v posledních t ech letech v úmyslu zkrátit své
v itele, musel-li být tento úmysl druhé stran  znám a právním úkon m, kterými byli v itelé
dlužníka zkráceni  a k nimž došlo v posledních t ech letech mezi dlužníkem a osobami jemu
blízkými (§116, § 117), nebo které dlužník u inil v uvedeném ase ve prosp ch t chto osob,
s výjimkou p ípadu, když druhá strana tehdy dlužník v úmysl zkrátit v itele i p i náležité
pe livosti nemohla poznat.

Podle § 116 ob . zák. je osobou blízkou p íbuzný v ad  p ímé, sourozenec a manžel, partner;
jiné osoby v pom ru rodinném  nebo obdobném se pokládají za osoby sob  navzájem blízké,
jestliže by újmu, kterou utrp la jedna z nich, druhá d vodn  poci ovala jako újmu vlastní.

Podle § 135 odst. 1 o. s. . je soud vázán rozhodnutím p íslušných orgán  o tom, že byl spáchán
trestný in, p estupek nebo jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních p edpis , a kdo je
spáchal, jakož i rozhodnutím o osobním stavu; soud však není vázán rozhodnutím v blokovém
ízení. Podle § 135 odst. 2 o. s. . jinak otázky, o nichž p ísluší rozhodnout jinému orgánu, m že

soud posoudit sám. Bylo-li však o takové otázce vydáno p íslušným orgánem rozhodnutí, soud
z n ho vychází.

12. Podle rozsudku Nejvyššího soudu R ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3312/2017, nebude-li
v ízení o odp r í žalob  prokázáno, že žalovaná dlužníkovi blízká osoba o jeho úmyslu zkrátit
odporovatelným právním úkonem v itele v d la nebo musela v d t, nebo zjistí-li se, že o tomto
úmyslu dlužníka nev d la ani nemusela v d t, neposta uje to samo o sob  k úsp šné obran  proti
odp r í žalob . Žalovaná dlužníkovi blízká osoba se za této situace odp r í žalob  ubrání, jen
jestliže prokáže, že úmysl dlužníka odporovaným právním úkonem v itele nemohla i p i náležité
pe livosti poznat. Úsp šná obrana žalované dlužníkovi blízké osoby podle § 42a odst. 2 ob . zák.
tedy spo ívá nejen v jejím tvrzení, že o úmyslu dlužníka zkrátit odporovaným právním úkonem
v itele nev d la a ani nemohla v d t, ale také v tvrzení a prokázání toho, že o tomto úmyslu
nev d la a ani nemohla v d t, p estože vyvinula „pe livost“ k poznání tohoto úmyslu dlužníka a
šlo o „náležitou pe livost“. Vynaložení náležité pe livosti p edpokládá, že osoba dlužníkovi
blízká vykonala s ohledem na okolnosti p ípadu a s p ihlédnutím k obsahu právního úkonu
dlužníka takovou innost (aktivitu), aby úmysl dlužníka zkrátit v itel, který tu v dob
odporovaného právního úkonu objektivn  vzato musel být, z jejích výsledk  poznala (tj. aby se o
tomto úmyslu dozv d la).
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13. P edm tem ízení je ur ení neú innosti darovací smlouvy p edm tných nemovitostí, jedná se o
tzv. odp r í žalobu. Pro úsp šnost žaloby musí žalobkyn  tvrdit a prokázat, že dlužník v
odporovaný právní úkon zkracuje uspokojení její vymahatelné pohledávky a v p ípad , že se
jedná o právní úkon mezi dlužníkem a osobou jemu blízkou nebo o  právní úkon u in ný
dlužníkem ve prosp ch osoby jemu blízké, nemusí v itel tvrdit ani prokazovat, že žalovanému
musel být úmysl dlužníka odporovaným právním úkonem zkrátit v itele znám. Citované
ustanovení § 42a ob . zák. p edpokládá, že žalovaná o úmyslu dlužníka zkrátit odporovaným
právním úkonem v itele (v ízení prokázaném), v d l, ledaže žalovaný prokáže, že v dob
právního úkonu dlužník v úmysl zkrátit v itele i p i náležité pé i nemohl poznat (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3039/2007).
Soud se tedy dále zabýval tím, zda byly napln ny podmínky výše uvedené.

14. Soud dosp l k záv ru, že žalobce v ízení prokázal, že je v itelem  že má za
ním jako v itel pohledávku. Jedná se o pohledávku z titulu nezaplacené (resp. dom ené) dan
z p idané hodnoty s tím souvisejícího úroku z prodlení.  Žalovaná naopak v ízení tvrdila,
nicmén  ni eho takového neprokázala, že dlužník za žalobcem jako v itelem žádnou pohledávku
nemá a nem l, nebo  došlo k poskytnutí zdanitelného pln ní spole ností RD construction, resp.
dlužník jednal s osobou tvrzeného  která se m la vydávat za jednatele
spole nosti RD construction, a dlužníkovi tudíž vznikl nárok na odpo et zaplacené dan
z p idané hodnoty podle zákona o dani z p idané hodnoty. Žalovaná však p ehlíží, že p edm tem
da ové kontroly byly i vystavené faktury, které vystavila spole nost RD construction na ú et
dlužníka v dob , kdy se m l uvád ný falešný jednatel spole nosti RD construction nacházet ve
výkonu trestu odn tí svobody (viz zjišt ní z obsahu trestního spisu zdejšího soudu sp. zn. 31 T
116/2013) a dále byly p edm tem da ové kontroly faktury  ohledn  nichž se
žalovaná v bec nevyjád ila, ni eho k nim netvrdila, neozna ovala. Soud proto  v souladu s § 135
odst. 2 v ta druhá o. s. . p i posouzení existence vymahatelné pohledávky vyšel z platebních
vým r , které vydal právní p edch dce žalobce (platební vým ry .j.j. 
ze dne 12. 12. 2011, .j.  ze dne 12. 12. 2011, .j.  ze
dne 12. 12. 2011, .j. .j. .j. .j.

.j. .j.  platební vým r na úrok
z prodlení ze dne 12. 12. 2011, .j.  a dosp l k záv ru, že žalobce
v ízení prokázal existenci pohledávky za dlužníkem, soud dále dosp l k záv ru, že v dob  vydání
tohoto rozhodnutí se jednalo o pohledávky vymahatelné, nebo  o ádném opravném prost edku
již bylo rozhodnuto žalobci nad ízeným správním orgánem, v ízení nebyla tvrzena úhrada
vym ené dan  z p idané hodnoty, ani zrušení platebních vým r  ( i rozhodnutí o odvolání) na
základ  správní žaloby. V ízení nebylo sporu ani o aktivní legitimaci žalobce, by  platební
vým ry vydal p vodní žalobce Finan ní ú ad v Novém Boru, který však zanikl zrušením podle
zákona . 456/2011 Sb. o Finan ní správ eské republiky, a do práv a povinností p vodní
žalobkyn  vstoupil Finan ní ú ad pro Liberecký kraj (§ 8 odst. 2 uvád ného zákona). V ízení pak
byla prokázána i existence dalších pohledávky jiného v itele za dlužníkem 

 pro který byla vedena exekuce  na ízená rozhodnutím zdejšího soudu ze dne 10. 8. 2010, .j.
25 EXE 3846/2010-9, tj. ješt  p ed tím, než došlo ke sjednání p edm tné darovací smlouvy.

15. V ízení bylo prokázáno uzav ení darovací smlouvy dne 8. 8. 2011, kterým 
p evedl p edm tné nemovitosti na žalovanou jako obdarovanou, která je zárove  osobou blízkou
ve smyslu citovaného § 116 ob . zák., nebo  je matkou   Žalobce úkonu
dlužníka  odporoval žalobou, která byla zdejšímu soudu doru ena 14. 12.
2012, je tedy spln na i podmínka podle § 42a odst. 2 ob . zák. o možnosti odporování právním
úkon m, které dlužník u inil v posledních t ech letech v úmyslu zkrátit své v itele, žalobce
úkonu dlužníka odporoval v as. P i posuzování dodržení t íleté lh ty soud vyšel z data poslední
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legalizace podpisu na smlouv  darovací, tj. legalizace podpisu dlužníka  dne 8.
8. 2011. V dob  uzav ení darovací smlouvy (smlouva je datována dne 31. 5. 2011) sice nebyla
pohledávka doposud vymahatelná (existovala však ve form  budoucí pohledávky), nicmén  již
probíhala da ová kontrola (resp. da ové kontroly), jejímž výsledkem bylo vydání specifikovaných
platebních vým r  a byla zde již jiná pohledávka jiného v itele, která byla exeku n  vymáhána.
Dlužník  proto darovací smlouvu uzavíral v úmyslu zkrátit uspokojení
pohledávky v itel . Nic na tom nem ní skute nost, že  zastupovala
v pr b hu da ové kontroly  která však byla da ovou poradkyní dlužníka, jak
vyplynulo z provedeného dokazování.

16. Sou asn  je žalovaná ve v ci i pasivn  legitimovanou, nebo  se jedná o osobu, v jejíž prosp ch
byl právní úkon u in n, na základ  darovací smlouvy nabyla do svého vlastnictví p edm tné
nemovitosti.

17. Aby byla žalovaná v ízení úsp šná, musela tvrdit a prokázat, že v dob  právního úkonu
dlužník v úmysl i p i náležité pé i nemohla poznat.  Žalovaná svou obranu koncipovala jako
tvrzení a prokázání toho, že darovací smlouvou byla ešena v té dob  nastalá rodinná situace
v rodin  který m l opustit svou ženu  pro pom r s jinou
ženou a m l v úmyslu p edm tnou nemovitost zpen žit s tím, že v p edm tné nemovitosti žila

 s d tmi. Protože k darování p edm tných nemovitostí m lo dle žalované
primárn  dojít z tohoto d vodu, nemohla žalovaná v dob  uskute n ní právního úkonu v d t a
ani nemohla v d t o úmyslu dlužníka  zkrátit uvedeným právním úkonem jeho
v itele. Soud dosp l k záv ru, že žalovaná svou obranu neprokázala. Soud totiž v ízení neuv il
tvrzení sv dk  o tom, že v dob  p ed uzav ením darovací smlouvy až do Vánoc roku 2011

 opustil rodinu a žil mimo p edm tnou nemovitost, resp. soud neuv il
asovému za azení pom ru  s cizí ženou. Hodnotu sv deckých výpov dí
áste n  snižuje skute nost, že se jedná o p íbuzné osoby s osobou žalované, p ípadn  jsou

v blízkém vztahu  a její matka), samotné asové za azení  tvrzeného pom ru
 a milenky sv dky a stejn  tak i žalovanou práv  na dobu uzav ení darovací

smlouvy je pak zcela vyvráceno zjišt ním soudu o vedení opatrovnického ízení na základ
návrhu  která v této souvislosti p ímo vypov d la, že v návaznosti na
prokazovanou situaci podávala v té dob  opakovan  návrh na výchovu a výživu nezletilých d tí,
který však vzala zp t, protože cht la obnovit soužití s   V ízení však bylo
prokázáno, že první z takových návrh  podala dne 12. 4. 2013, dne 27. 6. 2013
jej vzala zp t z d vodu obnovy soužití,  další návrh byl vzat zp t dne 7. 1. 2014 op t dle
shodného sd lení o obnov  soužití. Sou asn  soud ze spisu žalobce zjistil, že v dob  trvajícího
pom ru  p evzal dne 3. 10. 2011 písemnosti na adrese, na které se zdržuje
žalovaná. V kontextu sv deckých výpov dí pak soud dosp l k záv ru, že  mohl
mít problémy v soužití s  mohl si  najít jinou ženu, pro kterou na as opustil
spole nou domácnost, nicmén  z hlediska asového je dle názoru soudu tento d j nutné za adit
do celého roku 2013 a za átku roku 2014, nikoliv do období roku 2010 až konce roku 2011, tedy
do období uzav ení odporovaného právního úkonu.

18. Soud se následn  zabýval tím, zda žalovaná tvrdila a prokázala, že o úmyslu dlužníka nev d la a
ani nemohla v d t, p estože vyvinula náležitou pe livost k poznání takového úmyslu dlužníka.
Vynaložení náležité pe livosti p edpokládá, že osoba dlužníkovi blízká vykonala s ohledem na
okolnosti p ípadu a s p ihlédnutím k obsahu právního úkonu dlužníka takovou innost (aktivitu),
aby úmysl dlužníka zkrátit v itel, který tu v dob  odporovaného právního úkonu objektivn
vzato musel být, z jejích výsledk  poznala (tj. aby se o tomto úmyslu dozv d la). Soud má na
základ  provedeného dokazování za zjišt né, že žalovaná žádnou náležitou pe livost
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nevynaložila. Žalovaná sice vykonávala pro  ur ité práce, m lo se jednat o
práci  za které byla hodnocena minimální mzdou, nicmén  soud se nedomnívá, že by se
p i výkonu práce mohla dozv d t o úmyslu dlužníka v návaznosti na provád nou da ovou
kontrolu. Jméno žalované se však ve spise finan ního ú adu objevuje v p ípad  žádosti o vydání
zajiš ovacího p íkazu .j.   ze dne 2. 11. 2011 (žádost pak ze dne 5. – 7.
10. 2011), nebo  daroval žalované automobil z obchodního majetku a k daru
m lo dojít taktéž v srpnu 2011, tedy ve stejné dob , kdy m lo dojít k darování p edm tných
nemovitostí, není jasné, pro  došlo k darování vozidla žalované, nicmén  ve stejné dob  došlo
taktéž k p evedení zbývajícího vozového parku z podnikání  na spole nost
DUGOSTAV. Pokud by žalovaná vyvinula náležitou pe livost, nebo  je minimáln  zvláštní, že
cca ve stejné dob  dochází k vyvedení movitých i nemovitých v cí z podnikání 

 nepochybn  by si ov ila i možné další d vody, pro které došlo mimo jiné i darování vozidla
na její osobu ve stejnou dobu. Ze sv deckých výpov dí a i z výpov di samotné žalované má soud
za prokázané, že žalovaná žádnou náležitou pe livost ke zjišt ní úmyslu dlužníka nevyvinula,
v ízení na svou obranu pouze tvrdila p evedení nemovitostí z d vodu soukromých problém ,
což však není d vodem, aby nevyvinula by  i minimální náležitou pe livost, darování
p edm tných nemovitostí m l ostatn  domluvit sv dek  soud proto dosp l
k záv ru, že žalovaná  nevyvinula žádnou pe livost (tím spíše náležitou) k tomu, aby p ípadn
mohla z výsledk  takového zjišt ní poznat a p íp. se dozv d t o úmyslu dlužníka zkrátit v itele,
tedy o tom, že darovací smlouva zkracuje v itele dlužníka, ostatn  sama žalovaná m la
dlužníkovi poskytnout spolu s manželem p j ku, kterou žalovaná m la chtít po dlužníkovi vrátit,
jak bylo v ízení tvrzeno.

19. Soud proto na základ  provedeného dokazování dosp l k záv ru, že žaloba je po právu.
Žalobkyn  v ízení dostate n  tvrdila a prokázala, že dlužník  odporovaný právní úkon –
darovací smlouva zkracuje uspokojení její vymahatelné pohledávky. Žalovaná naopak
neprokázala, že by vynaložila jakoukoliv náležitou pé i, aby se p esv d ila, že u in ný právní
úkon nezkracuje v itele dlužníka 

Soud proto žalob  vyhov l tím, že ur il, že právní úkon dlužníka  kterým
došlo k darování p edm tných nemovitostí žalované, je v i žalobci právn  neú inný.

20. O náhrad  náklad ízení soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o. s. .  V ízení byl zcela úsp šný
žalobce, náležela by mu proto náhrada náklad ízení. Podle obsahu spisu však žalobci žádné
náklady ízení nevznikly, soud proto žádnému z ú astník  nep iznal nárok na jejich náhradu.

21. Žalobce byl v ízení podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona . 549/1991 Sb., o soudních poplatcích,
osvobozena od poplatku, v ízení byl úsp šný, soud proto postupoval podle § 2 odst. 3 téhož
zákona a žalované uložil povinnost k zaplacení soudního poplatku ve výši 2.000,- K  podle
položky 4 bodu 1 písm. c)  Sazebníku poplatk , který je p ílohou zákona o soudních poplatcích.

Pou ení:

Proti tomuto rozsudku  lze  podat odvolání ve lh t  15 dn  od doru ení jeho písemného
vyhotovení u zdejšího soudu. O odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad Labem –
pobo ka v Liberci jako soud odvolací.
Nebudou-li povinnosti uložené tímto rozsudkem spln ny ádn  a v as, lze se jejich spln ní
domoci cestou exekuce.
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eská Lípa 20. dubna 2018

Mgr. Hana Cholastová
samosoudkyn

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 25.07.2019 a je ve výroku II. vykonatelný
dne 27.7.2019.  P ipojení doložky provedla Mája Vaga ová dne 29.08.2019.


