Text téla emailove zprévy z podani 54749/2019

od: NG

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz

Kopie:

Pfedmét: Zadost o poskytnuti anonymizovanych rozsudki

N
r“"llc
=3
~NO
o
)
NO
="
O

Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 01 Ceska Lipa

VI dne 20.12.2019

\Vazeni,

obracim se na vas se Zadosti poskytnuti anonymizovanych trestnich rozsudku, které byly vyhlaseny

uuuuuu

spachani trestného ¢éinu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku, trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle §
146 trestniho zékoniku nebo trestného &inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
trestniho zakoniku. O poskytnuti téchto rozsudkl vas Zadam z divodu vyzkumu provadéného pfi
vypracovani me rigorézni prace. Zaroven vas Zadam o anonymizovani &i poskytnuti takového mnozstvi
anonymizovanych rozsudku, které nebude podléhat uhradé za poskytnuti informaci.

PoZadované informace mi prosim zaslete na moji e-mailovou adresu: _
Velmi dékuji za soucinnost a za kladné vyfizeni mé Zadosti.

S pozdravem




Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhladky 259/2012 Sb,

Pofadoveé tislo zpravy: 54749 /2019 Ev. cislo: 11fdb030-546e-4f1d-b318-28abe7333a91
Druh podéani: Elektronicka posta ID zprévy:

Véc: Zddost o poskytnuti anonymizovanych rozsudki

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa; ___
Doruéeno do emailové schranky dne: 20.12.2019 19:18:26

.. pijemee: .. odesilatele:

Sp.zn. piijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Owvéreni obdlky: Podpis neni pripofen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil;

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovem systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepfipajen Casové razitko: Nepripajeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéleni: 20.12.2019 19:22:06

Pocet podanych priloh:0
Kontrola podpisfi a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




&.j. 30 Si 286/2019-3

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabqg5

NASE ZNACKA: 30 Si 286/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Martina Zajkrova
DNE: 31. prosince 2019

zone: [

Vazeny pane magistre,

ve véct Vasi zadosti o poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim Vam sdéluji, Ze v roce 2018 bylo vydano cca 30 rozhodnuti
ve véet trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, vétdim dilem formou trestniho
prikazu, mensim dilem formou rozsudku, jedna se celkem o 8 rozsudku, které Vam zasilam
V anonymizované podobé, dale pfipojuji 6 anonymizovanych rozsudku ohledné stejného § z roku

-~

2017, pokud pak jde o trestné ciny zabiti podle § 141 tr. zakoniku nebo trestné ¢iny ublizeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a) tr. z?ikoniku, systém ISAS Okresniho soudu v Ceské
Lipé nevykazuje v letech 2017 — 2018 Zadné rozhodnuti.

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
Mistopredsedkyné frestniho tiseku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova,

V zastoupeni Martina Zajkrova.



Jednaci ¢islo: 2 T 3/2017-90
Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci ve viné a trestu dne 17.5.2017

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim ligeni konaném dne 17. kvétna 2017
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem,takto:

ObzZalovany

nar. NS Ceské Lipe, trvale bytem nam. [N resa pro (cely

dorucovani

uznava se vinnym, ze

dne 3. 9. 2016 v dobg kolem 18:30 hodin na namésti || | v I napad! poskozeného
B - B B - o tak, Ze jej bez varovani udetil opakovang pésti do obliceje
a do hlavy, ¢imz posSkozenému zpusobil zlomeninu kosti nosu (spina nasalis anterior) bez posunu,
zranéni, které si vyzadalo Iékaiské oSetteni, a které poSkozeného bolestivosti a nucenym klidovym
rezimem omezovalo v obvyklém Zivoté nejmené do 16. 9. 2016, s ndslednym zanétem meékkych
tkani obliceje, lécenym antibiotiky do 20. 9. 2016,
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tedy

- jinému amyslIné ublizil na zdravi,
- dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného.

¢imz spéchal

- precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku.

Zatose
odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouZiti 8 43 odst. 2 trestniho zakoniku, 8 62 odst.
1 trestniho zékoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospésnych
praci ve vymeie trista (300) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZziti § 48 odst. 4 trestniho zakoniku se
obzalovanemu soucasné ukladaji priméiené povinnosti a omezeni, spocivajici v tom, aby béhem
doby trestu podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem zpusobil a dale, Ze se zdrzi
pozivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek a na vyzvu probacniho Uiednika se podrobi testu, zda
neni pod vlivem téchto latek.

Soucasng se ohledn& obZalovaného |l I ve vyroku o trestu ru$ i trestni piikaz
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.1.2017, &.j. 18 T 145/2016-127, jakoZ i viechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doSlo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle 8 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni Oborova zdravotni pojistovna zamestnanci
bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem Praha 4, RoSkotova 1225/1, I1C 47114321 a |}
B - B b vic B B 0. [ s uplatnénymi naroky na nahradu $kody

odkazuji na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odiavodnéni
Podle § 129 odst. 2 trestniho adu se vyhotovuje zjednodusSeny rozsudek, ktery

neobsahuje odtvodnéni ve vyrocich o viné a trestu, nebot’ se obZalovany a statni z&stupce po
vyhlaSeni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a
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obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

V ramci adhezniho ftizeni se s naroky na nahradu Skody pripojili zdravotni pojistovna a
I B Oba poskozeni byli s naroky odkazéani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich ve
smyslu 8§ 229 odst. 1 trestniho fadu. Davodem takového postupu je skutecnost, Ze zdravotni
pojistovna se sice s narokem na nahradu Skody piipojila véas, ale narok na nahradu Skody nijak
nevyeislila. Poskozeny | I se piipojil rovngZ véas a narok na nahradu $kody specifikoval
¢astkou 10.000,-K¢, ale ani tento poSkozeny soudu nesdélil, co vygisleny narok na nahradu Skody
piedstavuje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchédzelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lip& dne 17. kvétna 2017

Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve ving a trestu dne 17.5.2017. Celkova pravni moc rozsudku je dne
31.5.2017.



¢. ). 2T 12/2018-229
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 9. 2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu Mgr. Milanem Venclem
a prisedicich Petra Riemera a Mgr. Ferdinanda Maraka v hlavnim liceni konaném dne
12. z4ii 2018 v Ceské Lipg,

takto:
ObzZalovany
I I -rozeny [ I I v Ceské Lipe bytem [EEEEN I I I I
je vinen, Ze

dne 10. 2. 2018 okolo 04:06 hodin v Ceské Lip¢ ulici ¢ p. venku pied Hernou
Centrél, nejprve vyvedl ven z herny poskozeného i} nar. i} kterého nasledn¢
udefil svoji levou rukou do pravé casti obliceje, ¢imZz doSlo k nekoordinovanému péadu
poskozeného na zada, pfi kterém se poskozeny udefil do hlavy, ¢imZz poSkozenému zpasobil
zlomeninu nosnich kastek bez posunu tlomka, pohmozdeéni mekkych pokryvek lebnich v tylni
krajine, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, pohmozdéni pravého spankového laloku mozku
vétsSiho rozsahu a Urazovy otok mozku, se kterymi se musel podrobil urgentni operaci mozku a v
soucasné dobé je stale v hlubokém bezvedomi hospitalizovan na oddéleni Dlouhodobé intenzivni
osetrovatelské péce NsP Ceska Lipa a jeho zdravotni prognoza je nejista,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi a ¢inem zpusobil téZzkou Ujmu na zdravi,
dopustil se na miste verejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, Ze napadl jiného,

¢imz spachal

- Zzlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.
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a odsuzuje se

Podle § 146 odst. 3 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k hrnnému
trestu odnéti svobody odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se
stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (pé&t) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradu Skody poskozenym:
V&eobecné zdravotni pojisrovng CR, regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro
Liberecky a Ustecky kraj, adresa pro Gceely dorucovani Ceska Lipa, namesti T. G. Masaryka 167,
castku ve vysi 1. 534 018 Ke, poskozenému | I narozeném [ Il Il zastoupeného

opatrovnici || ] T narozenou [ B bytem Ceska Lipa,

castku ve vysi 44 349,12 K& a na ndhradu nemajetkové ajmy castku ve vysi 459 082,24 Ke.

Oduavodnéni:

Podle §129 odst. 2 trestniho #adu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot” se obZalovany a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepreje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespradvnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabréni véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Odvolani musi byt ve Ihate 8 dné od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihtté k tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 12. zaii 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.



Jednaci &islo: 2 T 45/2016-193

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 25. ledna 2017
samosoudem Mgr. Milanem Venclem, takto:

narozen I v Litoméiicich, trvale byter [N

ObZalovany

uznava se vinnym, ze

1) v piesné nezjisténé dobé od 21:30 hod. do 21:35 hod. dne 20.5.2016 v Ceské Lipé v -
v baru po predchozi slovni rozepii fyzicky napadl poékozeného_
kterého nejprve udefil pésti do oblieje, v dusledku ¢ehoz poskozeny

upadl na zem, kde do ného nejméné jednou kopl, ¢imz poskozenému zpusobil lehky oties mozku
a frakturu nosnich kosti s pourazovou deviaci nosniho dorza a deformaci az zborceni nosni
piepazky, s odetfenim a hospitalizaci v Nemocnici s poliklinikou Ceska Lipa od 20.5.2016 do
23.5.2016 s naslednou dobou lééeni a omezenim na bézném zpusobu Zivota po dobu 4-5 tydnu, a
to zejména bolestivosti v oblasti nosu a zhorSenym dychanim,

2) v presné nezjisténé dobég, v brzkych rannich hodinach dne 21.5.2016 v C:‘eskéuLipé, v areélu
nemocnice s poliklinikou a poté na sluzebné Obvodniho oddéleni Policie CR v Ceské Lipé pfi
vedeni sluzebniho zakroku hlidkou Policie CR proti jeho osobé v souvislosti s jeho trestnou
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¢innosti, opakované vyhrozoval —_ fyzickou likvidaci jeho

osoby, nebot’ jej zna, vi, kde bydli, ze si pocka, az pujde s kocarkem s rodinou a bodne jej zezadu
nozem, Ze ho sunda a Ze ho to bude bolet,

a jednanim pod bodem 1) se dopustil piesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne
30.5.2006, &.j. Tm 58/2004-115, ktery nabyl pravni moci dne 30.5.2006, byl mimo jiné odsouzen
za provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestnimu opatieni
odnéti svobody v trvani 18 meésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
Vtrvani 36 mésicu a jehoz vykon byl dne 22.12.2007 nafizen usnesenim Okresniho soudu
v Déciné ze dne 4.12.2007 &j. 5 Tm 58/2004-138 a trestni opatieni obzalovany vykonal dne
20.7.2009,

tedy

adl)

Jinému umyslné ublizil na zdravi,

dopustil se na misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného a ¢in spachal
opétovne,

ad 2)
jinému vyhroZoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v amyslu plsobit na vykon pravomoci
uiedni osoby,

¢imz spachal

adl)
piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2)
pie¢in vyhroZovani s cilem pusobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Zatose
odsuzuje

podle 8146 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k Gdhrnnému
trestu odnéti svobody Vv trvani dva (2) roky.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zaiazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu Skody poSkozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, ¢astku
ve vysi 9.327,-Ké.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni:

« I . B - Kosicich, bytem [

- I - i -

e 02 Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou
266/2,

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

r

Oduvodnéni

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni hlavniho liceni dospél k zavérim, které jsou
vyjadieny ve vyrocich tohoto rozsudku.

Obzalovany |l oicd soudem uvedl, Ze byl hodné opily a vzpomina si pouze,
ze byl na cele predbézného zadrzeni. Nasledujici den u ného policie provedla test na alkohol a
odpoledne byl propustén na svobodu. Dale vypoveédél, Ze si ze rvacky pamatuje pouze to, ze byl
v baru . slovné provokoval poskozeného, ktery pak vstal a napadl ho jako prvni uderem
pésti a tlakem ruky do obli¢eje. Zacal se snim proto prat a pak ho néaci dva kamaradi
poskozeného napadli tak, Zze na ného skocili, az spadli na zem. Obzalovany piipustil, Ze si mysli,
7e dal poSkozenému jesté jednu ranu. Kamaradi poSkozeného na ném lezZeli, ale ze sevieni se
dostal, a pak ho lidé vyhodili z hospody. Obzalovany zdiraznil, Zze popira, Zze by poskozeného
kopl do hlavy a v8e by mélo byt dobie vidét na kamerovém zaznamu z baru. Dale vypovédél, ze
nésledujici den se byl poSkozenému omluvit, snazil se mu nabidnout ndhradu Skody, ale
poskozeny na to nereagoval. K doplitujicim dotazim obzalovany uvedl, ze pied posuzovanou
udalosti poskozeného vubec neznal, nevi, co potyCce piedchazelo. Znovu zopakoval, Ze si mysli,
Ze poSkozeny ho napadl jako prvni. K dalsim dotazim obzalovany uvedl, Ze aZ na policii mu bylo
feCeno, ze mél také rozbit telefonni budku a ponicit zaparkovany automobil, ale na nic takového
si nepamatuje. Pouze zametl z rozbité telefonni budky sklo, které vyhodil. Déle obzalovany
uvedl, Zze mu také bylo feeno, ze mél v opilosti vyhrozovat, ale nic z toho nemyslel vazné, ani se
nestalo, ze by policistim nadaval. Obzalovany také uvedl, ze v baru [ l] pil pivo a vino. Sam
mél po potyCce po téle i v obliceji modiiny. Vabec Si nepamatuje, ze by zidli udefil do auta. Az
pozd&ji mu nékdo fikal, ze mé&l auto rozbit. Proto se omluvil i |}l provozovatelce
restaurace a nabizel ji penize za rozbitou zidli. Zavérem zduraznil, ze ho cela situace mrzi a chtél
by nahradu skody uhradit postupné ve splatkach. Obzalovany zopakoval, Zze rozhodné neudélal
nic schvalné nebo Gmyslng, ale poskozenym [l by! napaden jako prvni. Soud ve smyslu §
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207 odst. 2 trestniho fadu precetl vypoveéd obzalovaného, kterou u¢inil v piipravném rizeni. I na
policii obZalovany |l uved!, Ze si na celou udalost nepamatuje, protoZe byl opily. Pouze si
matné pamatuje, ze se s nékym popral, ale nevi, Ze by néco rozbil, nebo ze by nadaval policistam.
ObZalovany déale uvedl, Ze si vzpomnél, Ze se v baru hadal s néjakym muzem, ale Ze tento muz
ho napadl prvni ranou nebo fackou. Obzalovany zduraznil, ze rozhodné odmita, ze by do
poskozeného muze néjakym zpisobem kopal a proto Zada, aby byl zajistén kamerovy zaznam
zZ baru.

Soud rovnéz v pribéhu hlavniho liceni vyslechl poskozené | NEGczNzNzGEG
I S ccck I \yoovedl, ze prisel do baru
kolem osmé hodiny vecer na pivu se zndmym. ObZalovany sedél vedle u stolu, poiad odbihal
K automatim a pfitom obtéZoval tim, Zze Stouchal do svédka. Svédek dale uvedl, Ze kdyz slovné
zareagoval, obzalovany se ohradil s tim, Ze mu déla do holky a zacal napiahovat ruce do bitky a
vyzyval k odchodu ven. ObZalovany si nenechal Zadnym zpusobem vysvétlit, Ze to neni pravda,
ale bylo na ném vidét, ze se chce prat. Proto, kdyZ se opét obZalovany priblizil, odtlacil ho
rukama od sebe. Podle svédka to nepomohlo a obZalovany zautocil. Svédek popsal, ze dostal
ranu pésti na levou stranu nosu. Po rané spadl jsem na zem a vidél, jak leti noha a pak jsem mél
uz tmu pied o¢ima. Pozdéji mu nékdo pomohl vstat a obzalovany pofad béhal sem tam po
hospodé a svédka stale vyzyval, at’ jde ven, Ze ho zabije. Mezitim hospodska zavolala policii.
K utrpénym zranénim svédek uvedl, Ze mél zlomeninu nosu, ktery je stale vyboceny a Spatné se
mu dycha. Proto méa problémy pii praci v prasném prostiedi. Nos bude muset byt znovu laméan
z diivodu jeho srovnani, ale potiebny lékaisky zakrok rozhodné absolvuje, protoze ho vyboceni
omezuje pii sportu a i s oby&ejnym nachlazenim, se 1é¢im déle. Se zranénim byl osetien v Ceské
Lipé, kde byl 1 hospitalizovan a pak byl v pracovni neschopnosti. K dopliiujicim dotazim svédek
vypovedél, ze
obzalovanemu nic neudélal, jen se ho snazil od sebe odehnat a chtél predejit tomu, co se vlastné
stejné stalo. Svédek vyslovné poprel, Ze obZalovaného napadl fackou, pésti ¢i kopancem. Muz, se
kterym sedél v baru, nebyl kamarad, ale pomocnik, ktery pomahal malovat byt a do konfliktu se
nijak nezapojil. Nez dolo ke konfliktu, vypil maximalné jeden a ptl piva. Svedek | NEGTcTczN
uved|, Ze obZalovaného znam pouze z vykonu povolani [l jako zajmovou osobu. S kolegy
dostali zpravu z vysilacky od opera¢niho distojnika, ze v baru [l méa dochézet k ngjakému
napadeni. Na misté bylo zji§téno, ze muz, ktery vypovidal jako svédek (poskozeny [ . byl
nékym napaden. PoSkozeny byl od krve, v baru byl chaos a péatrani po mozném pachateli
napadeni v nejblizs§im okoli skonéilo s negativnim vysledkem. Dale svédek vypovédél, ze pozdéji
Vv noci, byl opét velen na stejné misto, kde si vSiml obZalovaného [l ktery sedél v hospodé u
stolu. ObZzalovany byl ztotoznén jako osoba podeziela z mozného protipravniho jednani —
poskozeni telefonni budky. Obzalovany |l byl nasledné eskortovan na obvodni oddélen,
kde bylo rozhodnuto o jeho umisténi do policejni cely. Vzhledem k tomu, Ze byl pod vlivem
alkoholu, bylo tieba jej odvézt do nemocnice na vySetieni, zda je schopen umisténi do cely.
Podle svédka obzalovany |l stfidal nalady, chvili byl v klidu, pak vylitnul, nadaval a mél
sprosté poznamky na policisty, které v nemocnici obratil smérem na svédka. Konkrétné
obZalovany tekl, ze vi, kde svédek bydli, ze ma rodinu a az pujde s kocarkem ven, Ze si ho poda,
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Ze bodne noZzem apod. To se podle svédka opakovalo po celou dobu eskorty, jak ve vozidle, tak
v nemocnici, kde mél obZalovany poznamky 1 viuéi personalu. Kdyz byl obZalovany umistén na
celu, tak tam to celé vygradovalo. Svédek dale vypovédél, Ze vse povaZuje za ojedinélou udalost.
I v minulosti se setkaval s vyhruzkami, ale vyhruzky, které pronesl obZalovany, byly trochu moc
pies Caru, protoZe se rozhodné nejednalo o béiné vyhruzky. K dopliiujicim dotazim svédek
uvedl, Ze obzalovany mohl mit ponéti o tom, kde s rodinou bydli, protoZe ve vedlejSim vchodu
Zije | obZalovaného. Svédek dale upiesnil, Ze s vyhruzkami to zacalo nastoupenim
do sluzebniho vozidla, ale s ur¢itosti to fict nemuze, protoZe obZalovany byl chvili v klidu, pak
vyletdl, nadaval a takhle se dokola opakovalo. Svédek |GG oo cdsl, ze
v posuzované dobé slouzil u Policie CR na oddéleni hlidkové sluzby. SlouZil s kolegou, ktery byl
soudem vyslechnut pied nim (svédek Il 2 spolecné byli vyslani na misto, kde mélo ziejmé
dojit k napadeni nebo i k poSkozeni majetku. Svédek dale vyjadiil minéni, Ze na misté nejprve
doSlo k napadeni a pozdéji se zjistilo i poSkozeni vozidla zidli. Konkrétné dale vypovédél, ze
nevi, zda v noci byl na misté jednou nebo vickrat a ani si jiZ nevzpoming, zda to bylo kvuli
obzalovanému [l K dopliujicim dotazim rovn&Z uvedl, Ze pokud si je schopen celou
situaci vybavit, tak obzalovany byl minimalné pod vlivem. Jeho chovani bylo agresivni, s ni¢im
nesouhlasil a nespolupracoval. Rozhodné z jeho strany padaly urdzky a vyhruzky. Konkrétné
dochazelo k vyhrozovani kolegovi |l Souviselo to s ublizenim na zdravi, ale na konkrétni
vyhruzky si uz svédek nevzpomnél. Pavodné byly vyhruzky obecné na adresu policisti a
konkrétné obzalovany fikal kolegovi |l néco v tom smyslu, ze ho zna a Ze asi o néco vi,
tieba, kde bydli a Ze si ho najde. Za souhlasu obZalovaného a statniho zastupce byly ve smyslu §
211 odst. 6 trestniho fadu pfeéteny Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni svédka
I s cdck [ uvedl. Ze pracuje jako NN v baru [ 2 byl
osloven policisty, ktefi pied barem nasli poSkozenou zidli. AZ poté zjistil, Ze Zidle pochazi
skute¢né z baru, protoZe v baru jsou podobné Zidle. Zidle byla poskozen4, protoZe méla zohybané
nohy a poni¢eny ram opéradla. Skoda vznikla provozovatelce restaurace. Svédek dale uvedl, Ze si
nevsiml ni¢eho podezielého. Vi pouze o tom, Ze z baru policie odvezla néjakého muze. Bar je
vybaven kamerovym systémem. Zaznam se pravidelné po tfech dnech premazava. Svédek

uvedl, Ze je majitelem vozidla znacky _
. Vozidlo mél 20.5.2016 zaparkovano pied barem Il Policie ho informovala, Ze ma
mit rozbité vozidlo. Kdyz se piisel na auto podivat, zjistil, Ze ma na piednich 1 zadnich dvefich

odfeny lak, ale odfeniny pouze rozlestil a nijak je dal nefe$i. Proto se nepiipojil szadnym
narokem na nahradu skody.

V pribéhu hlavniho li¢eni soud dale stranam piedlozil k nahlédnuti ve$keré shromazdéné
listinné dakazy. Z listinnych dikazi bylo Okresnim soudem Ceska Lipa zjisténo nasledujici: Z
odborného vyjadieni zoboru ekonomika odvétvi ceny a odhady véci movitych plyne, Ze
poSkozenim telefonni budky (rozbitim skla) byla zpusobena $koda ve vysi 1.900,- K&, a
poskozenim motorového vozidla [N bya zpisobena dalsi $koda ve vysi 2.000,-
K¢ Obdobnym zpusobem byla zjisténa 1 hodnota poSkozené zidle v castce 1.400,- K&
Z odborného vyjadreni z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékaistvi bylo Okresnim soudem
zjisténo, ze poskozeny _dne 20.5.2016 utrpél zlomeninu kosti nosu, se zborcenim
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nosni piepazky. Z lékaiského hlediska se jednalo o poranéni stiedné tézké. Podle lékare, ktery
vypracoval odborné vyjadieni, muselo poranéni vzniknout tupym nasilim velké intenzity,
pii¢emz 1 jeden Gder pésti je plné zpusobily pro vznik takto zjisténych poranéni. V obecné roviné
lékai konstatoval, Ze jakykoliv Utok na hlavu je v krajni poloze samoziejmé zivot ohrozujicim
s ohledem na zde umistény organ - mozek. Obvykle se tfistivé zlomeniny obli¢ejovych kosti hoji
Ctyf1 az pét tydnu, pokud se nepiidruzi zadné komplikace. V posuzovaném piipadé doslo u
poskozeného | k vychyleni nosni prepazky a tento stav lze nasledné odstranit pouze
operacné, piicemz takovy zakrok dosud poSkozeny nepodstoupil. PoSkozeny se podle lékaiskych
zprav podroboval 16¢bé minimalné osm tydnul, coZ je dvojnasobek obvyklé doby léeni, ale stale
nebyla u poSkozeného provedena korekéni operace. Poskozeny byl bézné omezen v obvyklém
zpusobu zivota piedevsim bolestivosti nosu, Nnemoznosti se jej dotknout napfiklad pii smrkani
apod., coz pretrvavalo nejméné pét az sedm dni po Uraze. Vychyleni nosni piepazky
poSkozenému zpusobilo zhorSené dychani a tento stav pietrvava az do provedeni korekéni
operace. Proto lze tuto skute¢nost zhodnotit jako takzvany trvaly nasledek. Podle lékaie se
spolehlivé Ize k rozvoji trvalych nasledka vyjadfit az s odstupem ¢asu, tedy minimalné 12 mésicu
od ustaleni zdravotniho stavu poskozeného. Spisovy material obsahuje 1 lékaiské zpravy
popisujici zranéni poskozeného | I 2 probeh jeho 1écby. Jedna se o viechny zpravy,
které mél k dispozici l1ékaf, ktery podal vySe citované odborné vyjadieni. Soucasti listinnych
dukazu je 1 fotodokumentace poskozeného vcetné posunu nosu. Podle l€kaiské zpravy ze dne
14.6.2016 trvala lécba poskozeného od 21.5.2016 do data podani zminéné zpravy. Z potvrzeni o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi plyne, ze v pracovni neschopnosti byl poskozeny
I B -’ co 31.8.2016. Z dalsich listinnych dikazi bylo Okresnim soudem zji§téno, Ze
obzalovany || by! zadrzen policii jako podeziely dne 21.5.2016 v 1:45 hodin a
nasledné byl propustén na svobodu dne 21.5.2016 v 14:15 hodin. Dne 21.5.2016 ve 2:05 hodin
byla u obzalovaného provedena dechova zkouska, pii které bylo zjisténo, ze obzalovany ma 1,58
g/kg alkoholu v krvi. Obzalovany | . by! také vysetien Iékafem piedtim, neZ byl
umistén do cely. Z lékaiské zpravy je ziejmé, Ze obzalovany byl béhem celého vySetieni
neklidny, slovné agresivni a nespolupracoval. Zavér lékafe byl, Zze obZalovany byl schopen
umisténi v cele predbézného zadrzeni. Podle Giedniho zaznamu policie byla hlidka Obvodniho
oddéleni policie v Ceské Lip& vyslana do baru [l v Ceské Lipg poprvé dne 20.5.2016 ve
21:35 hodin. V dobé piijezdu hlidky byl na toaleté zastizen poskozeny || GGNG. ktery byl
nésledné Zdravotnickou za&chrannou sluzbou Libereckého kraje prevezen do Nemocnice
s poliklinikou v Ceské Lip&. Poskozeny policii popsal tdajného Gto&nika, ktery nicméné v dobé
piijezdu hlidky nebyl na misté piitomen. Policie podle protokolu o ohledani mista Cinu zjistila,
kde se nachazi bar |l a popsala misto, kde do3lo k posuzovanému jednani. Na misté byly na
podlaze zjistény drobné kapky krve a rovnéZz poskozeny mél odév znecistény krvi. Uvedena
zjisténi v&etné stavu poSkozeného byla zachycena i na fotodokumentaci. Podle dal$iho ufedniho
zédznamu policie byly na stejné misto tedy do baru |l vyslany policejni hlidky opét dne
21.5.2016 v 01:29 hodin. Po pfijezdu na misto bylo hlidkami zjisténo, ze doslo k poskozeni
telefonniho automatu a blizko zaparkovaného automobilu. Jako osoba podeziela z poSkozeni
téchto véci byl na misté ustanoven obzalovany ||| BBl kterého policejni hlidky zajistily.
Podle protokolu o ohledani mista ¢inu policie ohledavala prostor pied barem Infinity.



pokracovani 7 2 T 45/2016

Z protokolu je ziejmé, Ze u telefonni budky spole¢nosti O2 bylo zjisténo jeji poSkozeni v oblasti
prosklené vyplné. Dale bylo na misté zjisténo, ze doslo k poSkozeni také pobliz zaparkovaného

motoového vordie nacky | <
poSkrabanou karoserii. Policie rovnéz na misté zjistila, Ze se venku nachazi pohozena Zidle,

patiici do vybaveni baru [l ktera je poskozena zohybanim. Uvedenému protokolu odpovida
i provedena fotodokumentace. Podle afedniho zaznamu policisté sice dne 23.5.2016 vyzadovali
kamerovy zéznam z baru [l ale vtéto dobé byl jiz zaznam ze soboty dne 21.5.2016
smazan. Z listinnych dikaza vztahujici se k osobé obzalovaného bylo dale soudem zjisténo, ze
obzalovany | NN ma jedenict zaznami v rejstiiku trestl, které poéinaji v roce 2005.
Soud samoziejmé nijak negativné nepiihlizel k zdznamum, kdy byl obzalovany trestan
vychovnymi tresty odnéti svobody, ve kterych se osvéd¢il, nicméné z rejstiiku tresta je patrné, ze
obZalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan a byl také vicekrat v pfimém vykonu
nepodminénych trestd odnéti svobody. Soud mél piipojeny trestni spisy Okresniho soudu v
Dé&cingé sp.zn. 5 Tm 58/2004 a Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 31 T 52/2014. Z téchto
trestnich spist bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 30.5.2006 ¢.;. 5 Tm
58/2004-115 byl obzalovany | | j2ko mladistvy uznan vinnym mimo jiné
provinénim vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona a za toto provinéni a dalsi sbihajici se
provinéni mu bylo ulozeno souhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz
vykon byl puvodné podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ticeti Sesti mésictu. Usnesenim
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 4.12.2007 &.j. 5 Tm 58/2004-138 byl nafizen vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody, které obzalovany || vykonal ve véznici dne 20.7.2009.
Naposledy byl obzalovany [N vzrin vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 22.10.2014 &j. 31 T 52/2014-610. Konkrétng byl obzalovany || GzGB; v2an
vinnym pieéiny neopravnéného opatieni padélani pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku, krédeze podle 8 205 odst. 1 pism. a), pism. b) odst. 2 tr. zakoniku,
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 2 tr. zakoniku, poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku a pie¢inem krédeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku a za tyto pieCiny a dalsi sbihajici se trestny ¢in byl obzalovanému ulozen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tficett mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Podle hlasenky zmén obzalovany || | JEEEE vykonal uvedeny souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody ve véznici dne 6.5.2016. V misté trvalého bydlists | NG N
Ilsou k obzalovanému M cvidovany prestupky, které spachal v roce 2013.

Na zakladé pred soudem provedeného dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud
K jednozna¢nému a bezpe¢nému zavéru, ze se obzalovany || R dopustil casti jednani,
pro ktera byl statnim zastupcem postaven pied soud. Soud provedl viechny dikazy navrZené
procesnimi stranami s jedinou vyjimkou. Touto vyjimkou je kamerovy zaznam z baru ||l
ktery mél zachycovat déni v baru ve dnech 20. a 21.5.2016. Tento zd&znam nemohl byt okresnim
soudem prehran, nebot’ policii nebyl v¢as zajistén a mezidobi doSlo k jeho piehrani dal$im
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zaznamem. Proto okresni soud z objektivnich duvodi nemél tento diikaz k dispozici a nemohl
s nim byt proveden diikaz, jak to opakované pozadoval obzalovany (il Obzalovany |
se v zasadé hajil tim, ze ve dnech 20.5.2016 a 21.5.2016 byl zna¢né pod vlivem alkoholu

a proto si piili§ nepamatuje co dé&lal. VVzpomina si pouze, Ze se v baru [l dostal do n&jakého
fyzického konfliktu s poskozenym || S Ktcrého predtim neznal. Pripousti, ze
poskozeneho udefil pésti do oblasti obliCeje, ale vyloucil, Zze by poskozeného také kopl. Na svou
obhajobu rovnéz uvadél, ze fyzicky reagoval na prvotni Utok ze strany poSkozeného. Daéle
obZalovany uved|, Ze v dusledku opilosti si viibec nevzpomina, ze by v baru ¢i v okoli baru niéil
zafizeni baru tedy Zidli, telefonni budku nebo automobil. Obdobné si nevzpomina, Ze by urazel
nebo vyhrozoval policistim. Podobnym zptisobem se obzalovany |Jhail, i kdyZ byl
vyslechnut v piipravném fizeni. Pfed soudem byli podrobné vyslechnuti jako svédci - poSkozeni
a policista | G2 dalsi ze zasahujicich policista || GGG

K jednéni popsanému ptvodné Vv obzalobé pod bodem 2. nebyli vyslechnuti zadni konkrétni
svédci, ktefi by hovorili o tom, Ze se zde popsaného jednani dopustil pravé obzalovany |l
B S ohicdem na Gasovou posloupnost je sice zvysSena pravdépodobnost, ze se obzalovany 1
zde popsaného jednani mohl dopustit, nicméné pied soudem skuteéné nebyl proveden zadny
spolehlivé usvédcujici dukaz, ze to byl pravé obzalovany, kdo umyslnym jednanim zieymé zidli
z baru [ rozbil sklenénou vypli telefonni budky a pak poskodil zde zaparkované motorové
vozidlo. Pokud byly piecteny vypovédi svédki, tedy zaméstnance z baru [l a majitele
motorového vozidla, tak tito svédci pouze potvrdili, Ze na zakladé informace od policie zjistili, Ze
doSlo k poskozeni ciziho majetku, tj. Zidle z baru, telefonni budky a laku automobilu. Ani jeden
z téchto svedkl viak nevidél, Ze by se tohoto jednani dopustil pravé obzalovany | N
S ohledem na posouzeni celého skutku v obzalobé jako pokracujiciho piecinu vytrznictvi podle 8
358 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku bylo proto v odsuzujicim rozsudku jedné&ni popsane
puvodné pod bodem 2. obZaloby okresnim soudem vypusténo. Naproti tomu soud ucinil zavér, ze
bylo prokazéno, Ze se obZalovany | BB dopustil jednani, ktera byla piivodné popsana
pod body 1. a 3. obzaloby. Vtomto sméru mél soud kdispozici podrobnou vypoveéd
poskozeného . ktery popsal, jak v klidu piigel do baru a vypil zde maximalng dvé
piva. Vbaru byl bez zjevné pii¢iny a hlavné opakované atakovan rovnéz piitomnym
obzalovanym || <tery mé! nejprve slovni vyhrady k poskozenému a pak také do
poskozeného opakované strkal. Poskozeny uvedl, Ze na to nakonec reagoval tak, Ze vstal od stolu
a snazil se od sebe obzalovaného odstréit, nicméné obzalovany na tuto aktivitu poskozeného
zareagoval tim, Ze ho udefil jednou silnou ranou pésti do oblasti obli¢eje - konkrétné nosu. Kdyz
po té razantni rané poSkozeny upadl na zem, tak zaregistroval, Ze ho obzalovany minimalné
jednou kopl do oblasti hlavy. Poskozeny zduraznil, ze vidél, jak se mihla noha obzalovaného,
tedy registroval nejméné jeden Uder, protoze ziejmé upadl do kratkého bezvédomi. PoSkozeny
nebyl schopen fici, zda se jednalo o kop jediny ¢i nasledovaly jesté dalsi. Soud proto skutkové
véc uzaviel tak, Zze obzalovany poskozeného || vdeiil minimalng
jednou pésti do obliceje a poté, kdyz upadl, do ného také minimalné jednou kopl. Proto byl
Vtomto sméru rovné mirné upraven popis skutku, aby odpovidal vyse uvedenym zjisténim
soudu. PoSkozeny rovnéz popsal, jaka mu byla zpisobena zranéni, s tim, Ze zlomenina nosu do
data hlavniho li¢eni stale neni uspokojivé vyiesena, protoze ma neustale nos deformovan a bude
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se muset podrobit korekéni operaci. PoSkozeny spolehlivé popsal, Zze to byl pravé obzalovany
*kdo ho fyzicky napadl a zpusobil mu zranéni, ktera utrpél. Tato vypoved
posSkozeného je zcela v souladu s dal$imi zejména listinnymi dikazy popisujici zdravotni stav
poSkozeného. Ze viech lékaiskych zprav a hlavné z odborného vyjadieni je ziejmé, Ze poskozeny
utrpél v disledku silného uderu do oblasti nosu frakturu nosnich kosti s pourazovou deviaci
nosniho dorza a deformaci a zborceni nosni prepazky, pri¢emz musel byt oSetien tak, Ze byl
kratkodobé hospitalizovan v nemocnici a dale 1é¢en konzervativnim zptsobem. Toto jednani
obzalovaného | by 1o proto posouzeno jako pre¢in ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany uderem pésti @ nejméné jednim kopem tumyslné zpusobil
poSkozenému ubliZzeni na zdravi. Pfitom obZalovanému musel byt jasne, Ze
razantni uder do oblasti obliceje je schopen zpusobit poskozenému ublizeni na zdravi, k cemuz
také ve skuteénosti doslo. Jednani obzalovaného ||| | | I bylo soucasné posouzeno jako
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Tato pravni kvalifikace
odpovida tomu, Ze k ubliZzeni na zdravi napadenim poSkozeného doslo v baru v ptitomnosti fady
osob a navic na misté, které je vetejnosti bézné piistupné. Obzalovany || G sc piitom
takového jednani dopustil piesto, ze byl v minulosti za obdobné jednani tehdy kvalifikované jako
provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona pravomocné odsouzen. Jinymi slovy se
tohoto jednani obzalovany |Jlldopustil opétovné. Pokud jde o dalsi jednani plivodné popsané
pod bodem 3. obZaloby, tak zde se obZalovany hajil opét svou opilosti a proto si
vilbec nepamatoval, Ze by se takového jednani mél dopustit. Soud nicméné vychazel z podrobné
vypovedi , kterou ucinil pied soudem. Z této vypovédi je ziejmé, ze
obzalovany inimalné od doby, kdy byl eskortovan k Iékaii, ktery mél posoudit
Z hlediska zdravotniho moZnost umistnéni obZalovaného do cely a eskorty zpét na obvodni
oddéleni, a poté dale pfi pobytu na obvodnim oddéleni policie v Ceské Lipé opakované slovné
utocil na poskozeného ha to takovym zptsobem, ze v ném divodné vyvolal
obavu, ze by mohl své vyhruzky uskutecnit. Tuto vypoveéd podporuje rovné vypovéd dalsiho
zasahujiciho policisty — , ktery potvrdil, ze slovni agresi sméfovanou nejprve
obzalovanym | obecné na policisty posléze obzalovany zaméfil vyluéné na svédka
I Ob7alovany poskozenému vyhrozoval naprosto konkrétnim a jednoznaénym zpisobem
tedy tak, ze jej zna, vi, kde bydli, a Zze ho napadne nozem, takovym zpusobem, ze ho to bude
bolet. To vSe obzalovany c¢inil pii védomi toho, Ze proti nému probiha standardni zakrok
policejni hlidky, pricemZ poskozeny | S by v posuzované dobé velen ve
sluzbé jako policista Policie CR a proto byl nepochybné tiedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku. V tomto sméru musi soud uvézt, ze stav prosté opilosti do jakého se
obzalovany | vcdomée dostal, ho mize vyvinit ze spachani posuzovanych jednani,
nebot’” u obzalovaného nebylo zjisténo nic, co by mélo vézt k zavéru, ze nebyl schopen se zdrzet
pozivani alkoholickych napoja. Jednéani obZalovaného bylo proto pod timto bodem rozsudku
kvalifikovano jako pfecin vyhroZzovani s cilem pusobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism.
a) tr. z&koniku. | popis tohoto jednani soud mirné upravil v ¢asti, kde bylo popsano, kdy zhruba
k jednani obZalovaného mélo dojit.
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Pii tivahach o druhu a vysi trestu soud zhodnotil veSkeré okolnosti uvedené v prislusnych
pasazich trestniho zakoniku. Obzalovanému || | pouze nepatrné polehcuje jeho
postoj K posuzované trestné ¢innosti pii hlavnim li¢eni, kdy uvedl, Ze lituje vseho, co udélal, a
pokud bude schopen, je piipraven k nahradé skody. Na druhou stranu obzalovanému rozhodné
piitézuje fakt, ze se dopustil vice umyslnych trestnych ¢inu, a samozieymé mu piitézuje také
skute¢nost, ze posuzovanych jednani se dopustil jen velmi kratce po té, co opustil véznici po
vykonu piedchoziho nepodminéného trestu odnéti svobody. O dosavadnim zpusobu Zivota
obzalovaného | s cdci jeho rejstiik trestd, z néhoZ je patrné, Ze na obzalovaného
bylo v minulosti pisobeno ruznymi tresty véetné trestu nepodminéného charakteru, které zatim
nemély poZadovany vychovny Géinek. Soud proto dospél k zavéru, Ze na obzalovaného [
I jc nezbyiné tieba plsobit jiz piimym represivnim, tedy nepodminénym trestem odnéti
svobody, nebot” jakykoliv jiny druh trestu by zjevné u ného nemél patii¢ny efekt. Obzalovany byl
ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody ve smyslu nejpiisn€jsiho ustanoveni § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, kde lze ulozit trest odnéti svobody 6 mésict az tfi roky. Po zvazeni vSech shora
uvedenych okolnosti soud dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné piedpoklady pro to, aby
obzalovanému | I vy1 jako ohrnny trest uloZen trest odnéti svobody v trvani dva
roky, tedy trest jen mirné nad polovinou prislusné zadkonné trestni sazby. Trest v délce 2 roky
okresni soud povazuje za adekvatni nyni posuzovanym trestnym ¢inum. S ohledem na fakt, Ze se
jedna o trest nepodminény, a sohledem na to, Ze obZalovany | N SEEEEEE v minulosti
opakované vykonaval nepodminéné tresty odnéti svobody, byl pro vykon trestu zatazen do
véznice s 0strahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

V rdmci adhezniho fizeni se s nroky na nahradu skody piipojili fadné a vcas poskozeni
Vseobecné zdravotni pojistovna CR, | GGG : 02 Czoch Republic
a.s. Pokud jde o poskozené | 2 O2 Czech Republic, tito byli odkazani na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu, nebot’ jednani popsané
puvodné pod bodem 2. obzaloby bylo zpopisu skutku vypu$téno a proto nemohlo byt
rozhodovano o nahradé Skody, ktera objektivné vznikla témto poSkozenym. U dalSich dvou
poskozenych bylo soudem postupovano tak, ze byl obzalovany ve smyslu § 228
odst. 1 tr. fadu zavazan povinnosti k nahradé skody ve vysi 9.327,- K& ve prospéch Vieobecné
zdravotni pojistovny CR. Pfi rozhodovani soud vzal v Gvahu, Ze obzalovany Gmyslnym jednanim
zpusobil poskozenému || NGz 220801, které muselo byt nejprve odetfeno v Nemocnici
s poliklinikou v Ceské Lipé a i nasledné byl poskozeny dale 1é¢en, pri¢emz viechny tyto vykony
byly hrazeny Vseobecnou zdravotni pojistovnou a dolozeny do trestniho spisu. Protoze o vysi
takto zpusobené Skody nevznikly Zadné pochybnosti, bylo rozhodnuto vySe naznaCenym
zptsobem. Naproti tomu u poskozeného ||| | | |  llllsoud rozhodl tak, Ze tohoto poskozeného
ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Takto bylo postupovano i piesto ze obzalovany prostiednictvim
zvolaného advokéta se fadné a vcas piipojil s ndrokem na ndhradu Skodu a déle s ndrokem na
nahradu nemajetkové Gymy. Soud nicméné ucinil zaveér, Zze vypoCet nahrady Skody, ktery
poskozeny uplatnil, neni zcela odpovidajici skutkovému stavu, zjisténému v prubéhu hlavniho
ligeni. Obzalovany sice nepochybné poskozenému || | | NEEEEEE zpisobil ublizeni na zdravi,
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nicméné vypocet. ktery poskozeny uplatnil to znamena primérnd mzdu za rok 2016 nikoli
prumérnd mzda za piedchazejici rok 2015, dale diagnoza dle metodiky nejvyssiho soudu, ktera
zcela neodpovida zajisténym lékaiskym zpravam a také pozadované ztizeni spoletenského
uplatnéni a trvalé nasledky a dopad na dosavadni Zivot, piesto ze dosud neni dokonéena Iécba
poskozeného. nebot u ného nebyla provedena korekéni operace nosu, povazuje soud za naroky,
které by musely byt dale blize zkoumany a prokazovany, pii¢emz takovéto dokazovani vyse
zpusobené Skody piipadné nemajetkové Gjmy by zna¢né presahlo hranice standardniho trestniho
tizeni. Proto byl poskozeny | S s vplatnénymi néroky odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé. o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thuté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno. ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je ticba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které s¢ ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 25. ledna 2017
Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha

Toto rozhodnuti nabylo ve vyraku L pravni maoci dne 22.02.2017 (| EGzG_ - to
ve vyroku o viné a trestu. Ve vyroku ohledné ndhrady Skody je rozsudek pravomocny
a vykonatelny dnem 12.5.2017, a to ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem pobocka Liberec ze dne 12.5.2017 pod ¢.j. 31 To 129/2017-231.. Pfipojeni
dolozky provedla Renata Bahnikovi dne 06.06.2017.



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci C.j.3 T 34/2018-154
ve vyroku o viné a trestu dne 8. 6. 2018

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 8. cervna 2018 V senaté
sloZzeném Z predsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Krize a pfisedicich Miroslavy Papirnikové a Ing.
Jirtho Kladnicka,

takto:

Obzalovany

narozeny | Cesk¢ Lipe, trvale bytem || 70 01 Ceska Lipa

je vinen, Ze

yred domem ¢.

v dobé okolo 19:30 hodin dne 31. 7. 2017, v ulici Wl Ceské
Lipé, nejprve uchopil za zapésti pravé ruky poskozeného ruku mu
stlou sevfel a nasledné druhou rukou, sevrenou v pést poskozeného nejméné jednou uderil do
obliceje a poskozeného strhl na zem na betonovy chodnik, zde jej zaklekl celym svym télem a tohoto
jednani zanechal az na vyzvu kolem jdoucich osob, ¢imz poskozenému zpusobil roztrzent vazu
tvoficich skloubeni mezi klicni kosti a lopatkou s poskozenim tGponu svali v okoli tohoto
skloubeni s nutnosti opera¢niho zakroku v Nemocnici s poliklinikou Ceska Lipa a s omezenim
V bézném zpusobu zivota pfes 6 tydnu zejména omezenim hybnosti dominantni koncetiny a
nemoznosti zatézovani koncetiny,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 2. 2013,
C.§. 32T 68/2011 — 195, ktery nabyl pravni moci dne 26. 3. 2013, byl mimo jiné odsouzen za pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésicu se zarazenim do veznice s ostrahou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi a zpusobil ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,
dopustil se vefejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a ¢in spachal
opétovne

¢imZ spachal

zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

Podle § 146 odst. 3 trestntho zikoniku za vyuziti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku K Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakontku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 trestniho zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 () let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obZalovany pmmcn zaplatit na nahradé¢ skody poskozené

Ceské praumyslové zdravowni pojistovné CR, na jeji ucet vedeny u CNB, dslo tétu
ﬂ \-"S:i ¢astku ve vysi 12 453 Ké.

Podle § 229 odst. 1 trestnitho radu se poskozena AEGON Pojist’'ovna, a. s., Na Pankraci 26/322,
140 00 Praha 4, odkazuje se svym uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni ve vyroku o viné a trestu,
nebot” po jeho vyhlaseni se statni zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze st nepreje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu byl poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojisfovné CR
priznan narok na nihradu skody. Suplatnénym narokem na ndhradu skody se poskozena Cesk4
prumyslovd zdravotni pojistovna CR piihldsila fadné a véas. Vyie jim zpusobené $kody za odetieni a
zdravotnické zakroky poskozeného byla objektivizovana detailnim vyactovanim zdravotni péce
kK nihradé za 1écent a jeji vyse byla stanovena na ¢astku 12 453 K¢. Povinnost k ndhradé skody prave
V této vyst byla uloZzena obzalovanému a t0 Z toho duvodu Ze byl odsouzen pro trestny cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova. 2
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena AEGON Pojist'ovna, a. s., Na Pankrici 26/322,
140 00 Praha 4, odkazana se svym uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich
Z toho duvodu, ze prihlaska poSkozené pojistovny v trestnim fizeni nebyla nikterak specifikovana a
Z tohoto pohledu ji soud nemohl jakkoliv prezkoumat a z tohoto duvodu byla se svym uplatnénym
narokem odkazana na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe. Rozsudek
muze odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
veet a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
Odvolani musi byt ve lhuté¢ 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené
predsedou senatu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, abyv bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytvkiny rozsudku ncbo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Ceska Lipa 8. ¢ervna 2018

JUDr. Mgr. Pavel Kiiz, v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova,

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 08.06.2018 -
celkové pravni moci dne 27.6.2018. Pripojeni dolozky provedla Renata Bahnikova
dne 23.07.2018.




Jednaci cislo: 3 T 6272017 - 90
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
ve vyroku o viné a trestu dne 18.7.2017

o

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pri hlavnim liceni konaném dne 18. Cervence 2017
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kiizem, takto:

Obzalovany

Usti nad Labem. trv.

je vinen, Ze

dne 8.2.2017 v ¢ase 19:02 hodin na umyvarné oddilu [}, ubytovna odsouzenych -\"éznice Straz
pod Ralskem, ul. Machova ¢.p. 260 po predeslé slovni rozepfi udefil pésti do oblasti pravého oka
poskozeného

¢imz poskozenému zpusobil zlomeninu licné
celistntho komplexu vpravo, s nutnosti lékarského osetreni a hospitalizact na chirurgickém oddélent
ve Vazebni véznici Praha Pankrac od 9.2.2017 do 16.2.2017 a naslednou dobou lécby a omezenim na
obvyklém zpusobu zivota do 17.3.2017, zejména bolesti obliceje a potizemi pfi polykant,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

¢imzZ spachal

precin ublizent na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,



pokracovani 2 37T 62/2017

a odsuzuje se

Podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvandcti (12) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozené
Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovne, 1C: 476730306, se sidlem Michalkovicka 108, 710 15
Slezska Ostrava, castku ve vysi 5.014,- K¢

Zaroven se rusi ve vyroku o trestu ve vztahu k odsouzenému _1'ozsudek Okresntho
soudu v Usti nad Labem ¢. 1T 213/2015-173 ze dne 8. ervna 2017, s pravni moci téhoz dne, jakoz
i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnént vyroku o viné a trestu, nebot’ se obzalovany a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven
prohlasil, Ze st nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla pfiznana ndhrada skody poskozené Revirni bratrské
pokladné, zdravotni pojistovné, 1C: 47673036, se sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava,
ve vyét 5.014,- K¢, jelikoz skoda vyplynula z provedeného dokazovani, je dolozena listinami a
poskozena zdravotni pojist’ovna se fadné a vcas piipojila. ObzZalovany svou vinu doznal, a proto bylo
o naroku na nahradu skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke

Krajskemu soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kter¢hokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
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Odvolani musi byt ve lhuté 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté k
tomu stanovené predsedou sendtu 1. stupné podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak, aby
bylo patmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytyvkany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo. Stitni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podavd, byt 1 z€asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 18. ¢ervence 2017

JUDr. Mgt. Pavel Kiiz, V.I.

samosoudCe

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Julie Dudova

Toto rozhadnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 18.07.2017 -
a je vykonatelné dnem 27.7.2017. Pfipojeni dolozky provedla Renata Bahnikova

dne 04.08.2017.



Tento rozsudek nabyl pravni moci
ve vyroku o viné a trestu dne 15. listopadu 2018.
¢.J. 3T 104/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 15. listopadu 2018
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kiizem v Ceské Lipe

takto:
Obzalovany:

B B rorozeny [ I I v IR trvale bytem NN N N B

Ceska Lipa,

je vinen, Ze

dne 7. 7. 2018 v dobeé kolem 19:20 hod. v obci [l v!. | N T B v kuchyni hotelu

Grand nejprve opakovanymi udery vysunutym kovovym teleskopickym obuskem pres pravy bok
stehna pravé nohy, pres piedlokti a zapesti pravé ruky fyzicky napadl poskozeného [l [
nar. [} I kterého stiidave drzel rukou u krku a smykal jim po mistnosti a dale ostiim
kuchysiského noZe na pecivo tlacil na jeho levou tvér a krk se slovy: ,,Podiiznu T¢ jako [ za
stalého drZeni za odev u krku jim dale smykal aZz k ohfevné vane s horkou polévkou ve snaze jej
do této namocit, k cemuZ diky odporu poskozeného nedoslo, ¢imZz poskozenému zpusobil
pohmozdéni pravého boku, stehna pravé nohy, pohmozdéni pravého predlokti, otok pravého
zépesti, drobnou feznou ranu na levé tvari a dlani pravé ruky, s nutnosti lékarského oSetieni
v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, s dobou Ié¢eni a omezenim na bézném zptsobu Zivota po
dobu 6 dni bolesti p#i pohybu zapéstim pravé ruky, piicemz p#i napadeni znic¢il mobilni telefon
poskozeného | I B v hodnote 10.000 K¢, ktery mél poskozeny v dobé napadeni
v kapse,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostredné smétovalo k tomu, aby jinému ubliZil na zdravi,
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- jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu a
¢in spéchal se zbrani,

¢imz spachal

- precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,
- piecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku z tohoto rozsudku a za
shihajici se piecin pohrdani soudem podle § 336 trestniho zékoniku z rozsudku Okresniho soudu
v Ceskeé Lipe ¢ j.: 18 T 99/2017-174 ze dne 24. 7. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 24. 7. 2018,

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 24 (dvaceti&ty¥) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obZalovany ||l I narozeny Il Il I rovinen
zaplatit na nahrade $kody Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178,

130 00 Praha 3, castku ve vysi 797 K¢ na bankovni tueet CNB ¢.0. [ Vs

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipe ¢ j. 18 T 99/2017-174 ze dne 24. 7. 2018, ktery nabyl pravni moci dne
24. 7. 2018, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niZz do$lo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnénti:

1. Podle §129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odtvodneni, nebot” se obZalovany a statni zastupce po vyhladeni rozsudku vzdali
prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obZalovany zaroven prohlasil,
Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

2. Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu byla pfiznana nahrada Skody poskozené Zdravotni
pojisrovneé Ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, castku ve vysi 797
K¢, jelikoZz Skoda vyplynula z provedeného dokazovani, je doloZena listinami a poskozena
zdravotni pojistovna se fadn¢ a veas pripojila. Obzalovany svou vinu doznal, a proto bylo o
naroku na nahradu Skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dna od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolani musi byt ve lhate 8 dné od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihite k tomu stanovené piedsedou senétu |. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 15. listopadu 2018.

JUDr. Mgr. Pavel K#iZ v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku o viné a trestu dne 15. 11. 2018 a ve vyroku o
nahrade Skody dne 24. 11. 2018 a je vykonatelné. Dolozku PM piipojila Pavlina Krenicka dne
28. ledna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské ]ip(' rozhodl Vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Blanky
Fedorkové a prisedicich Véry Linhartové a Mgr. Ferdinanda Mardka v hlavnim liceni konaném
dne 3.5. 2018 v Ceské Lipé, takto:

Obzalovany

B - csou pro Gcely dorucovani

v Ceské Lipé, trvale bytem

je vinen, Ze

1) v dobé od 19.25 do 19.30 hodin dne 31. 08. 2017 v _ na uhu_pob liz domu

c. p. [ piistoupil k poskozenému kterému z levé naprsni kapsy kosile rukou
vytahl tinancni hotovost ve vysi cca 1.900 K¢ a poté z mista utekl, ku skodé poskozeného [

2) v dobé od 15.00 do 22.00 dne 12. 08. 2017 hodin v _nczjiérén}?m predmétem rozbil
klenénou vypln okna o rozmérech 50x50 cm plechové mmmgotl\j rfed rodinnym domem na adrese
otvorem vnikl dovnitf a odcizil kfovinofez zn| , typ] mix, vyr. C.
bilo-oranzové barvy v hodnoté 6.500 K¢, ¢imz poskozenému
, zpusobil skodu na poskozeni okna ve vysi 250 K¢ a skodu na odcizeni ve vysi

6.500 K¢,

3) v dobé od 15.00 hodin dne 08. 03. 2017 do 14.00 hodin dne 09. 03. 2017 v - nezjisténym
piedmétem rozbil sklenénou vypli okna u rekreacniho objektu ¢. p. [l vysadil jedno kiidlo a vnikl
do objektu, ktery prohledal a odcizil hodinky, naramky a $perky v celkové hodnoté 61.860 K¢, ¢imz
poskozené _ zpusobil skodu na odcizeni ve vyst 61.860 K¢ a

skodu na poskozeni objektu ve vysi 100 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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4) v dobé 20.00 hodin dne 19. 08. 2017 do 10.00 hodin dne 20. 08. 2017 v [ KGN o:-J

domem v ulict odcizil z nosi¢e umisténého na zde zaparkovaném
vozidle zn. hlintkovy skladaci Zebrik zn. typ

Il v hodnoté 2.200 K¢ ku skodé poskozeného

5) v dobé od 04.15 do 04.20 hodin dne 20. 08. 2017 v ulict _

B ikl otevienym oknem do détského pokoje bytu ve druhém patfe domu, z pokoje vesel na
chodbu bytu, kde prochazel poskozeny a prinesenou 80 cm dlouhou
ty¢i zacal poskozeného bit pfes hlavu, zada, ruce, pficemz po patém uderu se poskozeny svalil na
podlahu, kde jej lezictho uhodil jesté nejméne petkrat, poté z bytu utekl, ¢imz poskozenému zpusobil
zhmozdént zatylku, Celni krajiny oboustranné, $ramy, omezeni hybnosti kréni patere, bolesti hlavy a
krevni podlitinu nosu, s omezenim na bézném zpusobu Zivota od 20. 08. 2017 do 28. 08. 2017 fixaci
limcem 1 na spani, omezenim béznych pohybu hlavy a uzivanim analgetik,

a jednani pod body 1) a2 4) se dopustil i pfesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu Ceské Lipa ze dne
08. 08. 2012, ¢j. 2 T 64/2012-762, ktery vaci nému nabyl pravni moci dne 18. 09. 2012 byl mimo
jiné odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal 8.9.2014,

tedy

ad 1) az 4)
pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pii
sob¢, byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen a ¢inem zpusobil vetsi skodu,

ad 3)ab)

neopravnéne vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu prekonal prekazku jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

ad b)
jinému umyslné ublizil na zdravi.

¢imZ spachal

ad 1) az 4)
precin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. b), d), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,

ad 3)ab)
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ad b)

precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, precin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin ubliZeni na

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku z tohoto rozsudku a za sbihajict se precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku dilem dokonanym dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 4 T 72/2017-205 ze dne
7.12. 2017 (pod bodem 2. aZ 5.) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 55 To 85/2018-233.

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojent s § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku K souhrnnému
n(.podmm(.nf,mu trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do veéznice
S ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu pod bodem 1I. z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢ j. 4 T 72/2017-205, ze dne 7. 12. 2017, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 55 To 85/2018-233,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo timto zrusenim, pozbylo podkladu.

Podle § 81 odst. 3 trestniho fadu se zni€i jako véc bezcenna drevéna ty¢ o celkove délce 80 cm a
prumcru 3,5 cm, praskla na ctyri dily, l\t(:m je ulozena na Policii Ceské republiky, Uzemni odbor
Ceska Lipa, Obvodni oddéleni Novy Bor.

atit na nahradu skody poskozenému
Castku ve vysi

ovinen zapl

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obzalovany

1900 K¢, poskozenému
-, 473 01, castku ve vyst 250 K¢, poskozené

castku ve vyst 11 160 K¢, poskozeneé Kooperativa
pojistovna, a.s., IC: 47116617, se sidlem Pobrezni 665/21, 186 00 Praha, ¢astku ve vysi 51 700 K¢, a
poskozené Vojenska zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, 1C: 47114975, se sidlem Drahobejlova

1404/4, Praha 9, ¢astku ve vysi 1 809 K¢

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny
B o o:kozena
B - ke uplatnéného ndroku na ndhradu skody odkazuji na fizeni ve

vecech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

1. V hlavnim lic¢eni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

2. Obzalovany | N sc v havnim liceni ke spachani viech skutkii a odcizeni predméra zde
uvedenych doznal s tim, Zze uz to moc nepamatuje. Ke skutku ad 1) rozsudku vypovédél, Ze
V kapsiéce poskozeného I bylo 900 K¢ Pokud jde o skutek pod bodem 5), nesel dovnitt bytu
sve byvalé pritelkyne oknem, protoze dvere byly oteviené, ty¢ nasel V koupelné.
Jeho byvala pfitelkyné a poskozeny [l byl opili, B .cchal oteviené dvefe. Obzalovany st vzal

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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zebiik, aby se podival, jestli je jeho byvala pritelkyné doma, protoze ji vééné shanél nékde po barech.
I 2 prochizel a chytili se.

. Svédkyné V postaveni poskozené ||| GGG vhaonim liceni vypovédéla, Ze ji volala
sousedka, Ze ma oteviené okno. Zavolala zndmému, aby se tam jel podivat, zavolal policii. Zmizelo ji
dost predmétd, nékteré nebyly normalnim zpasobem prodejné 8lo 0 spoustu original $perkd, nebyly
Z drahych kovt, n¢jaké stribmé sperky, stary nepuncovz my, qtul)m) naramek, dalsi stitbrny naramek,
$perky od _ od belgické vytvarnice ze sympozia v Kremnici, gumovy
naramek se stfibrem a hematitem, dvoje Svycarské starozitné hodinky a zlaty prsty nek po babicee.
Néco ji dala pojistovna, poskozeno bylo jen 0kno, které opravili svépomoci, Skoda byla asi sto
korun. Dodatecné zjistila, Ze ji chybi smaltovand cedulka na dum, bryle nasla pod posteli. Celkova
skoda byla kolem 110 000 K¢, pojistovna ji dala asi 51 000 K¢, protoze neméla trezor. Sperky byly v
truhlicce s napisem [ @ V:iceny byly ruské hodinky Cajka s kytickami v kovovém néramku
S krabickou a troje détské nausnicky.

. Svédek v postaveni poskozeného ||l v havnim liceni vypovedél, Ze rano, kdy? piisel k autu,
zjistil, Zze na auté neni zebiik, ktery ndsledn¢ poté, co to nahlasil na policii, na policejni stanici
identifikoval @ po 3-4 dnech mu byl vrdcen. Zebiik mél piefiznuty utahovik, co ho drzel, ¢ast mu
zistala u auta. Skoda mu nevznikla, Zebiik byl vrdcen.

. Svédek v postaveni poskozencho |G v hiavnim liceni vypoveddl, Ze obzalovaného
Neznd, vidél ho jen jednou. Kdyz platil v restauraci dvoutisicovou bankovkou, platil obZalovany
soucasné s nim, kdyz vySel ven, Sel obzalovany kolem néj, a jak ho pfedchizel, Vv té dobé uz mél
choditko, sahl mu do naprsni kapsy koSile a vytahl penize, asi 2 tisice korun a Sel pry¢. Zmizely mu
viechny penize z kapsy, asi 1 900 K¢.

. Svédek v postaveni poskozeného || Il v havnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného znd asi
3-4 roky. V sipnu lonského roku byl na navstéveé u znamé _chté] s1 ast po treti
hodiné ranni umyt ruce v koupelné, ale kdyz otevtel dvete, dostal od obzalovaného nékolik ran tyci,
ktera \Spfldfll,l jak nasada, do hlm), krku, a zad. Spadl na zem, ale rany pokracovaly, 1 kdyZ lezel. Co
bylo potom, si nepamatuje, nevi, jak se tam obzalovany dostal. Musel nosit nikrénik asi 14 dni az 3
tydny a bral léky na bolest asi 14 dni.

. Svédek v postaveni poskozeného |l v havnim liceni vypovédél, Ze o tom, Ze mé rozbité
okno u maringotky a chybi mu kfovinotez, se dozvédél az druhy den. Zjistil, Ze sousedi |||
pachatele widéli a identifikovali. Bylo rozbité okno u maringotky, oknem byl vytazeny krovinorez
Stihl, ktery mu potom vratili. Oprava okna stala n¢kolik stokorun, jina Skoda mu nevznikla, jen si
koupil novy kfovinofez.

tre

stntho radu precetl Gredni zaznam o podaném
vysvétlent [ - <. |. 39-40, na ¢ 1. 120-121, | NG
na ¢ 1. 123-126, 260-262, na & 1. 129-132 a | - ¢ 1. 134-137.
_ VypOv cdé]a, ze kdyz dne 31. 8. 2017, kolem 19.30 hodin vysla ze svého domu na
adrese uvidéla star§tho muze s choditkem pietahovat se
s mlad$im muzem. Choditko bylo odhozeno a mlad$i muZ zacal utikat, Sla k starSimu muzi, ktery i
rekl, ze jej mladSi muz vidél, jak si v baru v ulici dava penize do kapsy u koSile, a Sel za
nim. vypovedéla, Ze je zaméstnana jako | R - \ i
Boru, kde ji dne 9. 3. 2017 mu, ktery se prokazal obcanskym prikazem na jméno ||| GzG

. Soud za souhlasu stran podle § 211 odst. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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nabidl k prodeji jeden prsten, ktery vykoupila za 850 K¢ a a dalsi sperky, které nemély punc a proto je
nevykoupila. ||| GGG yoovédéla, Ze nevi, jestli si obZalovany vzal néjaké véci z domu
jejtho otce, pokud ano, tak by to prodal jiz drive. Ji osobné $perky ani hodinky nenabizel, hodinky zn.
h\'idéla vigelitové tasce obzalovaného. Je'i matka se do tasky podivala a nasla tam hnédou
dfevénou Sperkovnict s hodinkami a dalsimi vécmi, bylo to v bfeznu 2017. Dceram v tu dobu pfines!
jeSté jednu hickovanou ndusnici a dvoje ndusnice ve tvaru [l které donesla na policii.
rypovedel, Zze mu dne 9. 3. 2017 volala p;lm’_ic se jt nekdo Yl()Llpdl do chalupy, o
kterou se prilezitostné stard v n(,p?ftomnoatl majitelky. Po piijezdu na misto zjstil, Ze ](,dna 2 tabulek
skla je rozbita a kiidlo okna je vysazené. d wpovct 1¢la, Ze obZzalovany je pfitel Jejl
Potkali se jen jednou pii vyklizent domu po jejim otci, nevi o
tom, Ze by Si Z néj néco odnasel.

Pied soudem byly dale provedeny dikazy listinného charakteru, znichz soud zjistil hodnotu
jednotlivych odcizenych predmeétu poskozené _SI‘OV zndle(,l\) posudel\_ soudniho
znalce Marka Ruferta z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véct se bp(::(.,ld]l?d(_,l na
drahé kovy a kameny na ¢. 1. 7-12, 14-17, znalecky pc)sudel\ znalce Ladislava Breziny na ¢. 1. 22-26).
7. odborného vyjadreni soud zjistil hodnotu odcizeného kfovinorezu a naklady na zaskleni skla na
maringotce poskozencho |j (srov. odbomé vyjadieni Ladislava Bicziny na ¢ 1. 29, 30).
7. vysledku provedené rekognice osob podle fotografii sousedu poskozeného

-jsc)ud zjisti, ze tyto osoby oznacily obzalovaného jako osobu, kterou videély pit kradezi
V maringotce (srov. protokol o rekognici na ¢. 1. 50-51, 52-60). Z protokolu o ohledani mista ¢inu
véetné fotodokumentace soud zjistil vzhled maringotky poskozencho [Jja rozbitého okna,
interiéru rekreacni chaty poskozené || ]l 2 poskozeni jejiho okna, a situovani bytu, mista
nalezeni drevéné tyce, zebitku poskozeného [Jj 2 povahu zranéni poskozeného - (stov.
protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace na ¢. 1. 80-83, 139-146, 273-277).
Skutecnost, e odcizeny kiovinofez byl nasledné vydan poskozenému ||| | soud zistil
Z protokolu o vydani véci ze dne 9. 11. 2017 (srov. protokol o vydani véci na ¢. 1. 79). Vzhled
predméta, které byly vraceny poékozenéi soud zjistil z fotodokumentace véetné popisu
(srov. fotodokumentace véetné popisu na ¢. 1. 105-110). Z kupni smlouvy na zlaty prsten ze dne 9. 3.
2017 soud zjistil, Ze prodavajicim byl obZzalovany | N | | JJEEEEE (s:ov. kupni smlouva na ¢. L. ’?10)
Umistént zebriku na zaparkovaném u)Zldle poskozencho B soud zjistil z prislusné
fotodokumentace (srov. fotodokumentace ¢&. 1. 237). Zebfik byl nasledné predan poxl\()?enemu (srov.
afedni zaznam na ¢.1. 235). DiagnOzu poékozeneho _ a délku jeho pracovni neschopnosti
soud zjistil z 1ékafské zpravy a rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (srov. 1ékatska zprava ¢.
|. 248-250, 252-253, rozhodnuti DPN ¢&. 1. 251). 7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢ j. 2 T
64-2012-762, ze dne 8. 8. 2012, ktery nabyl pravni moci vici obzalovanému dne 18. 9. 2012, soud
zjistil, ze jim byl obzalovany mimo jiné odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku se zatazenim do véznice
S ostrahou, ktery vykonal 8. 9. 2014.

10.Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitinitho presvédcéent zalozeného na peclivém uvazeni

vsech okolnosti pripadu, a to jednotlivé 1 vjejich souhrnu, pricemz dospél k zaveru, Ze vina
obzalovancho je na zakladé¢ vyse provedenych dikaza v hlavnim licent prokazana tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku. Obzalovany se ke spachant trestné ¢innosti doznal, je dale usv edun’dn vy p()ved1
]Cdl’lOl’]l\-}Lh vramct  hlavniho liceni slysenych svédku V postaveni poskozenych a ve wveéci
provedenymi listinnymi dukazy, predevsim protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci,
znaleckymi posudky a odbornym vyjadrenim K hodnoté odcizenych véci. Pokud jde o skutek pod
bodem 1) rozsudku, obzalovany rozporoval vy$i finanéni hotovosti, krerou odcizil z kapsy

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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poskozeného I . ol Ce odcizil poskozenému jen 900 K¢. Soud s ohledem na
povahu vypovédi poskozeného z piipravného fizeni, ktera je s obsahem jeho vypovédi v hlavnim
liceni zcela konstantni, pokud jde o vyjadreni castky, kterou platil a kterd mu byla vracena po jeho
platbé v restauraci, a obsahujici dalsi konkrétni detaily o ¢ase @ misté spachani skutku, povazoval tuto
vypoved za verohodnéjsi a vzal ji za zaklad svych skutkovych zjisténi, na rozdil od vypovedi
obzalovaného, ktera se v tomto ohledu v urceni ¢astky jevi soudu pouze jako tcelova. Obzalovany
V hlavnim licent ddle rozporoval zpasob jeho vniknuti do objektu u skutku pod bodem 5) rozsudku,
S tim, ze do domu vesel dvermi, které zistaly oteviené, a zebfik pouzil jen k tomu, aby zjistil, zda je
jeho byvala piitelkyné | N [ RN (0. 7 piisluiné fotodokumentace bylo soudem zjisténo,
ze odcizeny zebiik poskozeného |l byl nalezen v blizkosti bytu byvalé pritelkyné obZalované
—V u]ici_V zahrade, pricemz okno do détského pokoje bylo otevrené, do
domu vedly vchodové plastové dvefe se zamkem FAB, které nebyly poskozené, a dale do bytu
poskozené vedou dal§i bezpecnostni dvefe opatiené dvéma zamky. Sohledem na uvedené
skutecnosti, kdy obzalovany vypovédel, Zze Zebfik pouzil jen k tomu, aby se podival, jestli je jeho
byvala pritelkync | N | | SN o2, soud vypovédi obZalovaného v této ¢asti neuvéil, nebot
je ztejmé, ze pouhym nahlédnutim do okna détského pokoje tuto skutec¢nost nebylo mozné zjistit a je
tedy pravdépodobné, Ze obzalovany k jejimu zjisténi musel vstoupit dal do bytu, o némz védél, ze je
situovan za dvéma dvermi. Soudu Se Ztohoto divodu tvrzeni obzalovaného jevi jako
nepravdépodobné, a ztohoto divodu mu Vtéto casti neuvéfil. Ke spachani daldich skutkd
uvedenych v obzalobé vcetné zde uvedenych predmétu se obzalovany v hlavnim licent zcela doznal.

11. V hlavnim liceni tak bylo prokazano, Ze Si obZalovany _pod body ad 1) az 4)
rozsudku pfisvojil cizi vée (financni hotovost poskozeného | sperky a hodinky poskozené
I bk poskozeného - kiovinotez poskozeného [ tim, Ze se ji zmocnil, ¢in
spachal vloupanim, ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pri sobé, byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen a ¢inem zptsobil vétsi skodu, pod body ad 3) a 5) rozsudku pak neopravnéné vnikl
do obydli jiného (rekreacni chaty poskozené [ Il bytu jeho byvalé pritelkyné | NN 2 pti
¢inu prekonal prekazku jejimZ icelem je zabranit vniknuti (rozbitim okna, otevienym oknem), a pod
bodem ad 5) rozsudku jinému (poskozenému |l Gmysiné ublizil na zdravi. Toto jednéni
obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot” obzalovany veédel, Ze st jednanim pod body 1)-4) prisvojuje cizi véci, a pod body 3)
a 5) neopravneéne vnika do obydli jiného, presto tak ucinit chtél a ucinil. Citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé, ¢ . 2 T 64-2012-762, ze dne 8. 8. 2012, bylo pak prokdzano, e
obZzalovany se jednani pod body 1)-4) rozsudku dopustil, prestoze byl v poslednich trech letech pro
stejnou trestnou ¢innost pravomocne odsouzen.

12.Pfi Givaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu obsazenych v
§ 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a zavaznost
spachan¢ho trestného c¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného) a piihlizel téz
K polehcujicim a pritézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Soud u obzalovaného

predevsim jako k polehcujict okolnosti prihlédl k jeho takrka uplnému doznant,
naproti tomu musel jako pritézujici hodnotit jeho trestni minulost, nebot’” v Rejstriku trestd ma
dvacetctyri zaznami o odsouzenich za trestnou ¢innost, z nichz lze aktualné prihlédnout k sedmnacti
odsouzenim. Jde pritom prevazné o trestnou cinnost majetkovou. Obzalovany je tak specialnim
recidivistou, kterému byly v minulosti opakované ukladany jak alternativni, tak i nepodminéné tresty,
presto VSak V pachani typové stejné tresté cinnosti naddle pokracoval, a to bez ohledu na
skutecnost, ze v dob¢, kdy pachal posuzované skutky, se nachazel v zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz i1 skutecnost, Ze posuzovani trestna cinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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obzalovaného je soubézna s trestnou ¢innost, za kterou Mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, kdy prichazi vavahu uloZeni souhrnného trestu, ktery nemuze byt mirnéjsi neZ trest
uloZeny rozsudkem diivejsim, nemohl soud ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti Wob()d}
Posuzované preciny jsou ve vztahu soubéhu K precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho zakoniku dilem dokonanym dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku z rozsudku
Okresniho soudu v ('“le\(, Lipé ¢ j. 4 T 72/2017-205 ze dne 7.12. 2017 ve spojeni s usnesenim
[\ra]bl\cho soudu v Ust{ nad Labem pobocka v Liberct ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 55 To 85/2018-233,
za néz byl obzalovanému pod bodem I1. vyroku o trestu uloZen thrnny trest odncn svobody v trvani
osmi meésicli se zafazenim do véznice s ostrahou, protoZze posuzované preciny obzalovany spachal
predtim, nez byl vyhldSen tento odsuzujici rozsudek, tedy pred 7. 12. 2017 (SrOV rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 12. 2017, &j. 4 T 72/2017-205, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu Vv Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ze dne 19. 4. 2018, & j. 55 To 85/2018-233 na ¢.1. 375
- 381). Soud zrusil proto pod bodem II. vyrok o trestu z citovaného rozsudku, jakoz i viechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu, a rozhodl o trestu novém, pl"i(':em’z" obzalovanému za pf‘e(':in kradeze
podle § 205 odst. 3 trestnitho zakoniku, tedy za trestny cin ne]pusne]l trestny, v trestni sazbé od
jednoho roku do peti let, ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, tedy v poloviné trestni
sazby. Soud ziroven zaradil obzalovan¢ho pro vykon uloZeného trestu do véznice s ostrahou, jelikoZ
u n¢j nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, tj. obzalovanému
nebyl uloZen vyjimecny trest, trest za zvlast’ zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vymére nejméne
0sm let za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ani nebyl odsouzen za
umyslny trestny ¢in za soucasného splnéni podminky, Zze v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. Zaroven soud
rozhodl o zni¢eni dievéné tyce, kterou obzalovany pouil k Gtoku na poskozeného [ v skutku
pod bodem 5) rozsudku, jako véct bezeenné, nebot” se jedna o vée, kterou obzalovany nasel v byté
jeho byvalé pfitelkyné _d ﬂ{:pll(_hd?l v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani, pficemz
s ohledem na povahu této véct je ztejmé, ze jde o véc zcela bezcennou.

13.V ramci adhezntho fizeni soud pfiznal podle § 228 odst. 1 trestniho fadu poskozenému _
I ok na nihradu fkody ve vsi 1900 K&, nebot’ v hlavnim li¢eni bylo prokizano, Ze mu
vznikla Skoda Vv uvedené vysi, ve zbytku uplatnéného ndroku na ndhradu Skody pak tohoto
poskozeného soud podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazal na tizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozenému ﬁ soud pfiznal narok na nahradu skody ve vysi 250 K¢, predstavujici
hodnotu poskozeného okna v souladu s odbornym vyjadrenim, nebot’ | jeho narok byl provedenym
dokazovanim v hlavnim liceni v této ¢asti prokazan. Ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu
skody pak soud tohoto poskozeného podle § 229 odst. 2 trestntho radu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ odcizeny kiovinofez mu byl nasledné vricen. Poskozené ||
B oud piiznal ndrok na ndhradu dkody ve vydi 11 160 K¢, jeZ tvofi hodnota odcizenych
predmétt, ktera byla v hlavnim li¢eni prokdzina, a nakladii na zaskleni poSkozeného okna jeji
rekreacni chaty podle znaleckych posudkii po odecteni castky pojistného plnéni, jez byla této
poskozené zaplacena pojistovnou Kooperativa a.s., a po pricteni jeji spoluicasti na skodni uddlosti
ve vysi 1 000 K¢ Ve zbytku uplatnéného naroku byla pak tato poskozend rovnéz odkazana podle §
229 odst. 2 trestntho rfadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozené Kooperativa
pojistovna, a. S., pak soud pfiznal narok na nahradu skody ve vysi 51 700 K¢, predstavujici hodnotu
pojistného plnéni vyplaceného poskozené | nebot’ vyplaceni pojistného plnéni v uvedené
vysi bylo V hlavnim liceni prokdzanO prislusnymi listinnymi dikazy. Poskozené Vojenské zdravotni
pojistovne Ceské republiky pak soud pfiznal narok na ndhradu skody ve vysi 1 809 K¢, predstavujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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naklady na poskytnutou Iékatskou péci poskozenému nebot’” V hlavnim liceni bylo
prokazano, ze se obzalovany toku na obZalovaného dopustil a lé¢ena zranéni mu zpusobil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnu od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe.

Rozsudek muze odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kter¢hokolv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, zucasténa osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrade skody.

Odvolani musi byt ve Thuté¢ 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené
predsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.r. také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku
predchazelo. Stitni zastupcee je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢ast, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotovent,

Ceska Lipa 3. 5. 2018

JUDr. Blanka Fedorkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.

Toto rozhadnuti nabylo ve vyroku pravni maoci dne 20.09.2018 _,
a ta ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 55 To 287/2018-406. Pripojeni dolozky provedla Lucie Rajchrtovi
dne 29.10.2018.



Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 12. 7. 2018
¢.].4T18/2018 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Fedorkovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. ¢ervence 2018

takto:

Obzalovany

v Ceské Lipe, trvale bytem
adresa pro ucely dorucovani

je vinen, Ze

dne 2. 6. 2017 kolem 17:25 hodin v Ceské Lipé¢, ulici na chodniku naproti Finan¢nimu
tradu bezdivodne necekane fyzicky napadl nezletilou B oo B R
kterou zezadu chytil rukou za bradu a strhl ji na zem tak, Ze si sedla, levou rukou ji stale drzel pod
krkem a pravou rukou ji nejmén¢ 6x udefil hranou dlané silou do hlavy a na pravé ucho, nacez se
nezletilé podarilo vysmeknout ze sevieni, kdy pfitom kricela, a obvinény utekl, pficemz
nasledkem fyzického Gtoku nezletila utrpéla zranéni a sice mnohocetnd povrchova poraneni
hlavy, zhmozdéeni lokte levé ruky spovrchovou odieninou, otokem a hematomem, dale
hematom na cele vpravo nad spankem a okem, pficemZ zranéni si vyZadala lékarské oSetreni
v Nemocnici s poliklinikou v Ceské Lip¢ s naslednym domacim lécenim do 11. 6. 2017, kdy
nezletila nechodila do Skoly, trpéla bolestmi hlavy, pro které nemohla spét, trpéla Gzkosti a meéla
omezenou hybnost lokte, kdy tato pfetrvavala i po té, co se do Skoly vratila, coZ ji omezilo
v dalSich sportovnich a uméleckych aktivitach,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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tedy

jinému amyslne ubliZil na zdravi a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnécti let,

na miste verejnosti pristupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného.
¢imz spachal

piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku,

piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 13 (t¥inacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 36 (tficet Sesti) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovanému ukldda ochranné légeni
protitoxikomanické ambulantni formou.

Podle § 82 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zakoniku se
obZalovanému ukladd pfimeérend povinnost spocivajici v tom, aby béhem zkuSebni doby
nahradil poskozenym zpasobenou Skodu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen uhradit na nahrade Skody poskozené
V3eobecné zdravotni pojisrovne Ceské republiky, 1C 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00
Praha 3 - Vinohrady, castku 5 861 K& a poskozené || I narozené | I bytem

I B B B - néhrade nemajetkové Gjmy ¢astku 30 000 K.

Podle § 129 odst. 2 trestniho radu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot se obZalovany i statni zastupce po jeho vyhlaSeni vzdali prava odvolani a
netrvaji na vyhotoveni pisemného odavodnéni rozsudku a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykda, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Odvolani musi byt ve Ihate 8 dna od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zéstupce je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 12. cervence 2018

JUDr. Blanka Fedorkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud V Ceské Lipé rozhodl Vsenateé sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Blanky
Fedorkové a prisedicich Jany Koldové a Véry Linhartové V hlavnim liceni konaném dne 17. zafi
2018 v Ceské Lipe

takto:
ObzZalovany:

I ol b

bytem a adresou pro ucely dorucovani

toho casu

je vinen, Ze

dne 18. 2. 2018 okolo 02:00 hodin v Ceské Lipé — venku pred hernou
Central, uderil poskozeného _, rukou do obliceje,

V dusledku c¢ehoz doslo k samovolnému nekoordinovanému padu poskozeného na zada, pri
kterém se uderil hlavou o zem, ¢cimz poskozeny utrpél zlomeninu pyramidy kosti skalni vlevo se
zakrvacenim levého stredousi a soscovych sklipku vlevo, loziskové pohmozdéni celniho a
spankovcho laloku mozku vlevo, krvaceni pod omozecnice nad celnim a spankovym lalokem
mozku vlevo a trhlinu usniho bubinku vlevo, pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich v tylni
krajin¢ vpravo a temené tylni krajiné vlevo a odérku na zadni plose levého lokte, s nutnosti
hospitalizace na oddéleni chirurgie a traumatologie v Nemocnici s Poliklinikou v Ceské Lipé od
18. 2. 2018 do 23. 2. 2018 a dale byl omezen na bézném zpusobu zivota po dobu minimalné sesti
tydnu, zejména klidovym rezimem a omezenim fyzickych aktivit,
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tohoto jednani se dopustil presto, Ze trestnim pitkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
18. 8. 1994 sp. zn. 4 T 429/94, ktery nabyl pravni moci dne 6. 9. 1994, byl mimo jiné odsouzen za
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., k penézitému trestu
ve vysi 2.500 K¢, ktery zaplatil dne 25. 11. 1994,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravia ¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

dopustil se na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, Ze napadl jiného a ¢in spachal
opetovne,

¢imzZ spachal

zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vymeére 25 (dvaceti péti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba V trvani 30 (tficeti) mésic.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, IC
41197518, skodu ve vysi 36 477 K¢.

Odniivodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany _V hlavnim liceni vypovedél, Ze byl v restauraci Breznak, kterou se
svym znamym navstévuje pravidelné priblizné jednou za ctrnact dni. V uvedeny den se po
navstévé restaurace Brezniak se svym znamym presunul na diskotéku Central v hornim pate
budovy, a chodil kourit pred budovu. Béhem toho, co venku kouril, jesté spolu s dalsi osobou, se
objevil poskozeny, ktery na pfitomné vulgarné volal. Obzalovany dale uvedl, Ze kdyz dokoufil,
chtél se vratit zpét na diskotéku, a kdyz mijel poskozeného, poskozeny na néj zavolal ,,Co je, ty

chces pres hubu?* a naznacil pohyb kupredu, ktery se jevil jako naprahnuti. ObZalovany na
toto reagoval tak, ze do poskozencho prudce strcil a poskozeny upadl na zem a nezvedal se. Na
toto reagoval obZzalovany tak, Ze se snazil poskozeného probrat, uved! ho do stabilizované polohy
a s daldimi pritomnymi vyckaval na ptijezd zachranné sluzby, v mezidobi poléval poskozenému
vodou hlavu a snazil se ho probudit. ObZalovany nikoho slovné ani fyzicky nenapadal, jen
recagoval na poskozencho. Vdob¢ udalostt mél vypit¢ cca 4 piva. Obzalovany dodal, ze
poskozeny byl agresivni, kficel na pfitomné wvulgarity, pficemz pfi samotném incidentu
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obzalovany stal od néj ast dva metry, jen se mijeli, stréil ho pravdépodobné levou rukou nékam
do oblasti ucha. Po padu se obzalovany k poskozenému sehnul, vidél, Ze mu tece krev z nosu a ze
nekomunikuje. V roce 1994 byl odsouzen k penézitému trestu za vytrznictvi proto, ze se zastal
zeny, kterou jeho kamarad neustale sikanoval.

Svédek v postaveni p()§k()zenél1()_v hlavnim li¢eni vypovedel, Ze si z vecera,
kdy se udalost stala, skoro nic nepamatuje. Nevi, v kolik do podniku Central prisel, byl jiz opily,
ale co tam dle vypil, si jiz nepamatuje. Pred navstévou Centralu byl u kamarada, kde vypil asi 4 —
5 piv. Vubec nepamatuje, ze by onen vecer vidél obZalovaného a vse vi jen z vypravéni, protoze
se probudil az druhy den v nemocnici, citil Se dobfe a chtél jit domu, ale Iékafi ho v nemocnici
nechali 5 dni, a nasledné byl v pracovni neschopnosti 14 dni. Citil se dobre, 1é¢il Se S uchem a bral
prasky. Ke svému soucasnému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry, zadné nasledky kvuli
zranéni nemd, nebere Zzadné drogy a alkohol pije cca jednou tydné. V souvislosti slécbou
neprodeélal Zadnou operaci, jen uzival léky a mél nafizeny klid na luzku. V minulosti mél
V souvislosti s pozivanim alkoholu tstni konflikty. Ve strizlivém stavu by facku urcité¢ ustil, utok
nebyl brutalni.

Svedek _ V hlavnim liceni vypovedel, Ze je fidicem taxi, osobné nezni ani
obzalovan¢ho ani poskozeného. V dobé incidentu se nachdzel pred diskotékou Central, slysel rev,
otocil $& po sméru, odkud byl slyset a vidél muze, jak dava jinému muzi facku ¢ pésti a ten pada
na zem. Rana smérovala na horni polovinu téla. Poskozeného vidél na misté jiz pred napadenim a
jevil se mu opily, protoze vravoral. Spadl rovné dozadu, svédek byl od néj vzdaleny cca 5 — 10
metru, pricemz videél, jak se obZalovany snazi poskozeného po padu probrat. UZ si nepamatuje,
zda byl obzalovany v zakrytu s poskozenym postaven sitkmo.

Podle § 211 odst. 6 trestntho fadu byly v hlavnim liceni za souhlasu stitntho zistupce a
obzalovaného ctenyiredni zdznamy o podaném vysvétlent na ¢ L 89 — 92,

na & 1. 94— 97, na¢.1.99—102, | R a1 104 - 107,
09112, nac. . 114 =116 _m ¢ 1117
— 120, na ¢ 1. 122 — 125, _ na & 1127 = 130, a |
B c 1132 - 135. vypovedél, ze na diskotéku do Centralu chodi téméf
kazdy vikend, vZzdy jiz pod vlivem alkoholu. béhem vecera chodil koufit pred podnik, kdy si
pamatuje ze venku stilo vice lidi véetné muZe v tmavém obleceni a muZe ve svétlém triku,
pricemz mezt zminénymi muzi probéhla slovni vyména, pravdépodobné rozepre, a muz v tmavé

mikiné dostal ranu a upadl na zem. Obzalovaného ant poskozeného nezna. Na misté se nachazel
také _jktcr}’* pred policejnim organem vypovedél, Ze se nachazel pred budovou

diskotéky Central, kde vidél, jak proti sobé stoji dva muzi, oba urostlych postav, kolem 100
kilogramu, pricemz oba stali na schudku pfed vstupem do budovy. Neslysel, jestlt st néco fikal,
ale videl, jak jeden druhého uhodil, nevi, zda pésti, byla to rana do obliceje, a muz. ktery dostal
ranu, spadl dozadu na zem a fekla mu krev. Ani jednoho muze nezna.
vypovedél, ze pracuje brigadné jako |l na diskotéce Centril, poskozeného
zna pod prezdivkou , pricemz si pamatuje, ze v uvedeny den byl na diskotéce a byl opily.
Uvedl, ze na diskotéce dvakrat zasahovali, ale ani jednou to nebylo v souvislosti s poskozenym
Dodal, Ze co se odehrilo venku, slysel jen z doslechu. Shodné na policii vypovidal 1
—lxt(,f\ taktéZz brigadne pmn,ulc jako vyhazovac na diskotéce, téz u incidentu nebyl a
slysel vse jen zprosttedkované. Uvedl, Ze poskozeny, kter¢ho znd pod prezdiv L_ou- je
problémovy a vyvolava kontlikty, ale ant jeden, ktery ten vecer fesil, ale nebyl v souvislosti s nim.
policejnimu organu uvedl, ze pracuje jako monitorovaci pracovnik v herné v Centralu.
Uvedl, Ze pro né¢j pfib¢hl dovnitt muz, Ze venku lezi néjaky muz na zemi a Ze spadl ze schodu.
Vydal se tedy na misto, kde bylo pfitomno nékolik dalsich osob, véetné muze na zemi, ktery
nebyl pfi védomi a v puse mél krev, kterd mu taktéZ tekla z ucha. Zavolal zachrannou sluzbu.
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KdyZ prijela policie, odebral se zpét dovnitt do budovy. Pogkozeného zna pod pf'ezdivkou-
a ze kdyz se napije, byva sprost}'f._ uvedl, Ze sel kourit pred budovu diskotéky,
kdyZ st v$iml, Ze na zemi lezi muz a kolem nckolik lidi. Uvedl, Ze nevi, co se venku stalo. e
B cd. Zc byl pred budovou diskotéky koufit a vidél, Ze nékdo leZi na zemi, ale nevidél a

nepamatuje si, co se tam stalo, protoze byl pod vlivem ﬁlkoholu._ uvedl, ze o
incidentu vi z doslechu od kamarada ktery mu sdélil, Zze venku pred diskotéku

jeden muz udefil druhého a Ze se nejprve bavili, kdy jeden muZ druhému zacal bezduvodné
nadavat a poté byl nadavajici muz srazen k zemi tim druhym muZem. uvedla, ze
pracuje jako B . udove diskotéky Central, z venku prisel kluk a oznamil, Ze venku
nékdo lezi a Ze je potfeba zavolat sanitku. Sla ven s Vylmzovzlécm_a vidéla leZzet muZe na
zemi prede dvermi, kolem n¢j bylo nékolik osob. Muz byl v bezvédomi a z pusy mu tekla krev.
Neékdo mu poléval hlavu studenou vodou. Muze si prevzala zachranna sluzba. Nevidéla, co se
stalo venku, zranéného muze znala od vidéni z diskotéky, pokud byl opily, délal potize, mluvil
sprosté, obtéZoval hosty a provokoval. Uvedla, Ze jej vidéla vecer u nich v baru. || | | | NI
uvedl, Zze sedél v baru, do kterého pl'“iiielﬂ a sdelil, ze venku n¢kdo lezi a aby nékdo
zavolal zachranku.

Podle § 211 odst. 5 trestnitho fadu byl Vhlavnim liceni za souhlasu stitniho zistupce a
obzalovaného ¢ten znalecky posudek zhotoveny znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, MUDr. Tomasem Adamkem na zranéni poskozeného _ Znalec popsal
jednotliva utrpéna zranéni tedy zlomeninu pyramidy kosti skalni vlevo se zakrvacenim levého
sttedousi a soscovych sklipku vlevo, loziskové pohmozdént celntho a spankového laloku mozku
vlevo, krvaceni pod omozecnice nad celnim a spankovym lalokem mozku vlevo a trhlinu usniho
bubinku vlevo, pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich v tylni krajiné vpravo a temené tylni
krajin¢ vlevo a odérku na zadni plose levého lokte, které lze ze soudné lékafského hlediska
hodnotit jako vaznou poruchu zdravi, pro poranéni mozku, a dile se vyjadril
k pravdépodobnému mechanismu jejich vzniku. Uvedl, Ze zranéni ve formé loziskového
pohmozdéni mozku a krvaceni pod omozecnici mohlo vést k ohrozeni Zivota poskozeného,
pokud by mu nebyla poskytnuta odbornd lékafska péce, pficemz dle dostupné dokumentace
nevznikly poskozenému zadné trvalé nasledky, kdy toto bude muset byt jest¢ zkoumino
V horizontu minimalné jednoho roku od zranéni. Znalec uvedl, Ze pad poskozeného na pevnou
podlozku po uderu mohl byt ovlivnén 1 poruchou rovnovihy zpusobenou vysokou hladinou
alkoholu v krvi poskozencho, kterda odpovida tézkému stupnt opilostt. Poskozeny byl pét dni
hospitalizovin v Nemocnici s poliklinikou v Ceské Lipé a ndsledné dva tydny v pracovni
neschopnosti.

Z listinnych dukazu provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil, Ze dne 18. 2. 2018 v 2:37 hod byl
poskozeny prevezen jednotkou RZP po Gdajném napadeni neznamou osobu, byl hospitalizovan
na monitorovaném luzku JIP pro nitrolebni krvacent, a byla mu naméreno 2,56%o alkoholu v krvi
(srov. protokol o lékafském vysetfeni na ¢. . 39 a 44). Z jednotlivych lékatrskych zprav o prubéhu
hospitalizace, propusténi z léceni a nasledné 1écbé poskozeného soud zjistil povahu jeho zranéni a
nasledku zpusobenych na jeho zdravi (srov. lékarské zpravy na ¢. 1. 34 - 35, 36 - 37, 38, 39, 40 —
41). Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci soud zjistil vzhled mista, kde doslo
k incidentu mezi obalovanym a poskozenym pred hernou Central v Ceské Lipé (srov. protokol o
ohledani mista ¢inu a protokol o ohledani véci véerné forodokumentace na ¢. 1. 46 — 52). Z opisu
evidence prestupkil a zprivy Méstského tfadu Ceskd Lipa soud zjistil, Ze obZalovany nema
zaznam v rejstiiku prestupku a v poslednich 5 letech s nim nebylo vedeno fizeni o prestupku
(srov. OpIS Z evidence pfestupka na ¢. 1. 79, zprava méstského Gfadu na ¢. 1. 80). Z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 429/94 ze dne 18. 8. 1994, soud zjistil, Ze jim
byl obzalovany ||l odsouzen mimo jiné za trestny cin vitrinictvi k penéZitému trestu
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ve vi§i 2 500 K& ktery zaplatil dne 25. 11. 1994 (srov. trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské
Lipé sp. zn. 4 T 429/94 ze dne 18. 8. 1994).

Shora uvedené dukazy zhodnotil soud dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, pficemz ma za prokizané, ze
skutkovy dé¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany se ke
spachani skutku plné doznal, uvedl, Ze poskozeny byl vulgarni, slovné jej napadl, a kdyz jej mijel,
tak se naprahoval, na coZ zareagoval stréenim do poskozeného stredni intenzitou, asi levou rukou

do oblasti ucha. Jeho doznani koresponduje 1 s dalsimi dukazy jako jsou vypoved poskozeného,
vypovedi svedka ﬁ a ve veci provedenymi listinnymi dukazy, zejména
lékarskymi zpravami o prubc¢hu zasahu rychlé zdravotnické pomoci a nasledné hospitalizace
poskozeného. Svedci |, ops2i pribeh incidentu, pricem? z vipovédi téchto
svedku nevyplynulo, Ze by poskozeny kromé slovniho utoku zaatocil na obzalovaného 1 fyzicky.
V hlavnim liceni bylo tak prokazéno, Ze obZalovany dne 18. 2. 2018 okolo 02:00 hodin v Ceské
Lipé, venku pred hernou Central napadl iderem do obliceje poskozeného poté, co jej verbalne
napadl, v dusledku cehoz doslo vlivem silné opilosti poskozeného k nekoordinovanému padu
poskozeného na zada, pfi kterém se uderil hlavou o zem a nasledkem toho utrpél shora uvedena
zranéni s nutnosti hospitalizace na oddéleni chirurgie a traumatologic a naslednému omezeni na
bézném zpusobu zivota klidovym reZzimem po dobu minimalné sesti tydnu.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil po strance objektivni 1 subjektivni skutkovou podstatu

precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ uderil
poskozencho ﬁ rukou do obliceje, v dusledku cehoz doslo k samovolnému

nekoordinovanému padu poskozené¢ho na zada, pri kterém se udefil hlavou o zem, ¢imz utrpél
zlomeninu pyramidy kosti skalni vlevo se zakrvacenim levého stfedousi a soscovych  sklipka
vlevo, loziskové pohmozdéni celntho a spankového laloku mozku vlevo, krvaceni pod
omozecnice nad ¢elnim a spankovym lalokem mozku vlevo a trhlinu usnitho bubinku vlevo,
pohmozdéni mekkych pokryvek lebnich v tylni krajiné vpravo a temen¢ tylni krajiné vlevo a
odérku na zadni plose levého lokte, s nutnosti hospitalizace na oddéleni chirurgie a traumatologie
v Nemocnici s Poliklinikou v Ceské Lipé od 18. 2. 2018 do 23. 2. 2018 a dale byl omezen na
bézném zpusobu Zivota po dobu minimalné sesti tydnu, zejména klidovym reZimem a omezenim
tyzickych aktivit. Svym jednanim obzalovany soucasné naplnil znaky precinu vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, tedy dopustil se na misté vefejnosti pristupném (na
ulict pred diskotékou Central) vytrznosti tim, Ze napadl jiného a ¢in spachal opétovné, jak vyplyva
Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 429/94 ze dne 18. 8. 1994. Toto
jednani obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ védél, Ze svym jednanim jinému ublizi na zdravi, ublizit mu chtél a
rovnéz tak ucinil, pokud jde o zpusobeny nasledek ve formé tézké Gjmy na zdravi poskozeného,
pak obzalovany musel a mel byt srozumeén s tim, Ze poskozenému S ohledem na stupen jeho
opilostt muze svym jednanim takovy nasledek zpusobit.

Pfi avaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel zobecnych zisad pro ukladiani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku a téz prihlizel téz k polehcujicim a pfitéZzujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému zejména polehcuje skutecnost, Ze
se ke svému jednini pln¢ doznal a vyjadril a vyjadfil upfimnou litost nad svym cinem, aké
okolnost, Ze je tfeba na néj hledét jako na bezihonného, nebot’ ma v Rejstrtku tresta zaznam o
jednom odsouzeni, ke kterému nelze prihlizet, a bylo citovano pouze v souvislosti s naplnénim
znaku zpétnostt u precinu vytrznictvi. Soud rovnéz piihlédl k okolnostem, za nichz byly
posuzované trestné¢ ciny spachany, zejména ke skutecnosti, Zze poskozeny byl v dobé utoku
obzalovaného podnapily, verbilné¢ urazel ostatni hosty herny i obzalovaného. S ohledem na tyto
skutecnosti ma soud za to, zc za dostateéné vychovny a vhodny trest lze v pripadé obZalovaného
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povazovat trest nespojeny s primym vykonem trestu odnéti svobody, a to trest podminény. Soud
ukladal trest thrny za oba trestné Ciny, a to dle trestni sazby za zlocéin ubliZzeni na zdravi dle §
146 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy za trestny ¢in nejptisnéji trestny, kterd ¢ini dvé 1éta az osm
let. Soud ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody zcela pii dolni hranici trestni sazby, a
to konkrémeé ve vimeére dvacetipéti mésicu, pricemz jej podminéné odlozil na zkusebni dobu
V trvani tiiceti mésicu.

11. Poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, kterd se radné a vcas pfipojila
s narokem na nihradu skody ve vysi 36 477 K¢ na ¢. 1. 187, soud priznal narok na nahradu skody
Vcelé této vysi, nebot’” Vhlavnim liceni bylo bez pochybnosti prokazino, ze se obzalovany
dopustil utoku na poskozeného | NGNGB0  cho> nisledku poskozeny utrpél zranéni,
se kterymi byl hospitalizovan a lécen, pricemz uplatnény narok poskozené na nahradu skody
predstavoval ndklady vynalozené na léceni poskozeného. Poskozeny se
S narokem na ndhradu skody nepfipojil, nebylo tedy o ném rozhodovano.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno do esmi dnu od jcho doruceni, prostednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberct.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kter¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckter¢ho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz ipro
poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicimu rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnu od dorucent opisu rozsudku nebo v dalsi Thuté k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytvkany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava,
byt” z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolanti je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 17. zar1 2018

JUDr. Blanka Fedorkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.10.2018 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Lenka Hoffmanova dne 03.01.2019.



Cislo jednaci: 17 T 94/2017-153

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. listopadu 2017
samosoudkyni JUDr. Markétou Navratilovou, takto:

nar. v Ceské Lipe, trv. bytem | ] N B B B I ¢ bytem na
I

ObZalovany:

uznava se vinnym, ze

v piesné nezjistené dobe kolem 20:00 hodin dne 21.11.2016 v Novém Boru, [l
I 2 schodisti vedoucim do baru "Comodor" po piedchozi slovni rozepsi uhodil vngjsi
stranou pravé ruky do levé tvare poskozeného | N nar. I nésledkem cehoz
poskozeny upadl levym ramenem na kovoveé zabradli, ¢imZ utrpél zlomeninu akromialniho konce
Klieni kosti s minimalni dislokaci a zhmozdeni levé dolni ¢celisti, s nutnosti lékaiského oSetreni a
omezenim na bézném zpasobu Zivota po dobu ¢tyr tydnia zejména omezenou hybnosti levé paze,
bolestmi p#i pohybu a omezenim pti kazdodennich Gkonech,

a uvedeného jednani se dopustil piesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne
1.6.2015, ¢.j. 8 T 119/2013-243, ktery nabyl pravni moci dne 12.11.2015 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci sp. zn. 55 To 326/2015, byl mimo jiné
odsouzen za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zé&koniku,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 23 mésict se zarazenim do veéznice s dozorem, za
soucasného zrudeni o vyroku o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne
11.10.2013, ¢.J. 8 T 7/2013-1326, ktery nabyl pravni moci dne 14.11.2013,
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tedy

- jinému umysIn¢ ubliZil na zdravi,

- dopustil se na miste verejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, Ze napadl jiného a ¢in spéachal
opétovne,

¢imz spachal

- jednak precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku,
- jednak precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Zato
se odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym a podle § 85 odst. 1 trestniho zékoniku se
stanovi zkuSebni doba v trvani dvacetigty¥ (24) mésica.

Podle § 228 odst. 1 trestniho t&du se obZalovanému uklada nahradit poSkozené Vojenskeé
zdravotni pojisrovng Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, ICO
47114975, Skodu ve vysi 2.771,- Ke.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. f&du tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a
trestu, nebot po jeho vyhlaSeni se statni zastupkyné a obZalovany vzdali prava odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na pissmném vyhotoveni odavodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

S narokem na nahradu Skody ve vysi 2.771,- K¢ se veas a radné pripojila poskozena
Vojenska zdravotni pojisStovna CR a soud jit tento narok ptiznal, nebot’ byl prokazan
v dokazovani v hlavnim liceni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostrednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci.
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Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykda, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihat¢ osmi dné od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
tadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zc&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nendleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipe dne 8. listopadu 2017

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samousoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika PeSkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku o viné a trestu dne 8. 11. 2017, ve vyroku o
nahrade Skody dne 14. 11. 2017 a je vykonatelné. DoloZku pfipojila dne 16. 1. 2018 Veronika

Peskova.



Jednaci cislo: 18T 93/2017
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
ve vyroku o viné a trestu dne 31.10.2017.

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 31. fijna 2017
samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolatovou, takto:

ObZalovany

nar. [ 1ivecci, v, oyeern I

je vinen, Ze
1) dne 9.5.2017 mezi 13.00 a 14.00 hodinou v obci Zahradky u _se bez souhlasu majitele

icho matky [ GG : o:0vozovatele jeho otce
zmocnil motorového vozidla [ G

zapUjcil jeho otec pouze z divodu, aby se ve vozidle najedl, pficemz bez jeho védomi s vozidlem

z mista odjel a vozidlo odtavil v obci Okna u |||

kdy klice od vozidla mu

2) dne 9.5.2017 v dobé mezi 18.30 a 19.30 hodinou v obci Okna o scdcl na mistc fidice v
motorovém vozidle _ ke kterému pfistoupil poskozeny | INGcGzN
a otevrel dvere, nacez z vozidla vystoupil a uderil poskozeného Ctyrmi
ranami péstt do hlavy a na oko, povalil j¢j na zem, kde ho nékolikrate kopl a pritom na ného kricel,
ze ho zabyje a kdyZz na misto pfisla poékozcné_a snazila se je od sebe odtrhnout,
dostala néekolik ran pésti do hlavy a do oka, kdy poté neustale poskakoval kolem poskozenych rodicu
a kiicel u toho, Ze je zabije a ubyje, pricemz kdyz poskozent odchazeli ke svému vozidlu, které meli
zaparkované ast 50 metri od odcizeného vozidla, snazil se je neustale agresivné napadat, kopat a
mlatit rukama a kdyz dosh k vozidlu, tak srazil poskozenou na zem, kde do ni jeste nékolikrat kopl,
pricemz kdyz sc ji poskozeny zastaval, udetil jej jest¢ nckolika ranami, nacez poskozenym na pomoc




pokracovani 2

fiéli_ ktefi mu zabranili v dal$im napadani poskozenych, pficemz
udefil pésti do oblasti krku a jej nasledné uderil pésti do brady, ¢imz
jej spacifikovali, a timto jedndnim poskozené |G :oosobi! povichni
poranéni vlasové ¢asti hlavy a podvrtnuti a natazeni zapésti, s nutnosti lékatského osetfent a
omezenim na bézném zpusobu Zivota bolestmi hl s pracovni neschopnosti od 9.5.2017 do
19.5.2017, poskozenému zpasobil zhmozdéni ocntho vicka
ramene a paze v nadlokts, bez vyznamného omezeni na bézném zptsobu Zivota a _
B ¢! Zlomeninu Zzaprstni kosti pravé ruky, s nutnosti lékafského oSetfeni a omezenim
na bézném zpusobu po dobu 4-5 tydnu,

tedy
V bodé 1.

zmocnil se ciztho motorového vozidla v umyslu ho prechodné uzivat,
V bodé 2.

jinému umyslné ublizil na zdravi,
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit duvodnou obavu,
dopustil se na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti tim, Ze napadl jiného,

¢imz spachal
V bodé 1.
precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku,
V bodé 2.

pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku,
precin nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 44 trestniho zikoniku se UPOUSti od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu
ulozenému trestnim pitkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 4 T 80/2017-34 ze dne 16.8.2017,
nebot’ trest uloZeny timto rozhodnutim, je dostate¢ny.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovanému uklida ochranné 1ééeni
psychiatrické a protitoxikomanické ambulantni formou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany pov inen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojisfovné Ceské - republiky, Regiondlni pohc)LLe Lan nad Labem a pobou,e pro Liberecky
a Ustcckv kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Mirové namésti ¢. 35/C, $kodu ve vyst 11.646,- K¢.
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ODUVODNENI

Podle § 129 odst. 2 trestniho tadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany a statni zastupkyné po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepreje, aby
v jeho prospech podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

V rimci adhezniho fizeni se s nirokem na nihradu $kody radné a vcas prihlasila s ¢astkou
11.646,- K¢ Vseobecna zdravotni pojistovna. Vzhledem k tomu, Ze z provedené¢ho dokazovani
vyplynulo, ze obzalovany napadl poskozené tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
poskozena pojistovna svuj narok na nahradu Skody fadne a vcas piihlasila, dospel soud k zavéru, ze
je namist¢ obzalovanému ulozit povinnost zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovne
Castku ve vysi 11.646,- K¢ Vpripadé vycisleni vySe skody zpusobené osetfenim poskozenych
vychazel soud z podrobného vycisleni nakladu predlozeného Vieobecnou zdravotni pojist’ovnou
Ceské republiky, o jejichz sprivnosti a vérohodnosti nemél zadnych pochybnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnu od jeho doruceni odvolini ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolini musi byt ve lhuté 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k
tomu stanovené predsedou senatu L. stupné podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou wvytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku prfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je treba dorucit ve trofim vvhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vislovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 31. fijna 2017

Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafovi, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova

Toto rozhadnuti nabylo pravni moci dne 31.10.2017. Pfipojeni dolozky provedla Eva
Ticha dne 30.11.2017.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou V hlavnim liceni
konaném dne 18. dubna 2018

takto:
Obzalovany

tevale bytern [ <

bytem a adresa pro ucely dorucovani
je vinen, Ze

dne 14. 7. 2017 v dobé od 15:10 hod. do 15:15 hod. na chodniku pfed prodejnou potravin u

objektu ¢. p-\' ulict v Ceské Lipé nejprve opakované véemi sméry kricel slovy "zabiju
t¢, ty I, pricem? v_ruce drrel dfevénou baseballovou pilku a nisledné tyto vyhruzky
smefoval k poskozenému ke kterému po chvili pristoupil a

uderil jej baseballovou palkou do hlavy do levé casti obliceje, v dusledku cehoz poskozeny upadl
na zem, kde se o baseballovou palku pfetahovali a nasledné mu ji poskozeny vytrhl, ¢imz
poskozenému zpusobil pohmozdéni okoli levého oka odfeniny na kloubech
prave ruky a nad levym kolenem s nutnosti Ickarského osetfent a omezenim na bézném zpusobu
zivota zejména bolestmi hlavy a kolem levého oka a nutnosti dodrzovat klidovy rezim od
14.7.2017 do 31. 7. 2017,

a uvedeného jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresnitho soudu v Bruntile ze dne
28.2.2005, ¢. . 1 Tm 2/2005-243, ktery vuc¢i nému nabyl pravni moci dne 28. 2. 2005, byl mimo
jiné odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zikona K nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a Sestt mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou,
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tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

dopustil se na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, Ze napadl jiného a ¢in spachal
opetovne,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit duvodnou obavu a ¢in
spachal se zbrani,

w

¢imz spachal

precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku,

precin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle 146 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéne odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (t) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vyroku o trestu rusi rozsudek Okresniho soudu
V Bruntile ze dne 10. 10. 2017 ¢&. . 2 T 98/2017-124, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 2017,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
K niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nidhradé skody poskozené
Ceské prumyslové zdravotni pojist'ovné, 1C 47672234 se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava —
Vitkovice, ¢astku ve vysi 2.615 K¢.

Odiavodnéni:
V hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Obzalovany se k narfizenému hlavnimu liceni nedostavil, soud tedy jednal dle § 202 odst. 2 tr.fadu
V jeho nepritomnosti a precetl dle § 207 odst. 2 tr.fadu jeho vypoved z pfipravného fizeni, kde
uvedl, Ze nebude vypovidat.

P()ékozen}’?_ uvedl, Ze toho dne okolo pul tfeti hodiny pfisel k B cccrce
nal N \dc sc schazi se svymi kamarady, bylo jich tam tak 12 ve véku od 15-25 let. Od
Hong Kongu slyseli fev a pan Il tam prochézel, strasné fval néjaké urizky a mlatil palkou
podél budov. Kdyz dosel az k nim, tak na né tou palkou na kazdého zacal mifit a vyhroZzoval, Ze
je zmlati a ze jim hrozné ublizi. Poskozeny ho okrikl, at’ je zticha. Na to mu rekl, at’ na néj
nemluvi, Ze by ho mohla bolet hlava, tak se k nému otocil a fekl mu, Ze by mohla naopak hlava
bolet jeho a otocil se zpét, a on ho napadl tou palkou zezadu do licni kosti pod levé oko. Necekal
to, takZe si z toho klekl. Mezi néj a [} }lJl si stoup! N : brinil ho. Jeho N
nenapadl. Tavaly fval, Ze je vSechny povrazdi, takZe kdyZ se vzpamatoval, tak mu chtel vzit tu
vyfezavanou véc, co méla podobu baseballové palky a pretahovali se o ni. Takhle se posunuli
pomalu k trafice, kde |JJjjjij n¢jak na tu palku spadl a zlomila se. To uz se potom oba dva
regulérné prali, mohlo to trvat nékolik minut. pak zacal utikat a z druhé strany pfijizdeéla

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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policie. Poskozeny na to policistu upozornil, on si ho néjak pfivolal a [ s¢ vratil. Policista
Mu poté privolal zachranku a st odvezli na oddéleni. Poskozeného V nemocnici osetrili
a za chvili privezli na osetfeni 1 KdyZ poskozeného pustili, tak $el na obvodni oddélent
podat trestni oznameni. Tyden a neéco ho kvuli jeho tutoku bolela leva strana obliceje, nemohl
kousat a jedl kasovitou stravu. Bolela ho hlava a nemohl se predklonit, aby si tfeba zavazal boty.
Tvar mél oteklou. Jeste kdyz se spolu pretahovali, tak upadl a sedtel si dva klouby na pravé ruce a
pravé koleno. Pojistovna mu hradila 2 ts. Kc. ﬁ se MU neomluvil a nic neuhradil.
V soucasné dobé se pohybuje na | schnal si na poskozeného dislo a zavolal mu, Ze stoji
pred domem, at’ si to s nim jde vyridit. Moc se Mu nechtélo, ale se svoji mamkou a psem sl ven,
tam on nikde nebyl, dosel az pred Hong Kong, kde je kamera, on vysel z baru a z niceho nic se
zacal sam mlatit péstmi do hlavy, u toho mu vyhrozoval, pak napadl nékoho jiného, mamka
zavolala policii, a kdyz prijela, tak [Jjjjjjj utekl a policie fekla, Ze ho nebude honit.

Z listinnych dukazu bylo zjisténo, ze 14. 7. 2017 v 15.13 hodin byla vyslina hlidka PCR do ulice

v Ceské Lipe, kde mélo dojit k napadeni osob. Na misté¢ bylo hovofeno s poskozenym
L ktery uvadel stejné skutecnosti jako sveédek u HL, jako pachatele oznacil

obzalovaného. Police na misté vyslechla 1 dalsi osoby jako

ktefi potvrdili tvrzeni
poskozeného. Obzalovany byl na mist¢ zadrzen, lezel na travniku vysvleceny do pul tela se
znamkami drobnych poranéni, vedle néj lezela prelomena baseballova pélka, S pozitivnim testem
na amfetamin. Bylo rovnéz zajisténo CD s kamerovym zaznamem z NI obchodu, kde
je zachycen poskozeny s dalsi osobou, ktera drzi psa (policie uvadi [ N [ AN - ktcrym
se phiblizi do pul téla svleceny obZalovany s dalsi osobou bez viast (I RN, ob72lovany
macha palkou, kterou pak namifi na poskozencho, avsak samotny atok se odehral mimo dosah
kamery. Na misté¢ bylo provedeno ohledani mista ¢inu a pofizena fotodokumentace, vcetne
fotogratii obzalovaného a poskozeného S otokem a modfinou na levé tvari a sedfenym kolenem.
Dle lékarskych zprav poskozeny utrpél zhmozdéni oéniho vicka — okoli levého oka, otevienou
ranu jinych casti pravého zdpésti a ruky a otevienou ranu levého kolene, coz odpovida
popisovanému urazovému déji, pracovni neschopnost nebyla vystavena, ale trvala by od 14. 7.
2017-31. 7. 2017. Poskozeny trpél bolestmi hlavy a levého oka, zranéni nezanecha trvalé nasledky.
Obzalovany ma celkem 6 zaznamu v opisu RT, V predchozi dobé byl odsouzen rozsudkem OS
Bruntil ze dne 30. 9. 2004, sp.zn. 18T 146/2004 pro trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1
tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 let se zkuSebni dobou v trvani 2 let, trest byl
premeéné na nepodminény dne 4. 1. 2006 a obzalovany jej vykonal dne 22. 4. 2009. Nasledn¢ byl
odsouzen opét rozsudkem OS Bruntal ze dne 28. 2. 2005, sp.zn. 1Tm 2/2005, opét pro trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zakona, ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zakona a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery vykonal
dne 23. 4. 2007. Naposledy byl odsouzen rozsudkem OS Bruntal ze dne 10.10.2017, sp.zn. 2T
98/2017 pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.c), d) tr.zakoniku k trestu odnéti svobody
Vtrvani 8 mesicu se zkuSebni dobou v trvani 2 let a bylo mu uloZeno ochranné lécent
psychiatrické a protitoxikomanické v ambulantni formé. Nésledné byl odsouzen trestnim
pfikazem OS Praha 1, sp.zn. 67T 14/2018 pro precin krideze podle § 205 odst. 2 trzikoniku
K trestu odnéti svobody s dohledem v trvini 8 mésict se zkusebni dobou v trvani 2, 5 let. V roce
2017 byl potrestin pro prestupek MéU Krnov, daléi prestupek neni dosud Obci [ N AAEIR
projednan.

Po provedeném dokazovani bylo zcela jisté prokazano, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. ObZalovany se sice k véci v pripravném fizeni vubec
nevyjadfil a nedostavil se ani k hlavnimu licent, ale ze svého jednani je usvédcovan poskozenym
*_ ktery popsal cely déj a konani obzalovaného, ten je navic usvédcovan ufednimi
zaznamy policie a ¢aste¢né kamerovym zaznamem, Ze baseballovou pialkou provokoval konflikt,
ktery skoncil napadenim poskozeného. Jeho zranéni jsou dostatecné popsana v lékarskych
zpravach s tim, ze doba léceni dosahla délky 14 dni. Na zakladé vseho shora uvedeného bylo
kvalifikovano jedndni obZzalovaného jednak jako precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavce 1
trestniho zakoniku, nebot’ svym tmyslnym jednanim jinému ublizil na zdravi. Podle § 122 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocneéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kriatkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyZzaduje lékarského
osetfeni. Soudni praxe pfi zvazovani uvedenych kritérii vychazi pak ztoho, Ze znesnadnéni
obvyklého zpusobu Zivota poskozeného musi trvat nejméné sedm dnu. Ze zdravotni
dokumentace poskozeného je evidentni, Ze vznikla zranéni poskozeného omezovala na bézném
zpusobu Zivota po dobu zhruba ctrnacti dnu a v obvyklém zpusobu Zivota byl poskozeny
omezen zejména bolestmi hlavy a kolem levého oka a nutnosti dodrzovat klidovy rezim.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany uvedené¢ho nasilného jednani dopustil na misté vefejnosti
pristupném je mozno uzavfit, ze jeho jednani zcela jisté vybocuje z ramce bézného chovani na
vefejnosti pripustném. Jeho jednini je povazovino za hrubou neslu$nost a obzalovany tak
jednanim popsanym ve vyroku této obzaloby naplnil ziroven zakonné znaky skutkové podstaty
precinu vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” shora
uvedenym pravomocnym rozsudkem je zaloZena opétovnost tohoto jednani ze strany
obzalovaného. Vyhruzkami zabitim obZalovany dale naplnil viechny zikonné znaky skutkové
podstaty precinu nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, kdyz poskozenym vyhrozoval usmrcenim s basebalovou pilkou vruce takovym
zpusobem, Ze to v nich vzbudilo davodnou obavu o jejich zdravi a Zivo. Zbrani se ve smyslu §
118 véty druh¢ trestniho zdkoniku rozumi cokoliv, ¢im je mozno utok proti t¢lu ucinit
razantn¢jsi, pricemz basebalova palka takovou véct bezpochyby je.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu,
ktera je urcovana vyznamem chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jcho pohnutkou. Obzalovany se ktrestné cinnosti nedoznal, nelze mu tedy pricist jako
polehcujici okolnost doznani. Soud vintencich § 43 odst. 2 tr.zakoniku ulozil obzalovanému
souhrnny trest k rozsudku OS Bruntal ze dne 10. 10. 2017, sp.zn. 2 T 98/2017, nebot’ nyni
posuzovana trestna ¢innost byla spachana dne 14. 7. 2017, tedy prede dnem vyhlaseni zminéného
rozsudku , kdyz tam stanoveny vyrok o trestu byl zaroven zrusen (ochranné opatreni v podobé
ochrann¢ho léceni psychiatrického a protitoxikomanického v ambulantni formé naopak stile trva
a obzalovany je povinen je vykondvat l). Obzalovanému tak byl uloZen souhrnny podminéné
odlozeny trest odnéti svobody v trvani 2 let se zkusebni dobou v trvani 3 let, tedy trest stile jeste
V poloviné trestni sazby podle § 146 odst.1 tr.zakoniku, a to vzhledem k trestni minulostt
obzalovaného, kdy ma evidentné sklony k pachani nasilné trestné c¢innosti. V prubchu stanovené
zkusebni doby bude soud chovani obzalovaného pravidelné sledovat a pfi nedodrzeni
stanovenych podminek lze rozhodnout o neosvédéeni se ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni a pfeméné na trest nepodminény.

V prubéhu trestniho fizeni se fadné a vcas se svym narokem proti obzalovanému pripojila Ceska
prumyslova zdravotni pojist'ovna s ¢astkou ve vysi 2615 K¢ za naklady na léceni poskozeného,
kdy ji soud takovou ¢astku 1 pfiznal, nebot” odpovida dolozenym nakladum.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnii ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véct a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytvkany rozsudku
nebo rizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen V odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 18. dubna 2018

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.06.2018 a vykonatelnosti dne 16.06.2018.
Pfipojeni dolozky provedla Hana Vitkovi dne 29.06.2018.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 31. srpna 2017
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

Obzalovani

nar [ I I v Ceske Lipe, trvale bytem |
I
nar. [ I I v Ceské Lipe, trvale bytem |

jsou vinni, Ze

1/ dne 11. 7. 2016 v dobé od 4:40 hod. do 4:50 hod. po pfedchozi vzajemné domluvé vnikli po
vykopnuti uzamcenych vstupnich dvefi do domu naPa s dievénou
nohou od zidle, udery péstmi a kopy pi1 zvolani: k zemi!* napadli uzivatele domu

e kterému zpusobili podlitinu v oblasti Zeber a hlavy a
pohmozdéni horniho rtu, kterému zpusobili podlitiny na rukou a

nohou a hematom na hlave, | KGN o zpusobili hematom na
krku, hlavé a rukou, pfi¢emz ani u jednoho ztéchto tfi poskozenych pracovni neschopnost
nenastala a omezeni v bézném Zivoté trvalo pouze po kratsi dobu, a“
B <tcrému zpasobili krevni vyrony na hibetech ruky a trznou ranu podél levého o¢niho vicka

s dobou lé¢eni minimalné 1 tyden, zaroven zptsobili viastnikovi domu | GGG

Skodu na vstupnich dvefich ve vysi 2.400,- K¢, na rozbiti plazmoveé televize- ve
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vySi 10.500,- K& a na rozbiti lustru ve vysi 500,- K¢,

a obzalovany _sém

2/ dne 21. 7. 2016 v dobé od 00:45 hodin do 01:05 hodin v baru [J| v ulici Y Mimoni
poté, co poskozeny || GTcGGGGGEEEEEE ot obialovanémF
sdélit své jméno a piijmeni a pii slovnim napadani od obzalovaného se jej zastal
poskozeny [ GGG - 0b7:lovaného vyzval, aby poskozeného nechal byt,

B kiicet: Ty nevis, kdo ja jsem. Ja jsem |l a uderil poskozeného
B oy pestmi do oblasti hlavy, nacez se jej pokusil chranit poskozeny | NG
piicemz posléze byl napaden dosud neustanovenym pachatelem, ¢imz mu byl zpusoben oties
mozku, pohmozdéni krku a mnohacetna povrchova zranéni hlavy a pohmozdéniny na levé pazi,
coz si vyzadalo lékatské osetieni s jednodenni hospitalizaci v Nemocnici s poliklinikou v Ceské
Lipé, pricemz nasledné jiz poSkozeny nevyhledal lékafe a omezeni v bézném zivoté po delsi
dobu nenastalo,

tedy

obzalovani

ad 1/

- spoleénym jednanim dvou osob neopravnéné vnikli do obydli jiného, pii Cinu piekonali
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pi1 ¢inu uzili nasili a spachali takovy ¢in se
zbrani,

spole¢nym jednanim dvou osob poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou,

spoleénym jednanim dvou osob dilem jinému umysIné ublizili na zdravi, dilem svym
jednanim bezprostiedné sméfovali ke zpusobeni ubliZeni na zdravi, v umyslu trestny ¢in
spachat, piitom k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany -

ad 2/
- dopustil se na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného

¢imz spachali
obzalovany

ad 1/

- piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve

stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23

trestniho zakoniku

precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle

§ 23 trestniho zékoniku

- piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
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obzalovanv

ad 1/

- piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve
stddiu pokusu podle 8 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku

- precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku

- pieéin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

ad 2/
- piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany

podle 8 178 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tificeti (30) mésicu.

Toto odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice
s dozorem.

obzalovany [N

podle § 178 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésicu.

Toto odsouzeni je nepodminéné,

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se zatazuje pro vykon tohoto trestu do véznice
s dozorem.

Soucasné se ve vyroku o trestu rusi trestni prikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
28.11.2016, sp.zn. 17 T 159/2016, ktery nabyl pravni moci dne 21.2.2017, a trestni piikaz
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7.3.2017, sp.zn. 4 T 18/2017, ktery nabyl pravni moci
dne 22.3.2017, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.



pokracovani 4 33 T 35/2017

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému zaroven uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu dvaceti (20) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému Vojtéchu Lundakovi uklada povinnost
nahradit Skodu poSkozené VSeobecné zdravotni pojist'ovné CR, poboc¢ka pro Liberecky a
Ustecky kraj, se sidlem Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem nad Labem, ve vy$i 7.509,- K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obéma obzalovanym uklada spolecné a nerozdilné nahradit
Skodu poskozenym:

- Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Stefanikova 992/16, Usti nad
Labem nad Labem, ve vySi 1.039,- K¢,

. e b I -

20.400,- K&,
- [ N . I oy o I o vysi 19.100,- K&,
- I . I byter [ ¢ i 19.100-

- I - . oyt I -y 15.200.-
K¢,
- I - .yt I - i 13.400,- K&
Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny || e zbytkem svého naroku na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oproti tomu se obzalovany

nar IR Ceske Lipe, trvale bytem [

se podle § 226 pism. ¢) trestniho radu zprost'uje obzaloby, ze

v ulict -v Mimoni poté,

dne 21. 7. 2016 v dobé od 00:45 hodin do 01:05 hodin v baru ,
co poskozeny | GcTcININIIING ot obvinénému sdélit své
Jméno a piijmeni a pi1 slovnim napadani od obvinéného se jej zastal poskozeny | Gz
a obvinéného vyzval, aby poskozeného nechal byt, || |GGG
zatal kiicet: , Ty nevis, kdo ja jsem. Ja jsem [l 2 vdefil poskozeného R
adery péstmi do oblasti hlavy, nacez se jej pokusil chranit poskozeny M piicemz byl
napaden obvinénym NG :kolika ranami pésti a kopanci do oblasti hlavy, &¢imz
mu zpusobil otfes mozku, pohmozdéni krku a mnohacetnd povrchova zranéni hlavy a
pohmozdéniny na levé pazi, coz si vyzadalo lékaiské oSetieni s jednodenni hospitalizaci
v Nemocnici s poliklinikou v Ceské Lipé, pii¢emz nasledné jiz poskozeny lékate nevyhledal,
omezeni v bézném zivoté po delsi dobu nenastalo,
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pricemz tohoto jednani se obvinény | NG dopustil piesto, ze byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 5 T 168/2007, uznan vinnym trestnym
¢inem vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi dle §
221 odst. 1 trestniho zakona K trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 16. 4. 2009, ¢.j. 3 Tm 8/2007-53, uznan vinnym ze spachani provinéni vytrznictvi dle § 202
odst. 1 trestniho zakona a provinéni ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zakona,
pricemz od ulozeni trestniho opatieni bylo upusténo,

tedy

ze by se spolecnym jednanim dvou osob dopustili na misté vefejnosti piistupném hrubé
neslusnosti tim, ze napadli jiného, a_spéchal takovy ¢in opéetovné,

¢imz mél spachat
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

ODUVODNENI

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni do vyroku o viné a o trestu, nebot’ se obzalovani a statni zastupkyné po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a
obZalovani zaroven prohlasili, Ze si nepfeji, aby Vv jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
0soby.

Co se tyCe naroku na nahradu Skody, soud rozhodl nasledovné: pouze obzalovanému

byla ulozena povinnost nahradit $kodu V3eobecné zdravotni pojistovné CR, za

naklady spojené s lécenim poSkozeného coz bylo fadné a vcas ze strany
poSkozené doloZeno, soud vSak nedopatienim uloZil tuto povinnost obzalovanému, byt
poskozeny | I ¢! byt napaden obzalovanym || ktery viak byl obZaloby
V tomto bodé zprostén. Dale se piipojila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra s narokem na
nahradu nakladia na hrazené zdravotni sluzby za poskozeného Narok byl
podan fadné a vcas a pisemné podlozen byl tedy piiznan k tizi obou obzalovanych. Co se tyce
spolecné podaného naroku poskozenych
uplatnili prostfednictvim spoleéného zmocnénce nahradu Skody za

zpusobenou psychickou Gjmu a bolestné, tyto naroky byly fadné specifikovany, muselo dojit
k oSetieni a projednavanym cCinem, jim prokazatelné musela vzniknout psychicka ujma
pozadované ¢astky, soud povazuje za adekvatni, proto 1 o téchto bez vyhrad rozhodl k tiZi obou
obzalovanych. Uréitou vyhradu mél soud ohledné naroku poskozeného M kterému
byla priznana ¢astka za majetkovou ujmu a to dle vycisleni skody v celkové vysi 13.400,-K¢
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podle odborného vyjadieni. Pozadovana ¢astka za nahradu majetkové ujmy ve vysi 17.000,-K¢
nema podklad v provedeném dokazovani a co se tyée naroku na uhradu zpusobené psychické
Ujmy tohoto poSkozeného ve vysi 5.000,-K¢ za situace, kdy se vdomé v dobé atoku vubec
nenachazel, tento soud povazuje za irclevantni a rovnéz nijak podlozeny, proto byl s témito
naroky odkazan na pripadné fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnu od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem. pobocka v Liberci. prostrednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravinost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka. zucastnénd
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt ve lhut¢ 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thuté k
tomu stanovené predsedou senatu I. stupn¢ podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak.
aby bylo patrno. ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava., byt i1 zCasti. ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lip& dne 31. srpna 2017

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 31.08.2017 _, ve
vyroku I1. pravni moci dne 31.08.2017 |||} ) T ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12.12.2017, &j. 55To 452/2017-401

a je vykonatelné dne 12.12.2017. Pfipojeni dolozky provedl/a Iva Souralovd dne 17.01.2018.
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu
pravni moci dne 30. 8. 2018.

ol

FESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 30. srpna 2018 samosoudkyni
Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou,
takto:

obzalovany
narozeny _ V Ceské Lipe, trvale bytem _toho

casu

je vinen, Ze

dne 27. 12. 2016 okolo 12:00 hodin v Ceské Lipé, ulici -pf'cd domem (,- po predchozi
slovni rozepii fyzicky napadl poskozeného narozeného_, kterého uderil
ttemi az Ctyrmi ranami peésti do obliceje a ruky a poté, co poskozeny upadl na zem, ve svém

uroku pokracoval, opétovné poskozeného uderil pésti akopl jejdo obliceje, ¢imz poskozenému
thﬂsobil odérky nosu a ¢ela, tfistivou zlomeninu nosnich kustek s malou dislokaci,

zlomeninu horni a vnitini stény pravé ocnice a vnitini stény levé ocnice, vnitini a prednt stény dutiny
levé kosti licnt, pritomnost vzduchu v obou oc¢nicich a dutiné lebecént s celkovou dobou 1écby a
omezenim na bézném zpusobu Zivota po dobu 6 — 8 tydnua, po kterou byl poskozeny omezen
problémy pri smrkani a omezenim pfi vetsi fyzické namaze a sportovnich aktivitach, dile nutnosti
dodrzovat klidovy rezim po dobu prvotnich tiech tydni a bolestmi pfi Zvykani v infenzivnim

rozsahu po dobu prvnich 14 dn,
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tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,

na misteé vefejnosti pristupném se dopustil hrubé neslusnosti tim, Zze napadl jiného,

w

¢imz spachal
precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku,

precin vytrZznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésici.

Toto odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit skodu
Vieobecné zdravotni po]lst’ovne CR, regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky
a Ustecky kraj, Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem, ve vysi 4 298 K& a p()xkc)zenemu -

IS - 120 234 K¢
Podle § 229 odstavec 2 trestniho radu se poskozeny _ odkazuje

se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

ODUVODNENI

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odtvodnéni ohledné vyroku o viné a o trestu, nebot” se obzalovany a statni zastupce po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni a obzalovany
zaroven prohlasil, ze st nepreje, aby v jeho prospech podaly odvolani jiné opravnéne osoby.

Co se ty¢e naroku na néhradu $kody, pak se poskozend Vieobecna zdravotni pojistovna CR
prihlasila se svym narokem radn¢ a vcas, a to jiz v pfipravném fizeni, kdy svij narok dostatecnc
specifikovala coby ndklady na léceni poskozeného h proto ji byl tento narok K tiZi
obzalovanc¢ho bez vyhrad priznan. Poskozeny se rovnez piipojil se Svym narokem, kdy
pozadoval 48 000 K¢ za bodové ohodnocent zranéni, 20 104 K¢ usly vydélek, 100 K& vypis
z dokumentace obvodni 1ékarky, 150 K¢ naklady na dopravu do nemocnice v Déciné, 500 K¢ dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje lva Souralova.
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navstévy nemocnice v Liberci, 250 K¢ navitéva nemocnice v Mladé Boleslavi a 1 815 K¢ konzultace
S advokatem. Jeho narok pak byl po zvizeni uznan jen zCasti. Co se ty¢e bodového ohodnoceni
bolestného, obzalovany nepredlozil znalecky posudek, ze které¢ho by soud mohl vychazet v rimci
radn¢ho ohodnoceni zpusobenych zranéni, coz ani nebylo dostatecné specifikovano v raimci
predlozenych 1ékatskych zprav. Sam si vycisli naklady na dopravu a navstévu tii nemocnic, aniz by
dolozil, jaké byly skute¢né niklady na dopravu, kdyz soudu predlozil pouze kOpi technického
prukazu a doklad o nikupu pohonnych hmot, nadto nebylo zjsténo, z jakého duvodu navstivil tri
ruzné nemocnice. Stejné tak soud nemohl pfiznat Castku vynalozenou za konzultaci s advokatem,
nebot” od osloveného advokata nepfislo zadné vyjadfeni stran vycCisleni zpusobené skody a z
piiloZzeného prijmového dokladu tak nelze jednoznacné vychazer. Za tohoto stavu nezbylo nez
V situaci, kdy bylo mozno rozhodnout o viné a trestu u obzalovaného a neprodluzovat trestni fizeni,
ptiznat pouze NArok vV podobé uslého vydélku ve vysi 20 104 K¢ a vypis z dokumentace obvodni
Iékatky ve vysi 100 K¢, tedy celkem 20 204 K¢, se zbytkem svého naroku pak byl poskozeny odkazan
na pripadné fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnu od jeho doruceni odvolini ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil niarok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt ve lhute¢ 8 dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thute k
tomu stanovené predsedou senatu . stupné podle § 251 trestniho fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zCasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa dne 30. stpna 2018.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska V..
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje lva Souralova.

Toto rozhadnuti nabylo pravni maoci dne 30.08.2018 a vykonatelnosti dne 19.09.2018
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedl/a Iva Souralova dne 01.10.2018.



