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 Jednací íslo: 2 T 3/2017-90
Toto rozhodnutí nabylo
právní moci ve vin  a trestu dne 17.5.2017

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 17. kv tna 2017
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, t a k t o :

Obžalovaný

nar. eské Líp , trvale bytem nám.  adresa pro ú ely
doru ování 

uznává se vinným, že

dne 3. 9. 2016 v dob  kolem 18:30 hodin na nám stí v  napadl poškozeného
 nar.  a to tak, že jej bez varování ude il opakovan  p stí do obli eje

a do hlavy, ímž poškozenému zp sobil zlomeninu kosti nosu (spina nasalis anterior) bez posunu,
zran ní, které si vyžádalo léka ské ošet ení, a které poškozeného bolestivostí a nuceným klidovým
režimem omezovalo v obvyklém život  nejmén  do 16. 9. 2016, s následným zán tem m kkých
tkání obli eje, lé eným antibiotiky do 20. 9. 2016,
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tedy

- jinému úmysln  ublížil na zdraví,
- dopustil se na míst  ve ejnosti p ístupném výtržnosti tím, že napadl jiného.

ímž spáchal

- p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku,
- p e in výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku.

Za to se
odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku, § 62 odst.
1 trestního zákoníku a § 63 odst. 1 trestního zákoníku k souhrnnému trestu obecn  prosp šných
prací ve vým e  t ista (300) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 48 odst. 4 trestního zákoníku se
obžalovanému sou asn  ukládají p im ené povinnosti a omezení, spo ívající v tom, aby b hem
doby trestu podle svých sil nahradil škodu, kterou trestným inem zp sobil a dále, že se zdrží
požívání alkoholu i jiných návykových látek a na výzvu proba ního ú edníka se podrobí testu, zda
není pod vlivem t chto látek.

Sou asn  se ohledn  obžalovaného  ve výroku o trestu r u š í  trestní p íkaz
Okresního soudu v eské Líp  ze dne  27.1.2017, .j. 18 T 145/2016-127, jakož i všechna další
rozhodnutí na tento výrok obsahov  navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo tímto
zrušením, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestního ádu se poškození Oborová zdravotní pojiš ovna zam stnanc
bank, pojiš oven a stavebnictví, se sídlem Praha 4, Roškotova 1225/1, I  47114321 a 

 nar.  bytem p.  s uplatn nými nároky na náhradu škody
odkazují na ízení ve v cech ob anskoprávních.

O d  v o d n  n í

Podle § 129 odst. 2 trestního ádu se vyhotovuje z j e d n o d u š e n ý  rozsudek, který
neobsahuje od vodn ní ve výrocích o vin  a trestu, nebo  se obžalovaný a státní zástupce po
vyhlášení rozsudku vzdali práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení od vodn ní a
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obžalovaný zárove  prohlásil, že si nep eje, aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né
osoby.

V rámci adhezního ízení se s nároky na náhradu škody p ipojili zdravotní pojiš ovna a
 Oba poškození byli s nároky odkázáni na ízení ve v cech ob anskoprávních ve

smyslu § 229 odst. 1 trestního ádu. D vodem takového postupu je skute nost, že zdravotní
pojiš ovna se sice s nárokem na náhradu škody p ipojila v as, ale nárok na náhradu škody nijak
nevy íslila. Poškozený  se p ipojil rovn ž v as a nárok na náhradu škody specifikoval
ástkou 10.000,-K , ale ani tento poškozený soudu nesd lil, co vy íslený nárok na náhradu škody

p edstavuje.

Pou ení: Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dn  ode dne jeho doru ení k
Okresnímu soudu v eské Líp , o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad
Labem - pobo ka v Liberci.

 Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k
tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn , podle § 251 trestního ádu, také
od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady
jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Odvolání je t eba
zaslat ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho výslovn  vzdaly.

V eské Líp  dne 17. kv tna 2017

                                                                                                    Mgr. Milan  V e n c l, v.r.
samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Eva Tichá

Toto rozhodnutí nabylo právní moci ve vin  a trestu dne 17.5.2017. Celková právní moc rozsudku je dne
31.5.2017.
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 12. 9. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tichá.

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl v senát  složeném z p edsedy senátu Mgr. Milanem Venclem
a p ísedících Petra Riemera a Mgr. Ferdinanda Maráka v hlavním lí ení konaném dne
12. zá í 2018 v eské Líp ,

takto:

Obžalovaný

 narozený  v eské Líp  bytem 

je vinen, že

dne 10. 2. 2018 okolo 04:06 hodin v eské Líp  ulici . p.  venku p ed Hernou
Centrál, nejprve vyvedl ven z herny poškozeného  nar.  kterého následn
ude il svojí levou rukou do pravé ásti obli eje, ímž došlo k nekoordinovanému pádu
poškozeného na záda, p i kterém se poškozený ude il do hlavy, ímž poškozenému zp sobil
zlomeninu nosních k stek bez posunu úlomk , pohmožd ní m kkých pokrývek lebních v týlní
krajin , krvácení pod tvrdou plenu mozkovou, pohmožd ní pravého spánkového laloku mozku
v tšího rozsahu a úrazový otok mozku, se kterými se musel podrobil urgentní operaci mozku a v
sou asné dob  je stále v hlubokém bezv domí hospitalizován na odd lení Dlouhodobé intenzivní
ošet ovatelské pé e NsP eská Lípa a jeho zdravotní prognóza je nejistá,

tedy

- jinému úmysln  ublížil na zdraví a inem zp sobil t žkou újmu na zdraví,
- dopustil se na míst  ve ejnosti p ístupném hrubé neslušnosti tím, že napadl jiného,

ímž spáchal

- zlo in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku,
- p e in výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku,
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a odsuzuje se

Podle § 146 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
trestu odn tí svobody odn tí svobody v trvání 3 (t i) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá za
sou asného vyslovení dohledu nad obžalovaným a podle § 85 odst. 1 trestního zákoníku se
stanoví zkušební doba v trvání 5 (p t) let.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný povinen zaplatit na náhradu škody poškozeným:
Všeobecné zdravotní pojiš ovn R, regionální pobo ka Ústí nad Labem, pobo ka pro
Liberecký a Ústecký kraj, adresa pro ú ely doru ování eská Lípa, nám stí T. G. Masaryka 167,
ástku ve výši 1. 534 018 K , poškozenému narozeném  zastoupeného

opatrovnicí narozenou  bytem eská Lípa, 
ástku ve výši 44 349,12 K a na náhradu nemajetkové újmy ástku ve výši 459 082,24 K .

Od vodn ní:

1. Podle § 129 odst. 2 trestního ádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje
od vodn ní, nebo  se obžalovaný a státní zástupce po vyhlášení rozsudku vzdali práva odvolání
a prohlásili, že netrvají na vyhotovení od vodn ní a obžalovaný zárove  prohlásil, že si nep eje,
aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né osoby.

Pou ení:

Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dn  od jeho doru ení odvolání ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem - pobo ka v Liberci, prost ednictvím Okresního soudu v eské Líp .
Rozsudek m že odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, zú astn ná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání v ci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhrad  škody. Odvolání musí být ve lh t  8 dn  od doru ení opisu
rozsudku nebo v další lh t  k tomu stanovené p edsedou senátu I. stupn  podle § 251 trestního
ádu také od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady

jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je povinen
v odvolání uvést, zda je podává, by  i z ásti, ve prosp ch nebo neprosp ch obžalovaného.
Odvolání je t eba doru it ve trojím vyhotovení.
Toto právo nep ísluší osobám, které se jej výslovn  vzdaly.

eská Lípa 12. zá í 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
p edseda senátu
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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

25. ledna 2017
samosoudem Mgr. Milanem Venclem, takto:

Obžalovaný

narozen

uznává se vinným, že

1)

a frakturu nosních kostí s poúrazovou deviací nosního dorza a deformaci až zborcení nosní

23.5.2016 s -
to zejména bolestivostí v oblasti nosu a zhoršeným dýcháním,

2) , v brzkých ranních hodinách , v areálu
n

jeho trestnou
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nožem, že ho sundá a že ho to bude bolet,

-115, který nabyl právní moci dne 30.5.2006, byl mimo jiné odsouzen

v
v -
20.7.2009,

tedy

ad 1)

ad 2)
jinému vyhrožoval usmrcením a ublížením na zdraví v

ad 1)

ctví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,

ad 2)

zákoníku.

Za to se
odsuzuje

podle §146 odst. 1 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
v trvání dva (2) roky.
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Podle § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku se obžalovaný pro výkon tohoto trestu
ostrahou.

latit na náhradu škody poškozené
sídlem Praha 3, Orlická 4/2020,

ve výši 9.327,- .

 nar. v

– Michle, Za Brumlovkou
266/2,

odkazují s .

Okresní soud v

pouze,

odpoledne byl
v rem

í
poškozeného napadli tak, , až l, že si myslí,

u ránu. Kamarádi poškozeného leželi, ale
dostal, a pak ho lidé vyhodili z
kopl z baru.
následující den se byl poškozenému omluvit, snažil se mu nabídnout náhradu škody, ale
poškozený na to nereagoval. K
událostí u zopakoval, že si myslí,
že poškozený ho napadl jako první. K

si nepamatuje. Pouze zametl z rozbité telefonní budky sklo, které vyhodil. Dále obžalovaný
uvedl, opilosti vyhrožovat, ale nic z se
nestalo, v baru  pil pivo a víno. Sám

i v . V si nepamatuje, . Až
. Proto se omluvil i  provozovatelce

nil

le poškozeným byl napaden jako první. Soud ve smyslu §
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207 odst. 2 trestního
policii obžalovaný uvedl, že si na celou událost nepamatuje, protože byl opilý. Pouze si

Obžalovaný dále baru hádal s ale že tento muž

proto žádá,
z baru.

Soud v é
.

na pivu se známým. Obžalovaný ,
k do
zareagoval, obžalovaný se ohradil s a
vyzýval k odchodu ven. Obžalovaný , že to není pravda,

se chce prát. Proto, když obžalovaný p , ho
rukama to nepomohlo a obžalovaný dostal

padl jsem na zem
u vstát a o

e ven, že ho zabije. Mezitím hospodská zavolala policii.
K utrrr že m zlomeninu nosu, který je stále ný a
mu dýchá. Proto má problémy práci v prašném e muset být znovu lámán
z , ale p z e, protože ho í
omezuje sportu a i s

pracovní neschopnosti. K

obžalovanému nic , jen se ho
. , že obžalovaného napadl facko em. Muž, se

kterým v baru, nebyl kamarád, ale pomocník, který pomáhal malovat byt a do konfliktu se
nijak nezapojil. Než došlo ke konfliktu, vypil max dek
uvedl, že obžalovaného znám pouze z výkonu povolání , jako zájmovou osobu. S kolegy
dostali zprávu z baru  má docházet k
napadení. vypovídal (poškozený , byl

Poškozený byl od krve, v baru byl chaos a pátrání po možném pachateli
napadení v negativním výsledkem.
v noci, místo, kde si všiml obžalovaného
stolu. Obžalovannnn možného protiprávního jednání –
poškození telefonní budky. eskortován
kde bylo rozhodnuto o jeho tomu, že byl pod vlivem
alkoholu,
P klidu, pak vylítnul, nadával a
sprosté poznámky na policisty, které v nemocnici
obžalovaný bydlí, e s ho podá,
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že bodne nožem apod. To se opakovalo po celou dobu eskorty, jak ve vozidle, tak
v obžalovaný byl obžalovaný umíst na
celu, tak tam to celé vygradovalo. považuje .
I v minulosti se setkával s výhružkami, ale výhružky, které pronesl obžalovaný, byly trochu moc

protože se o K
uvedl, že o s rodinou bydlí, protože ve vedlejším vchodu
žije obžalovaného. l, že s
do služebního vozidla, ale s e, protože obžalovaný byl chvíli v klidu, pak

e
v posuzované na Sloužil s kolegou, který byl
soudem vyslechnut
dojít k napadení nebo i k poškození majetku. nejprve
došlo k
neví, zda v noci a ani si již nevzpomíná, zda to bylo
obžalovanému K že pokud si je schopen celou
situaci Jeho chování bylo agresivní, s
nesouhlasil a jeho strany padaly urážky a výhružky. Konkrétn
docházelo k vyhrožování kolegovi  Souviselo to s ublížením na zdraví, ale na konkrétní
výhružky si už nevzpomn . P na adresu a

eba, kde bydlí a že si ho najde. Za souhlasu obžalovaného a státního zástupce byly ve smyslu §
211 odst. 6 trestního

baru  a byl
. Až poté zjistil, že židle pochází

baru, protože v baru jsou podobné židle. Židle byla poškozená, protože
. Škoda vznikla pr

. Ví pouze o tom, že z Bar je
vybaven kamerovým systémem. Záznam

mít rozbité vozidlo. K
. P žádným

nárokem na náhradu škody.

V
Z

plyne, že
poškozením telefonní budky (rozbitím skla) .900,-

.000,-
.400,-

Z kresním soudem
kosti nosu, se zborcením
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,

konstatoval, že jakýkoliv útok na hlavu je v krajní poloze
s ohledem na orgán - mozek. Obvykle se ých kostí hojí

poškozeného  k
takový zákrok dosud poškozený nepodstoupil. Poškozený

zpráv le stále
nebyla u poškozeného provedena obvyklém

, nemo
po úraze. V

poškozenému
se

kozeného
výše citované

1 potvrzení o
vypla pracovní neschopnosti byl poškozený

 až do 31.8.2016. Z
1:45 hodin a

14:15 hodin. Dne 21.5.2016 ve 2:05 hodin
1,58

g/kg alkoholu v krvi. , , než byl
umíst do cely. Z

a nespolupracoval. Z obžalovaný byl schopen

aru  v poprvé dne 20.5.2016 ve
21:35 hodin. V , který byl
násle dravotnickou záchrannou službou L
s poliklinikou v v

kde se nachází bar  a popsala místo, kde došlo k pos na
obné kapky krve a krví. Uvedená

stavu poškozeného byla zachycena i na fotodokumentaci.
záznamu policie byly dne
21.5.2016 v poškození
telefonního automatu a blízko zaparkovaného automobilu. J poškození

Podle protokolu o .
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Z její poškození v oblasti
poškození také poblíž zaparkovaného

motorového v
poškrábanou karoserii. Policie venku nachází pohozená židle,

cí do vybavení baru  která je poškozená zohýbáním. Uvedenému protokolu odpovídá
i provedená fotodokumentace. isté sice dne 23.5.2016 vyžadovali
kamerový záznam z baru  ale v této
smazán. Z soudem

roce 2005.

obžalovaný byl v
y trestní spisy Okresního soudu v

sp.zn. 5 Tm 58/2004 a Okresního soudu v é Líp sp.zn. 31 T 52/2014. Z
5 Tm

58/2004-115 byl obžalovaný  jako mladistvý uznán vinným mimo jiné
pr 202 odst. 1 tr. zákona

Okresního soudu v -
dne 20.7.2009.

eské
-

odst. 1 tr. zákoníku, krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), písm. b) odst. 2 tr. zákoníku,
porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku
§ 228 odst. 1 tr. zákoníku, porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 tr. zákoníku, krádeže
podle § 205 odst. 1 písm. a), b) odst. 2 tr. zákoníku, porušování domovní svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku, poškození

em krádeže podle § 205 odst. 2
tr. zákoníku ný

uvedený souhrnný
dne 6.5.2016. V

obžalovanému roce 2013.

soud
k a bezpe ,
pro která ržené
procesními stranami s jedinou výjimkou. Touto výjimkou je kamerový záznam z baru 

baru ve dnech 20. a 21.5.2016. Tento záznam nemohl být okresním
soudem mezidobí došlo k
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záznamem. Proto okresní soud z nemmmm dispozici a nemohl
s z Obžalovaný 

ve dnech 20.5.2016 a
a proto l. Vzpomíná si pouze, že se v baru 
fyzického konfliktu s

obhajobu fyzicky reagoval na prvotní útok ze strany poškozeného. Dále
obžalovaný uvedl, že v

tedy židli , že by urážel
Podo hájil, i když byl

vyslechnut v - poškození
 a policista a další ze zasahujícíc

K jednání popsanému v

S
zde popsaného

z baru rozbil skl poškodil zde zaparkované motorové
vozidlo. baru  a majitele

že
došlo k poškození cizího majetku, tj. židle z baru, telefonní budky a laku automobilu. Ani jeden
z
S ohledem na posouzení celého skutku ícího u výtržnictví podle §
358 odst. 1 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku bylo proto v odsuzujícím rozsudku jednání popsané

. obžaloby okresním soudem
bylo prokázáno, že se obžalovaný
pod body 1. a 3. obžaloby. V
poškozeného , který popsal, jak v zde
piva. V baru byl bez zjevné atakován

nejprve slovní výhrady k poškozenému a pak také do
nakonec reagoval tak, že vstal od stolu

a snažil se od se na tuto aktivitu poškozeného
zareagoval silnou ranou - . Když
po té razantní , že ho obžalovaný mini
jednou kopl do oblasti hlavy. , jak se mihla noha obžalovaného,
tedy registroval jeden úder . Poškozený
nebyl kop

, když upadl, Proto byl
v
soudu. Poškozený tím, že zlomenina nosu do

stále není
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raci. Poškozený

poškozeného je zcela v souladu s
poškozeného. Ze z

poúrazovou deviací
nosního tak, že byl

nemocnici . Toto jednání
obžalovaného

a
poškozenému ublížení na zdraví. P jasné, že

odpovídá tomu, že k ublížení na zdraví napadením poškozeného došlo v baru v

minulosti za obdobné jednání tehdy kvalifikované jako
a

tohoto jednání obžalovaný
pod bodem 3. obžaloby, tak zde se obžalovaný a proto si

vycházel z podrobné
, ktero . Z

doby, kdy byl eskortován k
z o na obvodní

, a poté dále

Tut
zasahujícího policisty – i
obžalovaným

 Obžalovaný poškozenému vvvvv
tedy tak, že jej zná, ví,
bolet. ní zákrok

emž poškozený  byl v posuzované velen ve
olicie R a proto byl ou ve smyslu § 127 odst. 1

písm. e) tr. zákoníku. V prosté opilosti do jakého se
obžalovaný dostal, ho ,

. Jednání obžalovaného bylo proto pod tímto bodem rozsudku

a) tr. zákoníku. I popis
k jednání obžalovaného
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ruhu a výši trestu soud zhodnotil veškeré okolnosti uvedené v
pasážích
postoj k , že lituje , a
pokud bude schopen, je

, co opustil

obžalovaného jeho
bylo v

y požadovaný výchovný
je

Po zvážení všech shora
uvedených okol
obžalovanému svobody v trvání dva
roky, tedy ttt íslušné zákonné trestní sazby. Trest v délce 2 roky
okresní soud považuje za adekvátní nyní posuzovaným trestný ohledem na fakt, že se
jedn ohledem na to, že obžalovaný v minulosti

, byl pro výkon tr
ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.

V rámci se s nároky na náhradu
Všeobecná a a O2 Czech Republic
a.s. Pokud jde o poškozené  a O2 Czech Republic, tito byli odkázáni na

právních ve smysl
lo být

vznikla

-
úvahu, že obžalovaný úmyslným jednáním

nejprve Nemocnici
s poliklinikou v i nnn

výše
soud rozhodl tak, že tohoto poškozeného

uplaaaa

zvolaného advokáta nárokem na náhradu škodu a dále s nárokem na

poškozený uplatnil, není
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á mzdu za rok 2016 nikoli
á mzda a dle metodiky nejvyššího soudu, která

zcela požadované
,

poškozeného e soud za nároky,
které by musely být dále blíže zkoumány a prokazovány,

o hranice standardního trestního
. Proto byl poškozený  s roky odkázán na

právních.

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do

Labem -
Odddd

jsou vy

25. ledna 2017
Mgr. Milan Vencl, v.r.

samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Eva Tichá
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 v
 z y  a

J ,

takto:

narozený trvale bytem

ob

okolí tohoto
omezením

v

–
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2

tedy

áchal

k

trvání

vedený u
12 453

S

k 12 453
v to z
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z
z
nárokem odkázána na
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 dne 18.7.2017

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

 2017
, takto:

tedy



2

 dozorem.

-

-

zjednodušený

,
- na



3

.

, v.r.
ce



Tento rozsudek nabyl právní moci
ve výroku o vin  a trestu dne 15. listopadu 2018.

. j. 3 T 104/2018

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 15. listopadu 2018
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem K ížem v eské Líp

takto:

Obžalovaný:

narozený v  trvale bytem 
eská Lípa,

je vinen, že

dne 7. 7. 2018 v dob  kolem 19:20 hod. v obci  ul.  v kuchyni hotelu
Grand nejprve opakovanými údery vysunutým kovovým teleskopickým obuškem p es pravý bok
stehna pravé nohy, p es p edloktí a záp stí pravé ruky fyzicky napadl poškozeného 
nar.  kterého st ídav  držel rukou u krku a smýkal jím po místnosti a dále ost ím
kuchy ského nože na pe ivo tla il na jeho levou tvá  a krk se slovy: „Pod íznu T  jako  za
stálého držení za od v u krku jím dále smýkal až k oh evné van  s horkou polévkou ve snaze jej
do této namo it, k emuž díky odporu poškozeného nedošlo, ímž poškozenému zp sobil
pohmožd ní pravého boku, stehna pravé nohy, pohmožd ní pravého p edloktí, otok pravého
záp stí, drobnou eznou ránu na levé tvá i a dlani pravé ruky, s nutností léka ského ošet ení
v Oblastní nemocnici Mladá Boleslav, s dobou lé ení a omezením na b žném zp sobu života po
dobu 6 dní bolestí p i pohybu záp stím pravé ruky, p i emž p i napadení zni il mobilní telefon
poškozeného  v hodnot  10.000 K , který m l poškozený v dob  napadení
v kapse,

tedy

- dopustil se jednání, které bezprost edn  sm ovalo k tomu, aby jinému ublížil na zdraví,
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Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlína Krenická

2

- jinému vyhrožoval usmrcením takovým zp sobem, že to mohlo vzbudit d vodnou obavu a
in spáchal se zbraní,

ímž spáchal

- p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku ve stádiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestního zákoníku,

- p e in nebezpe né vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku,

a odsuzuje se

za p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku z tohoto rozsudku a za
sbíhající se p e in pohrdání soudem podle § 336 trestního zákoníku z rozsudku Okresního soudu
v eské Líp . j.: 18 T 99/2017-174 ze dne 24. 7. 2018, který nabyl právní moci dne 24. 7. 2018,

podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku ve spojení s § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému
trestu odn tí svobody v trvání 10 (deseti) m síc .

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 24 (dvaceti ty ) m síc .

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný  narozený  povinen
zaplatit na náhrad  škody Zdravotní pojiš ovn  Ministerstva vnitra R, Vinohradská 2577/178,
130 00 Praha 3, ástku ve výši 797 K  na bankovní ú et NB .ú.  VS

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se zárove zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního
soudu v eské Líp . j. 18 T 99/2017-174 ze dne 24. 7. 2018, který nabyl právní moci dne
24. 7. 2018, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov  navazující, pokud
vzhledem ke zm n , k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.

Od vodn ní:

1. Podle § 129 odst. 2 trestního ádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který
neobsahuje od vodn ní, nebo  se obžalovaný a státní zástupce po vyhlášení rozsudku vzdali
práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení od vodn ní a obžalovaný zárove  prohlásil,
že si nep eje, aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né osoby.
2. Podle § 228 odst. 1 trestního ádu byla p iznána náhrada škody poškozené Zdravotní
pojiš ovn  Ministerstva vnitra R, Vinohradská 2577/178, 130 00 Praha 3, ástku ve výši 797
K , jelikož škoda vyplynula z provedeného dokazování, je doložena listinami a poškozená
zdravotní pojiš ovna se ádn  a v as p ipojila. Obžalovaný svou vinu doznal, a proto bylo o
nároku na náhradu škody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku.
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Pou ení:

Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dn  od jeho doru ení odvolání ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem - pobo ka v Liberci, prost ednictvím Okresního soudu v eské Líp .
Rozsudek m že odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, zú astn ná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání v ci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhrad  škody. Odvolání musí být ve lh t  8 dn  od doru ení opisu
rozsudku nebo v další lh t  k tomu stanovené p edsedou senátu I. stupn  podle § 251 trestního
ádu také od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady

jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je povinen
v odvolání uvést, zda je podává, by  i z ásti, ve prosp ch nebo neprosp ch obžalovaného.
Odvolání je t eba doru it ve trojím vyhotovení.
Toto právo nep ísluší osobám, které se jej výslovn  vzdaly.

eská Lípa  15. listopadu 2018.

JUDr. Mgr. Pavel K íž v.r.
samosoudce

Toto rozhodnutí nabylo právní moci ve výroku o vin  a trestu dne 15. 11. 2018 a ve výroku o
náhrad  škody dne 24. 11. 2018 a je vykonatelné. Doložku PM p ipojila Pavlína Krenická dne
28. ledna 2019.



Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hloušková.
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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

v
dinanda Maráka

dne 3. 5. 2018 v , takto:

1)

2)

-

3)

 a
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4)

vozidle

5)

krevní podlitinu nosu, s

-

k

tedy

ad 3) a 5)

ad 5)

ad  3) a 5)
st. 1, odst. 2 trestního zákoníku,

ad 5)
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usu

odst. 2 trestního zákoníku z rozsudku Okresního soudu v  T 72/2017-205 ze dne
7. –

-233.

k
trvání

s

 rozsudku
Okresního soudu v -205, ze dne 7. 12. 2017, ve spojení s usnesením

–  To 85/2018-233,
j

1

.

:

1.
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v
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se podíval, jestli je
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3. v  v a
á jí

šlo o
z , ,

.
okno,  opraaaa škoda

korun. našla pod postelí. Celková
 000 , jí dala asi 51  trezor.  v

jka s
s troje

4. S v  v  autu,
zjistil , ,

al a po 3- . ho
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5. v  v
n kou, platil
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sáhl mu do náprsní košile a u

, asi 1 .

v  v
3-

stal
, a zad. Spadl na zem, ale , . Co
je, neví, jak se tam dostal. Musel  3

 l na bolest asi 14 dní.

7.  v o tom,
jistil

.
Stihl vrátili. Oprava okna stála , jiná škoda mu nevznikla, jen si
ko .

8.
-40, -

- - -132 a -137.
 na

s l utíkat, šla k staršímu
jej mladší m , jak si v baru v u košile, a šel za

ním.
kde jí
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Toto rozhodnutí nabylo
právní moci 12. 7. 2018

. j. 4 T 18/2018 - 144

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudkyní JUDr. Blankou Fedorkovou v hlavním lí ení
konaném dne 12. ervence 2018

takto:

Obžalovaný

v eské Líp , trvale bytem 
 adresa pro ú ely doru ování

je vinen, že

dne 2. 6. 2017 kolem 17:25 hodin v eské Líp , ulici  na chodníku naproti Finan nímu
ú adu bezd vodn  ne ekan  fyzicky napadl nezletilou  narozenou 
kterou zezadu chytil rukou za bradu a strhl ji na zem tak, že si sedla, levou rukou ji stále držel pod
krkem a pravou rukou jí nejmén  6x ude il hranou dlan  silou do hlavy a na pravé ucho, na ež se
nezletilé poda ilo vysmeknout ze sev ení, kdy p itom k i ela, a obvin ný utekl, p i emž
následkem fyzického útoku nezletilá utrp la zran ní a sice mnoho etná povrchová poran ní
hlavy, zhmožd ní lokte levé ruky s povrchovou od eninou, otokem a hematomem, dále
hematom na ele vpravo nad spánkem a okem, p i emž zran ní si vyžádala léka ské ošet ení
v Nemocnici s poliklinikou v eské Líp  s následným domácím lé ením do 11. 6. 2017, kdy
nezletilá nechodila do školy, trp la bolestmi hlavy, pro které nemohla spát, trp la úzkostí a m la
omezenou hybnost lokte, kdy tato p etrvávala i po té, co se do školy vrátila, což ji omezilo
v dalších sportovních a um leckých aktivitách,
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tedy

jinému úmysln  ublížil na zdraví a in spáchal na dít ti mladším patnácti let,

na míst  ve ejnosti p ístupném se dopustil výtržnosti tím, že napadl jiného.

ímž spáchal

p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,

p e in výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
trestu odn tí svobody v trvání 13 (t inácti) m síc .

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 36 (t icet šesti) m síc .

Podle § 99 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá ochranné lé ení
protitoxikomanické ambulantní formou.

Podle § 82 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 48 odst. 4 písm. i) trestního zákoníku se
obžalovanému ukládá p im ená povinnost spo ívající v tom, aby b hem zkušební doby
nahradil poškozeným zp sobenou škodu.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný povinen uhradit na náhrad  škody poškozené
Všeobecné zdravotní pojiš ovn eské republiky, I  41197518, se sídlem Orlická 2020/4, 130 00
Praha 3 - Vinohrady, ástku 5 861 K  a poškozené  narozené  bytem

 na náhrad  nemajetkové újmy ástku 30 000 K .

Podle § 129 odst. 2 trestního ádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje
od vodn ní, nebo  se obžalovaný i státní zástupce po jeho vyhlášení vzdali práva odvolání a
netrvají na vyhotovení písemného od vodn ní rozsudku a obžalovaný zárove  prohlásil, že si
nep eje, aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né osoby.

Pou ení:

Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dn  od jeho doru ení odvolání ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem - pobo ka v Liberci, prost ednictvím Okresního soudu v eské Líp .
Rozsudek m že odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, zú astn ná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání v ci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhrad  škody. Odvolání musí být ve lh t  8 dn  od doru ení opisu
rozsudku nebo v další lh t  k tomu stanovené p edsedou senátu I. stupn  podle § 251 trestního
ádu také od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady

jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je povinen
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v odvolání uvést, zda je podává, by  i z ásti, ve prosp ch nebo neprosp ch obžalovaného.
Odvolání je t eba doru it ve trojím vyhotovení.
Toto právo nep ísluší osobám, které se jej výslovn  vzdaly.

eská Lípa 12. ervence 2018

JUDr. Blanka Fedorková v.r.
samosoudkyn
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íslo jednací: 17 T 94/2017-153

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl v hlavním lí ení konaném dne 8. listopadu 2017
samosoudkyní JUDr. Markétou Navrátilovou, t a k t o :

Obžalovaný:

nar. v eské Líp , trv. bytem  t. . bytem na

uznává se vinným, že

v p esn  nezjišt né dob  kolem 20:00 hodin dne 21.11.2016 v Novém Boru, 
 na schodišti vedoucím do baru "Comodor" po p edchozí slovní rozep i uhodil vn jší

stranou pravé ruky do levé tvá e poškozeného  nar.  následkem ehož
poškozený upadl levým ramenem na kovové zábradlí, ímž utrp l zlomeninu akromiálního konce
klí ní kosti s minimální dislokací a zhmožd ní levé dolní elisti, s nutností léka ského ošet ení a
omezením na b žném zp sobu života po dobu ty  týdn  zejména omezenou hybností levé paže,
bolestmi p i pohybu a omezením p i každodenních úkonech,

a uvedeného jednání se dopustil p esto, že rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne
1.6.2015, .j. 8 T 119/2013-243, který nabyl právní moci dne 12.11.2015 ve spojení s rozsudkem
Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobo ka v Liberci sp. zn. 55 To 326/2015, byl mimo jiné
odsouzen za p e in výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,
k souhrnnému trestu odn tí svobody v trvání 23 m síc  se za azením do v znice s dozorem, za
sou asného zrušení o výroku o trestu z rozsudku Okresního soudu v eské Líp  ze dne
11.10.2013, .j. 8 T 7/2013-1326, který nabyl právní moci dne 14.11.2013,
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tedy

- jinému úmysln  ublížil na zdraví,

- dopustil se na míst  ve ejnosti p ístupném hrubé neslušnosti tím, že napadl jiného a in spáchal
op tovn ,

ímž spáchal

- jednak p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku,

- jednak p e in výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku.

Za to

se odsuzuje

podle § 146 odst. 1  trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
trestu odn tí svobody v trvání osmi (8) m síc .

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá za
sou asného vyslovení dohledu nad obžalovaným a podle § 85 odst. 1 trestního zákoníku se
stanoví zkušební doba v trvání dvaceti ty  (24) m síc .

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu se obžalovanému ukládá nahradit poškozené Vojenské
zdravotní pojiš ovn eské republiky, se sídlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, I O
47114975, škodu ve výši 2.771,- K .

O d vod n n í :

   Podle § 129 odst. 2 tr. ádu tento rozsudek neobsahuje od vodn ní výroku o vin  a
trestu, nebo  po jeho vyhlášení se státní zástupkyn  a obžalovaný vzdali práva odvolání a
prohlásili, že netrvají na písemném vyhotovení od vodn ní, a obžalovaný zárove  prohlásil, že si
nep eje, aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né osoby.

S nárokem na náhradu škody ve výši 2.771,- K  se v as a ádn  p ipojila poškozená
Vojenská zdravotní pojiš ovna R a soud jít tento nárok p iznal, nebo  byl prokázán
v dokazování v hlavním lí ení.

Pou ení:  Proti tomuto rozsudku je možno do o s m i dn  od jeho doru ení, prost ednictvím
Okresního soudu v eské Líp , podat odvolání, o kterém by pak rozhodoval
Krajský soud v Ústí nad Labem, pobo ka v Liberci.
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 Odvolání m že podat státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, poškozený, který
uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhrad  škody. Osoba
oprávn ná napadat rozsudek pro nesprávnost n kterého výroku, m že jej napadat
také proto, že takový výrok u in n nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o ízení
p edcházejícímu rozsudku, jestliže toto porušení mohlo zp sobit, že výrok je
nesprávný nebo že chybí.

 Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další
lh t  k tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn  podle § 251 trestního
ádu také od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek

napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku
p edcházelo.

 Státní zástupce je povinen uvést, zda odvolání podává, by  z ásti, ve prosp ch
nebo v neprosp ch obžalovaného.

 Odvolání je t eba doru it ve trojím vyhotovení.
          Toto právo nenáleží osobám, které se ho výslovn  vzdaly.

V eské Líp  dne 8. listopadu 2017

JUDr. Markéta Navrátilová, v.r.
 samousoudkyn
 Za správnost vyhotovení:
Veronika Pešková

Toto rozhodnutí nabylo právní moci ve výroku o vin  a trestu dne 8. 11. 2017, ve výroku o
náhrad  škody dne 14. 11. 2017 a je vykonatelné. Doložku p ipojila dne 16. 1. 2018 Veronika
Pešková.
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci

 dne 31.10.2017.
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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

31. srpna 2017
samosoudkyní Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

Obžalovaní

nar.  v

nar.  v

jsou vinni, že

zemi!“ napadli uživatele domu

hematom na

nenastala a omezení v

-



 33 T 35/20172

výši 10.500,- í lustru ve výši 500,-

poškozený , a obžalovaného vyzval, aby poškozeného nechal být,
ého

y na levé paži,
jednodenní hospitalizací v Nemocnici s poliklinikou v

dobu nenastalo,

tedy

obžalovaní 

ad 1/
-

zbraní,
- na cizím majetku škodu

nikoliv nepatrnou,
-

šlo,

obžalovaný 

ad 2/
-

obžalovaný 

ad 1/
-

stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23
trestního zákoníku

-
§ 23 trestního zákoníku

- y podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku
ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku



 33 T 35/20173

ad 1/
-

stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23
trestního zákoníku

-
§ 23 trestního zákoníku

- odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku
ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku

ad 2/
-

a odsuzují se

obžalovaný 
podle § 178 odst. 3 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku, k úhrnnému

trvání

Toto odsouzení je

s dozorem.

o
podle § 178 odst. 3 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku, k souhrnnému

trvání

Toto odsouzení je

s dozorem.

ruší Okresního soudu v ze dne
28.11.2016, sp.zn. 17 T 159/2016
Okresního soudu v ze dne 7.3.2017, sp.zn. 4 T 18/2017, který nabyl právní moci
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se o trest zákazu

nahradit škodu poškozené Všeobecné z
Ústecký kraj, 7.509,-

škodu poškozeným:
- Zdr se sídlem Štefánikova 992/16, Ústí nad

Labem nad Labem, ve výši 1.039,-
-

20.400,-
- nar.  bytem 19.100,-
- nar.  bytem  ve výši 19.100,-

- nar. , bytem  ve výši 15.200,-

- , nar. , bytem 13.400,-

Oproti tomu se obžalovaný

nar. v

v Nemocnici s poliklinikou v
omezení v
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Okresního soudu v nným trestným

221 odst. 1 trestního zákona k
na zkušební dobu v trvání jednoho roku, dále byl rozsu

-

tedy

st. 2 písm. a) trestního zákoníku,

zjednodušený rozsudek, který
aní a státní zástup po

obžalovaní i í, aby v jejich
osoby.

náklady spojené s
poškozené doloženo, soud však n

v nárokem na
hrazené zdravotní služby za poškoz

k
tíži obou

celkové výši 13.400,-
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-
nemá podklad v
újmy tohoto poškozeného ve výši 5.000,- dob

á

aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány

.

31. srpna 2017

Mgr. Zuzana Bohatá Koldovská, v.r.

Za správnost vyhotovení:
Eva Tichá
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Toto rozhodnutí nabylo
právní moci dne 30. 8. 2018.

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

 2018
Mgr. Zu

takto:

  v

–
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Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralová.

2

tedy

ve výši 4 298
ve výši 20

zjednodušený

k
s



 33T 58/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralová.

3

s

d
o

v
nárok v

.

 dne  2018.

 v.r.


