Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

10. 1. 2020

Zadam o poskytnuti informace ve smyslu zidkona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zidam o zaslini anonymizovanych znéni rozhodnuti soudu v piipadech, kterymi se ode
dne 1. 1. 2010 soud zabyval, ve kterych zalovany podle Zalobce porusil zakon podle
jednoho ¢i vice nasledujicich paragrafa tim, ze publikoval své vyjadieni na internetu,
napriklad formou ¢lanku, jako komentaf na Facebooku nebo ve verejné diskuzi pod
¢lankem.

§ 181 - poskozeni cizich prav

§ 184 - pomluva

§ 345 - kiivé obvinéni

§ 355 - hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

§ 356 - podnécovani nenavisti via¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
§ 357 - Sifeni popla$né zpravy

§ 364 - podnécovani k trestnému ¢inu

§ 365 - schvalovani trestného ¢inu

§ 404 - projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaéovani prav a svobod ¢lovéka

Zadam o zaslani veSkerych dokumenta na adresu_

Dékuji



Text téla emailové zpravy z podani 1543/2020

Od: _

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz, podatelna@osoud.dec.justice.cz, podatelna@osoud.chv.justice.cz,
podatelna@osoud.jbc.justice.cz Qodatelna@osoud Ibc.justice.cz, infocentrum@osoud.ltm.justice.cz
podatelna@osoud.lou.justice.cz, podatelna@osoud.mst.justice. Q DD.d.&IBM&@QSDi,Ld_tE_D_JLLSISB_C_
podatelna@osoud.unl.justice.cz, podatelna@osoud.hbr.justice.cz, podatelna@osoud.hrk.justice.cz,
podatelna@osoud.chr.justice.cz, podatelna@osoud.ji Q ms]; ce.cz, podatelna@osoud.nac.justice.cz,
pgdatel_na@%m,m_w_cg_c_ podatelna@osoud.rkn.justice.cz, podatelna@osoud.sem.justice.cz,

podatelna@osoud.svy.justice.cz, podatelna@osoud.tru.justice.cz, podatelna@osoud.uno.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: Fwd: Zadost dle 106

Dobry den,
Zadam o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., viz priloha.

D&kuji



Zaznam o ovéieni elektronického podani dorué¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové Cislo zpravy: 1543 /2020 Ev. ¢islo: 9fb1332e-acfl-4e7b-a74f-509003451646
Druh podani: Elektronicka posta ID zpravy:

Véc: Fwd: Zadost dle 106

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Doruceno do emailové schranky dne: 10.01.2020 15:51:27

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhtita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno
Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni: 10.01.2020 15:52:09

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Néazev pril. Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T [U|K |P [R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 106 1999 (4).pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni priloh: 10.01.2020 15:52:09 Ovéreni priloh: overovano automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéreni pfiloh (vztaZzeno vidy k datu a dasu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci je$té neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemfiZze provést

Stav "#"' znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=spliiuje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=ptipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=ptipojeno N=neptipojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikdt (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, formét, $kodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikdt nenf od ¢eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a dasu ovéfeni datové zpravy.



From: Koppanova Zuzana Bc.

Sent: Thursday, January 23, 2020 1:03 PM
To: *

Subject: Si 13/2020

Vazeny pane

V priloze zasilam anonymizovana rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé dle Vasi zadosti ze dne 10.1.2020.

JUDr. Alena Prochazkova
mistopredsedkyné okresniho soudu



Jednaci ¢islo: 17 T 90/2014-492

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ
Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipe vydala dne 17. Gnora 2015 podle § 314e
odst. 1 trestniho fadu tento trestni piikaz:
Obvingny
I

nar. |, /e byter

uznava se vinnym, ze

v dobe¢ od listopadu 2013 do 28. 7. 2014 obtezoval svoji byvalou piitelkyni, poskozenou [l
tim, Ze ji soustavné kontaktoval prostrednictvim mobilniho telefonu
a internetu, v zasilanych zpravéch ji také Zadal, aby s nim Zila, aby se k nému vrétila, ale pevazné
velmi vulgarne urdzel kumulovanymi sprostymi vyrazy, za obdobi od 20. 12. 2013 do 16. 6. 2014
poskozenou kontaktoval telefonem 10.682 krat, jenom dne 12. 7. 2014 celkem 3.004 kréat, dne 16.
7. 2014 celkem 3.169 krét, dne 17. 7. 2014 celkem 1.051 krét, predevsim SMS zpravami, zasilal
poskozene e-mailové zpravy stejného obsahu a kontaktoval ji po siti také prostiednictvim sluzby
Skype, sledoval poSkozenou v miste jejiho bydliste, opakované prespaval v automobilu u jejiho
bydliste, po palnoci dne 29. 11. 2013 byl na chodbé domu v bydlisti poSkozené, tloukl na dvere
jejiho bytu, aZz na n¢j poSkozena privolala mestskou policii,

dne 23. 5. 2014 zaslal do zaméstnani poskozené
kde poSkozena studovala, konkrétné
videonahravku, soubor IMG [Jljo objemu 2.902 kB, zachycujici pohlavni styk poskozené s
obvinénym, kterou poftidil diive bez jejiho védomi a svoleni, uvedené video také bez svoleni
poskozené umistil na server

dne 13. 6. 2014 vnikl bez souhlasu poskozené do jejiho bytu na adrese |GG
B kdyZz pouzil Klic, ktery mu poskozena diive svérila, a ktery po jejich rozchodu poskozené
nevrétil, z bytu odcizil damské hodiny zn. [JJil] ¢imZ poskozené zpasobil $kodu ve vysi 2.250
K¢,

uvedenym jednanim poSkozenou obtéZzoval, vyrazné zasahoval do jejiho Zivota osobniho i
pracovniho, stresoval ji, budil v poSkozené obavy o jeji dalsi Zivot, to i s ohledem na neptiznivy
vliv, ktery jednéni obvinéného melo na nezletilou dceru poskozené,

a soucasné na




tedy

- jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost, vytrvale jej
kontaktoval prostiednictvim prostiedké elektronickych komunikaci, omezoval jej v jeho
obvyklém zpasobu Zivota a toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném dévodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

- zptsobil jinému vaZnou Ujmu na pravech tim, Ze jej uvedl v omyl,

- prisvojil si cizi vec tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spéchal vioupanim,

- neopravnené vniknul do obydli jiného a piekonal piekazku, jejimZ Ucelem je zabrénit vniknuti,

&¢imz spéchal

- precin nebezpec¢ného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) trestniho zakoniku,
- precin poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,

- precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

- precin porusovéani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho z&koniku s prihlédnutim k
§ 314e odst. 2 pism. e) trestniho #&du za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku a § 68
trestniho zakoniku k souhrnnému penézitému trestu ve vysi tricetitisic (30.000) K& pfi vymeie
300 dennich sazeb po 100,- K¢.

Podle § 68 odst. 5 vety druhé trestniho z&koniku muZe byt penéZity trest zaplacen
v nejvySe dvandcti mesicnich splatkach v minimalni vysi 2.500,- K¢, pricemZ vyhoda splatek
peneZitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku veas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
Ihate vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani péti (5) mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3, § 74 odst. 1 trestniho zékoniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2
pism. d) trestniho fadu se obvinenému uklada trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu fizeni
vech motorovych vozidel na dobu osmnécti (18) mésici.

Soucasné se podle 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2
pism. f) trestniho radu uklada trest propadnuti v&ci, a to mobilniho telefonu || G 2
I colctu [ Ktcré jsou uloZeny u Okresniho soudu v Ceskeé Lipé.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zadkoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2013 ¢. j. 5 T 248/2013-30, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 12. 2014, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niz do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit poSkozené
I r:lc bytem [ <<ocu ve vysi

2.250,- Ke.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dna od jeho doruceni podat u Okresniho



soudu v Ceské Lip& odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor
podan ve¢as a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni
liceni. P#i projednani veci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci,
ani druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim pfikazu. Jinak se trestni ptikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V pripad¢, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim
prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipe dne 17. Gnora 2015

JUDr. Markéta Navratilova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Horc¢ickova



Jednaci ¢islo: 31T 24/2015-109

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl v hlavnim li¢eni dne 15. ¢ervna 2017 v trestni

véci obzalovaného |GGG byt-

takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. #adu se trestni véc obv. |GG

posuzovana jako precin pomluva podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr. zadkoniku, spocivajici
v jednani, Ze dne 13.12.2014 okolo 10:00 hodiny vloZil na verejné piistupné internetové
stranky ( Neoficialni tedy pravdivé ) zpravu ve znéni " Vazené
vedeni mésta, o zalibé v alkoholovém opojeni si Suska v Lipe
spousta lidi a upozoriuji vas, Ze po dneSnim vitani ob¢ankt si o ni bude SuSkat lidi jeSte
mnohem vice. Minimaln¢ ti, kteti tam dnes byli. ", a obsahem uvedené zpravy spojil osobu
poskozené | : 2'<oholizmem a naznacil, Ze poskozena,
zamestnankyn [ GGG 2 <oho! pila také pii vykonu svého zaméstnani

dne 13.12.2014,
postupuje Méstskému Uradu v Ceské Lipég, nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak
skutek by mohl byt posouzen jako piestupek.

ODUVODNENI

Podle § 136 odst. 3 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSené usneseni, které
neobsahuje odtivodnéni, nebot’ statni zastupce se po vyhl&Seni rozhodnuti vzdal prava
stiznosti a prohlasil, Ze netrva na pisemném odavodnéni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost do t ¥ i dna ode dne jeho
oznameni k Okresnimu soudu v Ceské Lipé&, o které by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci. Toto pravo viak nenélezi
osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 15. Gervna 2017
Mgr. Zuzana Bohata Koldovska, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: lva Souralova



Cislo jednaci: 32 T 228/2013 - 90

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyng Okresniho soudu v Ceské Lip& vydala dne 24.10.2013 v Ceské Lipé
podle § 314e odst. 1 trestniho F&du nésledujici trestni prikaz:

Obvinény:

nar. [N okcs I rvale byter
I . adresa pro Geely dorucovani

jevinen, ze

dne 2.4.2013 v Ceské Lipg, okres Ceské4 Lipa, na verejn& ptistupném internetovém serveru
Facebook.com, na profilu s nazvem .| NN N Ceska Lipa-neoficialng informacni®
jako provozovatel téchto internetovych stranek zveiejnil ¢lanek s titulem ,,Dalsi vyhroZovani
ze strany zaméstnanca MP CL*, ktery obsahuje vyjadieni, Ze dne 2.4.2013 mezi 14.00 aZ
15.00 hodin u budovy Méstské police Ceska Lipa doslo k udalosti, Ze sluzbu konajici
zaméstnankyné kamerového systému mestské policie spole¢ng se svym | N
zaméstnancem mestské policie, ¢im byli minéni

, zacali na podezielého, ktery kolem nich projizdél svym osobnim
motorovym vozidlem, hulvatsky a sprosté¢ pokiikovat a vyhroZovat mu a toto jednani
doprovazeli gesty typu hrozeni pésti a tzv. ,JJJJJll nacez ¢lanek doplnil tendenénimi
vyjadienimi ,,Ptame se spole¢né s Vami?!1?! Co je to za lidi, ktefi pracuji v fadach MP CL???
Jak muiZou tito lidé projit psychotesty??? Délaji je vibec??? Ceho se dockame piists??? Kdo
v tuto chvili dohliZel nad kamerovym systémem???*, pticem? tyto informace zavdaly pric¢inu
k nasledné verejné kritice méstské policie vcetné na téchto internetovych
strankéch, nasledné dne 11.4.2013 podeziely poslal pisemné na Méstsky Grad v Ceské Lipé
stiznost na Udajné drzé a vulgérni chovani tykajici se
shora uvedené udalosti ze dne 2.4.2013, kdy ve stiZznosti uvedl, Ze mu jmenovani nadavali

slovy ., Ty . Ty Il 2 hrozili péstmi a ukazovali tzv. ,, . nacez bylo |

ze strany starostky mésta Ceské Lipy navrzeno odvolani z vedouci funkce a




pokracovani 2 32 T 228/2013

propusténi z pracovniho pomeéru, pokud by se stiznost podezielého ukazala jako opravnéna, a
nebyla mu ptiznana c¢tvrtletni odména ve vysi 10.000,-K¢, kterd by mu néleZzela nebyt
stiznosti podezielého,

piicemz veédel, Ze informace uvedené na internetovém serveru ze dne 2.4.2013 a nasledna
stiznost ze dne 11.4.2013 se nezakladaji na pravdé, a toto jeho jednani znacnou mérou
poskodilo profesni, osobni, rodinny a socialni Zivot , kdy on i jeho rodina
ztratila vaznost a dobrou povést u fady spoluob¢and, kdy jej nékteri lidé piestali zdravit na
ulici, zacali se mu vyhybat, vyjadiovat se o ném hanlivé, pricemz v dasledku jednani
podezielého doSlo u n&j k porucham spanku, k obavdm o svou budoucnost v zaméstnani,
podrazdénosti a mensi komunikativnosti vici roding a dalSim osobam, problémam s kontakty
se spoluobc¢any a problémam s travenim volného ¢asu,

tedy

0 jiném sdélil nepravdivy Udaj, ktery je zpusobily znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluob¢and a poskodit jej v zaméstnani a spachal tento ¢in verejné piistupnou pocitacovou
siti,

¢imz spéchal
piecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho z&koniku

a odsuzuje se

podle 8 184 odst. 2 trestniho z&koniku s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a)
trestniho fadu k trestu odnéti svobody vtrvani Sesti (6) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trfadu je obvinény povinen zaplatit na nahradé Skody
posSkozenému
¢astku ve vysi 10.000,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dni od jeho doru¢eni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natrizeno hlavni liceni.
Pti projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani
druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé¢, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava projednéni véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 24.tijna 2013
Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
M.Zajkrovéa



Spisova znacka 32T 228/2013 - 160

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. &rvna 2015
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany I

nar. I o\rcs M trvale bytem I
okres NS adresa pro ucely dorucovan: |

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro &t uje obZaloby statniho zastupce OSZ Ceska
Lipa, Ze

dne 2.4.2013 v Ceské Lipé, okres Ceskd Lipa, na verejné pristupném internetovém serveru
Facebook.com, na profilu s nazvem ,, -neoficialn¢ informac¢ni“ jako
provozovatel téchto internetovych stranek zveiejnil ¢lanek s titulem ,,Dalsi vyhroZovani ze strany
zaméstnanca MP CL*, ktery obsahuje vyjadieni, ze dne 2.4.2013 mezi 14.00 az 15.00 hodin u
budovy Méstské police Ceskd Lipa doslo kudalosti, Ze sluzbu konajici zaméstnankyng

systému mestské policie spole¢né se svym Il zaméstnancem mastské policie,
¢im byli mingni zacali na
podezielého, ktery kolem nich projizdél svym osobnim motorovym vozidlem, hulvatsky a sprosté
pokiikovat a vyhroZovat mu a toto jednani doprovézeli gesty typu hrozeni pesti a tzv. |
nacezZ ¢lanek doplnil tenden¢nimi vyjadienimi ,Ptame se spolec¢né s Vami?!?! Co je to za lidi, kteti
pracuji v fadach MP CL??? Jak mazou tito lidé projit psychotesty??? Délaji je viibec??? Ceho se
dockame priste??? Kdo vtuto chvili dohlizel nad kamerovym systémem???, piicemZ tyto
informace zavdaly pricinu k nasledné vetejné kritice méstské policie véetné na
téchto internetovych strankach, nasledné dne 11.4.2013 podeziely poslal pisemné na Méstsky Urad
v Ceské Lipé stiznost na Gdajné drzé a vulgarni chovani




2 Spisova znacka 32T 228/2013

tykajici se shora uvedené udalosti ze dne 2.4.2013, kdy ve stiznosti uvedl, Ze mu jmenovani
nadévali slovy ,, Ty |l Ty Il a hrozili pastmi a ukazovali tzv. ., [, nacez bylo R

ze strany starostky mésta Ceské Lipy navrzeno odvolani z vedouci funkce a
propusténi z pracovniho pomeru, pokud by se stiznost podezielého ukézala jako opravnénd, a
nebyla mu ptizndna ctvrtletni odmena ve vysi 10.000,-K¢, ktera by mu néleZela nebyt stiZznosti
podezielého,

pricemz veédél, Ze informace uvedené na internetovém serveru ze dne 2.4.2013 a nasledna stiznost
ze dne 11.4.2013 se nezakladaji na pravd¢, a toto jeho jednani zna¢nou mérou poskodilo profesni,
osobni, rodinny a socialni Zivot , kdy on i jeho rodina ztratila vaZnost a dobrou
povést u fady spoluobcant, kdy jej nektefi lidé prestali zdravit na ulici, zacali se mu vyhybat,
vyjadiovat se 0 ném hanlivé, pficemz v dusledku jednani podezielého doSlo u né&j k poruchdm
spanku, k obavam o svou budoucnost v zaméstnani, podrazdénosti a mensi komunikativnosti vici
rodin¢ a dalSim osobam, problémam s kontakty se spoluob¢any a problémim s travenim volneho
casu,

¢cimz mél spachat
piecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

ODUVODNENT
V hlavnim li¢eni byly zjistény nasledujici skutecnosti :

ObZalovany vypovedél, Ze trva na tom, Ze udélost ze dne 2.4.2013 se stala. Na zakladé
této udalosti podal stiznost. Toho dne asi kolem 14:25 hodin odjizdél od restaurace a herny
B - jol smerem do mesta do [ vlice. Kdyz projizdél kolem budovy Méstské policie,
tak uZ z dalky videl, Ze tam nékdo kouti. Schvaln¢ se chtél podivat, kdo to je a na piechodu mezi
Mestskou policii a prodejnou | piibrzdil, zastavil a videl, Ze to jsou |
B 75k se jenom tak podival a zakroutil hlavou, Ze zrovna ma na né $tésti. V tu chvili zady
byla pani [ celem k nému byl pan [ a v tu chvili se odehrélo to, co popisoval,
kdy pan | na ngj zaival vulgarni slovo, nage? se otogila pani | a zvedla ruku
spésti a nasledné |l Tuto zaleZitost chtél hned okamZité zdokumentovat, projel dal
k obchodnimu domu [l vaz otocil, ale oni uz tam nebyli. Pan | ktice! ..ty N je
to uz rok, ale urcité to zaznélo. On mél staZzené okynko. Pied sebou Zadné vozidlo neznamenal. Po
tom, co se otocil u OD [l a zjistil, Ze tam uZ nejsou, se znovu otoéil a jel pro piitelkyni do
prace. Je pravda, Ze tuhle zaleZitost zvetejnil na facebooku, ale nezveiejnil tam Z&dna jména. Poté
tuhle zaleZitost sepsal a oficieln¢ ji podal jako stiznost na zaméstnance k rukdm starostky na
Méstském diadu. Bylo mu odpovézeno, Ze oba tito zaméstnanci jsou z této zaleZitosti vyvinéni,
piestoZe vi, jaké jsou sluzby, tak |||} I by! vyvinen tim zpasobem, Ze délal o hodinu méng
a pani | vibec v praci nebyla. Takto mu odpovedéli a tak védél, Ze nemize dal uspét a
pro ngj ta cela zélezitost skongila. ManZele |l zna z doby, kdy jeho syn chodil s jejich
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dcerou. Ze zacatku k nim mél vztah kamaradsky i piesto, Ze k tomu pristupoval spi§ laxng, synovi
bylo 18 let a ptiSlo mu komické se navstévovat s rodic¢i jeho divky, protoZze za mesic miZze mit
jinou a navstévovali by jiné rodice. Viceméne tam zacali chodit na natlak byvalé manZelky a
postupné se s nimi sblizili. To ptatelstvi jiz netrva, vycpélo v okamzik, kdy se zavdaly pticiny
k rozvodu a spojeni manZelky s jejich rodinou. Né&jaka vnitini osobni antipatie tam muze byt, ale
nema to s touto véci nic spole¢ného. Ten den v odpolednich hodinach zcela ndhodné vidél i svého
syna vherné |l na kéave, kam on piiSel s ngjakou pritelkyni. Syn snim nekomunikuie,
neudrzuji vzajemné Zadny vztah, syn se ho ziekl. Kdyz odjizdél z herny [l tak tam jeho syn
jeste byl, jezdi bilou | I Kdy? jel smérem od herny [l k piechodu mezi Méstskou
policii a klenotnictvim, vidél automobil syna stale zaparkovany na parkovaci ploSe silnice, ktera
smeiuje k Méstské policii. Co se tyka soudrznosti mezi manzely | | N N tak v dobg, kdy se
jako rodiny poznali, tak s panem || Bl nckolikrat navitévoval restaurace, kde probirali své
nemanZelské pomery, které oba méli. Pan |l m¢! dlouhodobgjsi nemanZelsky pomer
s n¢jakou policistkou na pracovisti. Po propusténi od policie byl i deli dobu bez préce, bylo vidét
na jeho psychice, Ze byl dost roztékany. Co se tyk& nevéry, asi 0 tom manZelka poskozeneho
nevédéla a kazda Zena by zareagovala jinak. Na budové Méstské policie jsou umistény ctyti
kamery. Pokud sam odkazoval na kameru, tak na tu, kterd byla umisténa zhruba metr a pal nad
vchodem, tedy nad hlavami manzel: || Sl tera mohla zabrat naprosto detailni véc, ktera
se tam odehrala. DalSi kamera je umisténa na vnitinim rohu Méstské policie, ktera je u piechodu
k hodinaistvi [l a miti smérem na cel4 ta vrata. To je kamera, o které vibec nevédgl,
protoZe to je mald kamerka, kterd se neslucuje scelym kamerovym systémem, nikde neni
pouZivana. A z téeto kamery mu byl piehran na policii tento zaznam.

Svedek | I vv<dl, Ze dne 2.4.2013 v tu dobu byl ve svém volnu, koutil

s manzelkou, ktera mu piiSla naproti, u zadniho vchodu do budovy Mestské policie a

v odpolednich hodinach vidgli kolem projizdst syna |l | N I Sv:dek mu pokynul
hlavou, usmal se na n¢&j, manzelka ho zdravila a jak projel, tak béhem okamziku kolem nich projel

pan [ Pan I nezastavil, moZna mohl zpomalit. Pana [l nijak nezdravili. Nic na
n¢j neukazovali, je to vidét i na téch videozdznamech. KdyZ dokoutili, tak se rozhodli jit do mésta.
Po urc¢ité dobe se dozvedel z jeho facebookovych stranek z jeho profilu, Ze ho zahrnuli vulgarnimi
gesty, které se hodi do doby kamenné, Ze mu m&l nadavat ..ty [l ty Il ate to neni pravda.
Ne&kolikrat se na tom facebooku snaZil odpovidat, aby vylougil ty polopravdy pana |
protoZe tam psal jen to, co se mu hodi. Ale viechny piispévky byly smazéany, nemohl na nic
reagovat. On vtom ¢lanku neoznacoval piimo jeho, oznacoval tam ale jejich vozidlo. Ve své
stiznosti uvadél uz svédka jméno a jméno manzelky. Pan |l to posilal i k rukém pani
starostky, ktera byla velice rozohnéna a dala pokyn, aby to pan teditel Méstské policie, pan [|ili
kompletn¢ prosetiil a v pripadg, Ze se to bude zakladat na pravdg, at’ s nim ukon¢i pracovni pomer
z davodu ztraty spolehlivosti. Pro3etiilo se to, byl tam dany podnét i Policii CR, ktera si stahla ten
videozaznam. Spatné se mu pracovalo, kdyZz mél ,,naZ na krku*“ a hrozilo mu tim, Ze ptijde o préci.
Co se tyce osobniho Zivota, ma [ dcery, [} let, co byl v poréadkovych jednotkéach u policie, ho
dcery mély za hrdinu, a ted se od svych spoluzaki nebo na diskotéce nebo z dalSich
facebookovych stranek dovidaly, Ze maji fotra [JJli| a on jim to musel vyvracet. Ta [l dcera
to nesla obzvlast' téZce. Je také pravda, Ze mu z divodu té stiznosti nebyla ptiznana ctvrtletni
odmeéna ve vysi 10.000,- K¢ a zpétné mu vyplacena nebyla. Obvinéného znd z minulosti, je to
byvaly manzel pani |l a jeho syn chodil s jejich dcerou. Také se vzajemn& navétévovali,
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spanem | by i nekolikrat na kafi na [ a .piatelstvi skongilo tim, kdyz byl
sveédkem, jak se choval ke své byvalé manZelce, ptestal mu pak zvedat telefony. Toho dne
2.4.2013 vidali syna pana | jak jede okolo, svédek ho zdravil pokynutim hlavy, usmal se
na n¢j, mél ruce v kapsach a nechtél je vytahovat. Byl to okamzik, co ti dva projeli za sebou,
miady | videl ve zpétném zrcatku, Ze za nim jede otec. Syn pana | 4 I I z=
22 let u policie se snaZzil si vybudovat si svoje jméno, a najednou na téch facebookovych strankéach
mu lidi hrozili, Ze by zaslouzil, aby mu lidi urvali ruce, Ze by zaslouzil ptes drzku, protoze se
takhle chovaji jako mestaci, Ze jsou | Ze jsou I Zc e I R S panem
B by nejdiive kamaradi, ale pak se choval $patnd k manZelce a s takovym &lovekem,
ktery se takhle chova k Zeng, to neni jeho krev. Potom mél také incident s dcerou. Ona i poté, co
se rozeSla s jeho synem, tak se navstévovali, byli dal kamaradi, a kdyZ byla u ngj jednou na
navtave jeste | I 2« pan I ii tam zacal vyhroZovat, Ze jejich mista u
meéstské policie nejsou tak pevna, jak si mysli a Ze jeSté uvidi, Ze snimi zatoc¢i. Oni byvalé
manzelce pana |l podali pomocnou ruku vtom, Ze u nich méla zazemi. Ona a jeho
manzelka chodily na ] do | je tam prosklena vyloha, pan | je! kolem nich a
zahrnoval je opravdu hrubymi naddvkami. Toho 2.4. kon¢il ve 14:00 hodin, protoZe soucasny
systém v té dobé jeSté neexistoval. V té dobé mél bud’ denni nebo odpoledni a ten den mél od
06:00 hodin do 14:00 hodin. Jako |l pracovnik ma volnou pracovni dobu s tim, Ze musi
dodrzet fond pracovni doby, ale v pfipadg, Ze to situace vyZaduje, tak musi byt diiv v praci, tzn. Ze
musi ty lidi kontrolovat. A pokud tam byl od 06:00 hodin, tak ve 14:00 hodin mohl jit domd.
Samoziejmé to veédél feditel nebo zéstupce teditele, prosté nadtizeny. Mohl mu to oznamit
v rannich hodinach. Jeho nikdo stridat potom nemusi. Ten diivéjSi systém se zmeénil proto, Ze
zjistili, Ze ¢innost straznika se nebere takovym smerem, jaky by chtéli, hlavni ¢innosti straZnika
Mestské policie by mél byt verejny potadek. Systém sluZzeb se zmenil asi od fijna minulého roku.
V okamZik prujezdu byl svédek od silnice dal, manzelka byla mezi vozovkou a jim, takZe ji mel
stdle na ocich. Délala tam gesto, ale ted’ neiekne, jestli ukazovala levou ruku nahoru s otevienou
dlani nebo jestli ukazovala levou ruku nahoru s prsty tvoticimi pismeno V nebo jenom jestli méla
levou ruku nahoru se zvednutym palcem a rukou zatnutou v pést. Méla v ruce cigaretu, jeste
dokuiovala a zdravila mlad$iho | | ] Il Odména neni narokova, v piipadg, Ze dobie
pracuje, tak ji dostane. Je pravda, Ze se vzajemn¢ svérovali s mimomanzelskymi pomery, jeho Zena
to v té dobé neveédéla. Sveédek chtél odejit od rodiny, byl mimo domov, ale pak do$lo k urovnani a
vycisténi vztahu mezi nim a manZelkou a od konce dubna jsou spokojeni. Jeho manzelské
problémy skoncily koncem dubna, trvaly tak rok, dva roky, ma mimomanzelské dité. ManZelka o
tom také vi, dozveédéla se o tom v lednu 2013. Na Facebooku v ¢lanku je nekolikrat zminovano
jméno straznik |} I Bylo to tam uvetejnéno. Od zaméstnavatele dostal vytykaci dopis,
kde bylo feceno, Ze v pfipade, Ze se to prokéaze, tak okamzité ztraci zaméestnani. Byl na pohovoru
u svého feditele a potom Policie CR provéiovala zdznamy kamerového systému. Svédek zna
spoustu lidi treba jen podle vidéni a tito ho poté prestali zdravit. Nebavil se s nimi, nevi, pro¢ ho
prestali zdravit, jsou to uz dva roky. StréZnici Méstské policie maji pocit, Ze praveé kvali nému se
na n¢ snasi kritika na jejich praci a nechtéji pracovat pod takovym tlakem. Je to Spatné, kdyZ pan
I 2 jcho facebookovych strankach uvédi, ktery straznik je v insolvenci, ktery mé majetkové
problémy.

Svedkyne | I vvedla, Ze dne 2.4.2013 piijela do préace, privezla manzelovi

ob&d, privezl ji syn pana [l ktery u ni byl hodinu piedtim na kafi. ManZel ob&d sn&dl, cekali
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na [l dceru, kterd za nimi piiSla do prace, kterd pak méla ngjaké svoje aktivity. Sli ven,
zakoutili si, Ze pojedou domu a pockaji na ni a jeSt¢ mluvili s kolegou, ktery jim spravuje
kamerovy systém a pii tom kouieni, tak projizdél okolo syn pana [l Stala tak, Ze vidéla na
silnici a tika manzelovi ,hele, [l jede”, tak na n&j méavla, manzel ho pozdravil a hned za nim
zpoza kete vyjela | para I Ktery na né koukal, ale byl to plynuly prijezd. Jeli za
sebou dva, tii metry. V té dobg ,incidentu® tam stali sami s manzelem. Toho i} zdravila tak, e
méla cigaretu v pravé ruce, v levé drzela Zvykacku a fekla mu ,,ahoj“ se zvednutou levou rukou se
dvéma vztycenymi prsty, ukazovackem a prostiednickem). Zvykacka ji lepi, tak si to vzdy
piehazuje. Nevi, v jaké poloze méla prsty, ale urcité na jednom prstu Zvykacku neméla, aby to
neupadlo. Obvykle zdravi pokynutim ruky, zvednutou levou ruku s polootevienou dlani. ManZel
nic netikal, stal opieny o sloupek, naklonil se, kyvnul na pozdrav a usmél se. ObZalovany jel po
B :si za minutku, dvé. Na ngj nijak nereagovali, koukali na ngj, Ze jeli za sebou.

B i vhodil u I prosla kolem policie, odemkla si a ¢ekala nahote, aZ si manzel sni
ob&d. Méli pak ngjaké zatizovani. Ten den méla volno. Nevi, co mél pak | v planu, kdy? ji
vylozil, jel smérem k byvalé | tam se musel nekde otogit. Nikoho v auté nemél, byl sam.
Pozdgji na facebookovych strankéch, u kterych neveédéli, kdo je spravuje, zjistili, Ze tam je, Ze meli
vulgarng kiicet ..ty |l apod. a verbéing vyhroZovat. Az pozdgji zjistili, Ze jsou to stranky pana
I <tcry Gtocil na jejich osoby. Ze jsou to stranky pana | zjistili podle stylu pisma a
jak jsou tam prezentované obrazky, coZ takhle vzdy délal, kdyZz mél spory s nékym jinym. Po ¢ase
on sam doznal, Ze je spravce téch stranek. Na tom facebooku ohledné této zaleZitosti psal, Ze na
n¢j verbalng a slovné atocili, Ze tam kiiceli a vyivavali a co jsou to za lidi a jaké lidi policie
zamgstnava. Musela pak vysvétlovat, jestli to tak bylo, jestli mela byt v praci nebo ne. ManZel to
mél ale daleko rozsahlejsi, Ze ma jit ptikladem a Ze by bylo lepsi, kdyby skoncil. V té funkci ale
setrval, ale oni jsou jina sloZzka. Nehadali se kvuli tomu, ale je to neptijemné ho vidét, Ze nad tim
potrad premysli, budoval si svou povést hrozné dlouho a zatim nikdy nenarazili na takovou zast
jako ted’ ze strany lidi. ManZel je po té zaleZitosti zamysleny, trapi ho to, moc si to bere, neumi se
nad tim povznést, protoZe stémi lidmi jedna denn¢ na ulici a je to neptijemné, protoZe lidi tu
pravdu neznaji celou. Na tom facebooku se to snaZil vysvétlit, ale automaticky byl ihned
blokovany ze strany administratora, zkousel to i pies jiny profil uvést to na pravou miru, ale pak
uz to vzdali, byli zablokovani i jejich pratelé. Sami nevi, pro¢ obZalovany uto¢i zrovna na né.
Zacalo to rozepiemi, ktery méli oni doma asi dva roky piedtim, neZ se dcera seznamila s jejich
synem. Od manzelky pana |l se dozvedsli, Ze chtgli Zit oddelens. Jeste v dobg jejich
manzelstvi byla svédkem nékolika incidentt, kdy byl obZalovany sprosty a vulgarné nadaval. Po
nékolika dalSich situacich to zacalo tak straSné gradovat, Ze uz zacala mit strach o déti, o zvirata,
o barak, protoze vzdy, kdyZ pan [l je! okolo autem, tak na ni ukazuje gesta, jakoZe je ||}
s jeho manzelkou, Ze ji podtizne, Ze ji odstreli, kdyZ je nékde na jidle, tak ji ukazuje, Ze se cpu, Ze
je tlusta, dava na svij facebook jeji fotky v porovnani tieba s pani [ || N s B <
I -0 2 bavi se tim. ViyhroZuije jeji dcefi, chodila s jeho synem, ale rozesli se. Dcefi fekl, Ze
ona je stejna [l jako je svédkyné. Nevi davod, pro¢ to tak je, z jejich strany nikdy nemonhl
pocitit, Ze by o ném ne¢kdy nekde tekli néco Spatného. Ty utoky jsou ale dennodenni, kaZdy se nad
tim podivuje, kazdy se jich na to pta. | | | ] I 4 I I picd obzalovanym |
jel v ten den odhadem tak metr, dva. Jeli hned za sebou, obZalovany jel za nim v auté sém. Od té
silnice stali s manZelem 10 aZ 15 metrd. Nic na n&j nepokiikovali, ani za nim nesli, je to vidét na
téch zadznamech. Jen se otocila, mavla a to bylo viechno, auto nezastavilo. Ur¢ité mel obZalovany
okénko zaviené, byla zima. VSimla by si, kdyby bylo oteviené, protoze pan |l vZdycky



6 Spisova znacka 32T 228/2013

nataci. Mohlo to vypadat, Ze ukazuje zdviZzeny prostiednicek diky té poloze téch prsta pti tom
drzeni té Zvykacky, ale nevi, ktery prst byl zdvizeny, bylo to hrozng rychlé, zdravila |
nereagovala na pana [ otécela se kvili I 22 potom vyjelo auto pana | R
zpoza kete. Po tom 2.4. se to zmenilo v tom, Ze napt. vrstevnici dcery to feSili, polovina je na jeji
stran¢, ale je spousta lidi, ktefi si vybiji vztek pres média, pies facebook. VyhroZoval jim i kluk,
kterého vibec neznali, vyhroZoval, Ze manZelovi zpieldme hnaty a Ze by si to zaslouZil. Doma to
s manzelem fteSili, jeho trapi, Ze si budoval n&jaké jmeno, vZdy s nim vSichni vychazeli, vzdy byl
spravedlivy, nemél problém a ted’ je spousta lidi, ktefi mu to davaji najevo, jsou nepiijemni, kdyz
jdou nékam kontrolovat. Na facebooku jsou vulgarismy a navody jak koho zni¢it a v tomhle Ziji,
neni to prijemné. Pofad nad tim ¢lovék premysli, manzel Spatné spi, zablokuje se mu cely spodek
téla, ztuhne to, hrozn¢ se poti, musi jit na kapacky a je to vSechno psychického ptvodu. Pred
2.4.2013 byl jejich vztah pohodovy. Méli n¢jaké problémy, ale jsou spolu pies 20 let, vSechno se
da vyresit, pokud ob¢ strany chtgji. Problémy, které byly, byly u nich asi mésic a jesté pied tim 2.4.
se to vSechno vytesilo ke spokojenosti obou a funguji dal, je to v pofadku.V tom dubnu 2013 mél
manzel pracovni dobu asi 7,5 hodiny, bylo to od 07:00 do 15:30 hodin. O tom, Ze ta pracovni
doba maZe byt vtom konkrétnim ptipad¢ jing, rozhodl pan feditel, jeho zastupce nebo dalsi
vedouci, p. | aby vie sedélo pro mzdovou Getarnu. HIid4 si to i operagni diistojnik, vede
se to ve dvojich vyhotovenich, je tam od 07:00 hodin do 19:00 hodin a musi védét o kazdém
pohybu, jestli vyjde z budovy, kdy a pro¢, kdy se vrati nebo se nevrati, zda ma povoleni od
feditele, Ze maZe opustit budovu. UZ si nepamatuje, co ten den museli zafidit, ale museli tam byt
oba, proto tam i pfisla, ale manZel skong¢il ve dvé hodiny. Je to zapsané viude, hodiny se hlidaji,
bud’ se to musi nadélat nebo vybrat, hodiny se neproplaceji. Obéd tam nesla proto, aby nemuseli
nikam do restaurace. Sama pracuje jako [JJJJll kamerového systému. V té dob¢ byly tii kamery
na budoveé Méstské policie, dvé kamery byly namitené na vchod a jedna kamera byla namitena na
prijezd od | I Ktera dohlizi na celou hlavni silnici az k OD i aby bylo vidét na
piechody atd. Tyhle dvé kamery byly tenkrat oto¢ené na vchod, ted’ jsou otocené jinak. Kamerovy
systém se d& ovladat na sekvence nebo na ruéni ovladani. Kdyz je to na ru¢ni ovladani, tak se to
muZe priblizovat, oddalovat, pomalu pustit prajezd auta a absolvovat ho s nim. Pokud je to na
sekvence, tak to kvali tomu, aby se zabralo vice mista nebo kdyZ jde obsluha na obéd ¢i vykonava
svou potiebu a ten automat ma predem stanovené body, na které se diva, takZze po dvou
sekundéch jede. Casto se stava, Ze ty auta projizdéji a ona je presné miji. Nebylo tam vidét auto,
prohlizeli to. Zaznam z kamery nemohou vymazat, nemohou do softwaru, to mohou jenom lidi,
ktefi na to maji Skoleni. SnaZzili se ze vSech kamer zaznamy vypadlit, aby to mohlo byt piedloZené.
Jediny z&znam byl z kamery, ktera byla namitena na n¢, ta je pevnd, stacionarni. To, co si zadala
pani starostka, tak se to vypalilo, zazalohovalo se to, piiSel pracovnik, ktery ma na starosti
vypalovani CD a flash diska a ten si to stdhne. V pogitaci, ktery oni obsluhuji, je zadané, aby se to
nevymazalo. V ptipadé, Ze by to chtéla pani starostka treba az za tfi tydny, ty zaznamy se
premazavaji, takZze neni moZnost uZ se k nim dostat. Kazdy, kdo slouZil a dostali pokyn, tyto
zaznamy prohliZel, protoZe jeden to muZe prehléednout. Jedna kamera se diva p¥imo, kde stali oni a
ta druha se s ni kiiZi a diva se tam, kde nebyli. Jedna ma zébér do palky schodu a na chodnicek a
ta druhd zabirala je. Toto je také zkontrolovatelné, ale na tu nekoukala, védéli, kde stali a i
kolegové, kteti tam jsou uz 8-10 let, védi, kam se maji podivat. Tu vypalenou nahravku nevidéla,
tak nevi, kde je tam Udaj o case, ale mél by tam byt. Dvé, tti vtetiny drZela vztycenou ruku s témi
prsty od Zvykacky. Manzel si naSel n&jakou pani, trvalo to déle, ptiSla na to, ale maji déti, musi
fungovat. Pomér jejiho muze mél trvat dva roky. Po dobu téch dvou let na ném nic nepozorovala.
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Pani porodila il zatim nejsou ale Zadné testy, o tom se dozvédgla 16.1.2013, zjistila si to sama,
do té doby to od manZela nevédéla. Prvni den se z toho psychicky zhroutila, piespala u pani
I oruhy den se vratila domi a zacali to fesit. Manzel se asi na 10 dni odstehoval ke
spole¢né kamaradce. Veédi to ti nejbliz8i, vi to rodina jeji i manZelova, doty¢nd pani byla i u
manzelovy maminky v rodiné ukazat malého, ale na facebookovych strankach uz byly opét
vyhrazky, Ze se priSté docteou o nemanZelskych détech. Pani starostka nejdiive chtéla vidét
zaznamy, jestli to tak bylo, chtéla, aby s nimi pan feditel promluvil. ManZel to pak absolvoval u
pani starostky i u reditele, museli ho sesadit, vzali mu odmény a bylo mu doporuc¢eno, Ze by bylo
lepsi, kdyby si naSel jinou préci, fekla to pani starostka, Ze to vrha Spatné svétlo na Méstskou
policii. Odmeny dostévaji za odvedenou préci, automaticky to neni. Odména je jednou za ctvrt
roku 1.500,- K¢, jednou 3.500,- K¢, u kazdého je to individuélni, je to na rozhodnuti pana teditele,
ktery vyméry odmeén podepisuje. Pred dubnem 2013 je mozné, Ze parkrat manzel mél zdravotni
obtiZe, vétSinou, kdyZ na ngj byly kladeny n¢jaké vyssi naroky, tieba pfi studiu vysoké Skoly, je to
psychického razu.

Svedek |G B v v<dl, Ze je reditel Mastské policie uz 15 let. [ NG v

nich pracuje asi dva roky jako vedouci oddéleni. Nebyl ptitomen té udalosti, zavolala si ho pani
starostka, kterd mela stiznost od pana | na pana | 2 icho I «ce
obZalovany uvedl, Ze se vuci jeho osobé chovali nevhodnym zptisobem, Ze na né&j pouZivali néjaké
vulgarismy a posunky. Byla z toho rozezlend a dala mu za ukol, aby pana resil
v ramci jeho pracovni pozici u Méstské policie. Rekl, Ze to zvéaZi a po poradé se svym zastupcem
B B - pani starostku znovu apeloval, aby pockali do vyieseni a takovyto radikalni
krok nepfijimali. Celou z&leZitost nechal proSettit organy ¢innymi v trestnim ftizeni stim, Ze
s panem | udlal pohovor, upozornil ho na tyto okolnosti s tim, Ze vycka do zavéra
Setieni policie. Podle zakoniku prace nemuZe dat ¢tvrtletni odménu clovéku, se kterym je délany
pohovor, kdyZ se dopustil n¢jakého jednani, které je neslucitelné s jednanim strdZnika Méstské
policie. Nebral to za prokazané, ale to vySetrovani trvalo dlouho, a kdyZ to probéhlo, tak uZ bylo
Ctvrtleti pry¢ a uzZ se k tomu nevracel. Zpétné to nedostal proplacené, dostal to za dalsi ¢trtleti, a
to také ve vysi 10.000,- K¢&. VySi odmeén uréuje svédek . Je to tak nastavené, pouZiva to jako
motivaci Kk préaci, aby pracovali vice iniciativné. V pftipadé, Ze by dotycny wvykonal néco
vyjimeéného, odmena by byla vyssi. S panem | o nasledcich tohoto vySetiovéani moc
nemluvil, mé& pod sebou 43 lidi, nemaZe detailné zkoumat kazdého pracovnika. Pan | ||
v tom ctvrtleti, za které nedostal odménu, pracoval dobie, je to zkuSeny policista. Tato odmeéna
neni narokovd, ale dava se. Kdyby se neprojednavala ta stiznost, tak by ta odmeéna panu
B -/ vyplacena. Pan [ jako vedouci pracovnik, nema stanovenou pevnou
pracovni dobu. Pan | vidy informuje jeho nebo zéstupce, Ze pujde tieba v sobotu do
prace. Dochazka se u vdech zaméstnancu piSe u opera¢niho straznika do knihy sluzeb, kde je
presné vidét, kdo je v praci, v kolik hodin ptiSel, kdy odeSel, kdy m¢l piestavku na obéd. Pevna
pracovni doba v té dob& u pana | ] ] nebyla. Svédek oznameni pana [l predal bud’
statnimu zastupitelstvi nebo to piedal na policii, necht’ provedou Setteni oni. Ten vystup vidél az
v pozdéjsi dobé a ty zaznamy si uréité vyzadala Policie CR. Sam vydal pokyn k tomu, jestli tam
néco je, at’ se to zazalohuje, sdm se na to nedival, s tim, aby to bylo ptipravené, pokud by to chtéla
republikova policie, protoZe zaznamy z téchto kamer se asi tak po 20 aZ 25 dnech ptehravaji. Jsou
tam tti kamery, jedna mii do [l ulice a okoli, jedna snimé zadni vchod a jedna snima piedni
vchod, jsou to stacionarni kamery. Kazdy strdZnik, ktery nastupuje k Méstskeé policii prochazi
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psychotesty a kdyby védél, Ze je nemocny, tak by ho nepiijmul. Zadné jeho zdravotni problémy mu
nejsou znamy.

Svedkyné | vvedla, e Pana [ jiZ nyni zn4, feSila v roce 2013 za

piestupek. Po delsim dohadovani ji pan [l prokéazal svoji totoznost. Pi tom feseni toho
prestupku ji zaujalo to, Ze ten den to byl zhruba péaty, Sesty piestupek néjakého fidice a pan
I ii nechtel prokazat svoji totoznost, takZe tam doslo k n&jakému dohadovani a kdyz pana
B chicla piedvadst, protoZe do té doby ho skute¢né neznala, tak se pan [ vyjédfil
v tom smyslu, Ze ona a kolegyné straznice |l jsou na n&j poslany panem

oznacil ho jako | 2 to slovy | ] I \eptala se ho, co ho k tomu vedlo, ji to
absolutng piekvapilo, vrétila se po |l dovolené a vabec netusila, Ze mezi nim a manzely
I o obiha nejaky spor, takZe ji to Sokovalo. S panem | ten piestupek vyiesila
domluvou a z mista odjela. Pan ||l nikdy nebyl ani jejim nadizenym, neni tedy davod ho
poslouchat. Panu | o této udalosti tikala, protoZe ji to okovalo. Rekl ji k tomu, at’ to
dal neieSi. Ta druhd straznice o tom fekla jen to, Ze vi o tom, Ze probiha n¢jaky spor mezi manzely

B - oo I 2 < nic blizsiho k tomu neuvedla.
Svédkyng vypovédela, Ze spanem | se setkala vramci své

sluzebni ginnosti, a to asi lonského roku v anoru & bieznu s kolegyni | provadsly
hlidkovou ¢innost v ulici [l kde zaregistrovaly nekolik parkujicich vozidel, ktera
porusovaly zonu zékazu stani, kdy ta vozidla byla osazena technickym prostredkem a pan |

tam svym vozidlem zn. | I parkoval také. Pan [l piisel na misto, piestupek byl
teseny domluvou a on uvedl, Ze je na n&j poslal [z TG

Svedek | vvedl, Ze dne 2.4.2014 jel okolo [ a vidél ze strany, jak za
nim vyrazi otec, jeli okolo Méstské policie, kde stali venku pan a pani | ] ] sc kterymi na
sebe zamavali a jestli se délo néco dal, uz nevidel. Jesté piedtim, neZ toto probéhlo, tak pani
I ;! do prace, protoZe byl u nich na kafi, uz si nepamatuje, kdo byl doma. NaloZil ji
do auta a vezl ji k Méstské policii, netikala, co ma v planu délat. UZ si nepamatuje, v kolik ji tam
vysadil, ani si nevzpomene, v kolik se vracel ani co byl ve mésté vytizovat. Pamatuje si tu udalost
proto, Ze byl kvali tomu jiZz nékolikrat vyslychan na policii. Mysli, Ze byl v kancelati naproti
I <de pracovala zndmé, byl tam na kafi. Netusi, v kolik hodin odchazel, ale jel domd.
Mohl jet tak 40-50 km rychlosti. Z auta ma vyhled na Méstskou policii tak asi 15 metru, ale
nedokaze fici, jak dlouho ten vyhled ma ve chvili, kdyZ jede autem. Oni tam venku koutili,
zpomalil a pozdravil tak, Ze zaméval z auta. Za nim jel otec, jel od | vyiiZzd¢l z parkovists
pied I z toho mensiho. Jel za nim v odstupu tak 10 — 20 metri, pak odbogil smérem ke
B s monZeli I - 24 tak, Ze byl pritel jejich dcery, potkavali se asto. Rozesli
se tak pred pul rokem. V dubnu 2013 ale byl jeSté jejim pritelem. Se svou matkou je stale
v komunikaci, vidaji se kazdy den, s otcem se nevidaji viibec. Nepohodli se, kazdy maji jiny nazor.
Vi, Ze jeho rodice maji s manzeli | N spatny vztah, diky rozvodu rodica se néco stalo a
prestali se snaset, byly n&jaky konflikty. V této véci byl vyslychan vzdy policii a 2x v Ceské Lipé
na obvodnim oddéleni pred Uifadem préce. V obou piipadech byl sepsén Giedni zdznam. Vyslechy
mohly probéhnout tak mésic, dva od sebe. Kdyz vezl pani ||} ]l mcla s sebou snad
kabelku, netusi. V budové |l v restauracnim zafizeni poté nebyl. Vozidlo mél postavené

smerem zpét do centra mesta, u budovy byvalé | ok jc I Jak poté projizdal
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okolo vjezdu, tak hned vyjizd&l za nim jeho [l je! hned za nim. Rozestup mezi nimi byl tak 10 —
20 metri.. Jeho [l v okamziku, kdyz se prave zdravil s manZeli || | |} S by! mezi Méstskou
policii a zastavkou. Pani |l ho zdravila tak, Ze na n&j mavla pravou rukou s otevienou
dlani, se véemi rozevienymi prsty. Pozdrav dvé vtetiny. O této situaci se bavil osobné s [l
fikal mu, Ze jel pfed nim a Ze jednou byl u té policie a on mu tvrdil, Ze si nepamatuje, Ze pied nim
jel. Tento rozhovor probehl, kdyZ uz byl vyslychan jednou na policii.

Svedkyne | B uvedla, 7e spritelem byli spolu | roky. ManzZelé
I I

zna, zezacatku s nimi méla perfektni vztah i s panem s pani
perfektni vztah doted. S panem | s uZ asi dva roky nebavi. Pied dvéma lety byla u
B coma, pan [ piisel se svoji pritelkyni, pana [l pozdravila, pan [ ji iek!
~tady snad radSi ani ne“, to nevi, na co narazel a potom ptiSel a zacal ji vyhroZovat z ni¢ehonic a
to byla posledni tecka a pak to $la nahléasit na policii. Rekl, Ze jim srovna barak se zemi, Ze ji
zlikviduje rodinu a Ze dostane rodice z prace pry¢, Ze jejich pozice jsou zranitelné, Ze seZzene
vdechny lidi, co je nemaji radi a Ze je zlikvidujou. Nevi, kvuli ¢emu takhle reagoval, protoZe
s I secli na gaugi, divali se na televizi a pan [l prisel a #ekl, Ze tohle je jeho barék a
Ze v jeho baraku budou platit jeho pravidla a Ze ,,jestli to tak nebude, tak srovna barak se zemi jak
jeho, tak taky jeji barak a jeji rodice”. V zaii 2010 se seznamily jenom mamka a mamka ||l a
jak doslo k seznéameni pana |l s mym otcem, to uZ si nepamatuje. Ze zacatku byl jejich
vztah urcité dobry, rodice pozvali manzelé ||l na kafe, bavili se, viechno bylo v pohods. U
prvniho konfliktu mezi nimi nebyla, to bylo, kdyZ pan || hodil po své byvalé manzelce klice a
vulgarng ji nadéval. Poté se tieba dozvidala, Ze pan [l prisel domu a odstiihal elektiinu a
plyn. - se u nich n¢jakou dobu | sprchoval. O mame jeste fikal, Ze je 1 EREIE stejna

.....

prestupkové, ale s tim nic ned¢lala, protoZze méla pred maturitou a nepotrebovala néco fesit, takze
to kvali maturité odsunuli. V tu dobu se rodice s panem [l uZ nestykali. O udalosti ze dne
2.4.2013 ji rodice vypravéli. Rikali, Ze potkali [l Ze I vez! mamku do préce a potom
potkali [l Zadné podrobnosti nefikali. Drive byl tata takovy, Ze chodili na diskotéky nebo pit,
ale to uZ pak nebylo, protoZe nechtél mit s nikym né&jaky konflikt a uz nikam nechodil, byl doma.
Od té doby, co se to stalo, nikde nebyli. Ze zacatku na Facebooku jména jejich rodica nebyla,
potom uz tam bylo | Prvni voditko bylo, kdyZ pan |l vyfotil jejich prvni auto, o tom
veédéli, Ze to auto je jejich a pozdéji uz pak doSlo i na jméno. V prvnich dnech po zjisténi
nemanzelského ditéte otec bydlel u spole¢né kamaradky asi ptes tyden. S matkou nekomunikovali,
protoZe otec vysvétlil, Ze potiebuje néjaky ¢as, aby se s tim srovnal, Ze je toho na n¢j vic a co se
tyce déti, bral je se psy, do mésta, na prvni pohled to nepocitily, ale bylo na ném vidét, Ze ho to
trapi, ptal se, co doma. Tahle informace neni takova, Ze by mohla ohrozit jeho zaméstnani. Pokud
jde o zdravotni problémy, tak ho trapi zada, ale to mé odjakZiva, vzdy, kdyzZ je néco stresovéjsSiho
nebo kdyzZ to preZene ve fitnesu, tak se mu to znova objevi.

Svedkyné | I vvedia, 7e spanem | neni v 7adném kontaktu.
S manzeli | ic v dost castém kontaktu, tj. skoro kazdy den, obden nebo o vikendech.
O té udalosti si smanzeli | NN povidali, tikali, 7e je pan | napadl, 7e meli
vyktikovat n¢jaky sprosty slova. Oni koutili, ale nic na n¢j nekriceli. Vi o tom, Ze jel pfed panem
B Uk, kluka zdravili, ale to bylo viechno. Nijak se s nimi o tom moc nebavila. Pana
B sc jcdnou v Iéte ptala, pro¢ na né Gtodi, pro¢ déla tyhle stranky a jestli to méa vibec
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zapotiebi, on ji ¥ikal, Ze ho to bavi. S manzeli ||} ] sc zna zhruba tii roky, nejdiiv to bylo
pies déti a kamaradili se vsichni. Pak uz se se s ni ani s manzely | N S pa» I nebavil,
nevi pro¢. Nejdtiv jim daval za vinu, Ze je rozvedli, Ze ona toho sama nebyla schopna. Ur¢ité se
kvili manzelam | nerozvedla, je dospéla, rozvedla se, protoZe chtéla.

Svedkyne | B vvedla, Ze k nim piisla stiznost od pana [ ve které

poukazoval na nespravné chovani manzel ||} B by! tam uveden i cas. ProtoZe ty vztahy
mezi panem [ 2 manzely | byly natolik vyhroceny, tak se domnivala, Ze ta
stiznost muZe byt opravnéna. Proto zadala rediteli Méstské policie, aby to zacal reSit a pokud by ta
stiznost byla opravnéna, tak aby pfistoupil k dalsim sankénim podminkam, ptipadné propusténi
samotného pana Sama to Setfeni neprovadéla, dala to za Ukol panu fediteli, aby
provedl| Setteni, a pak se informovala, zda stiznost opravnéna byla ¢i nikoliv. Samoziejmé naridila,
aby stiznost byla prosetiena i jinymi organy. Pan || Il ji informoval o tom, Ze stiZnost je
neopravnéna, a to ztoho divodu, Ze proSetfenim statnich organi, a to Policie CR, nebylo
nalezeno Zadné pochybeni, takze stiznost byla vyhodnocena jako neopravnéna.Ten zdznam z té
kamery neshlédla, vibec do toho nezasahovala. Tak ptisnd opatieni tediteli Méstské policie
navrhovala proto, Ze se domniva, Ze pokud by ta stiznost byla opravnénd, tak se straznik Méstské
policie takto chovat nesmi, ani kdyZ je mimo svou pracovni dobu. V tu dobu se domnivala, Ze ta
stiznost byt opravnénd muze, protoZe ty vztahy mezi témi dvéma stranami byly hodné vyhrocené.
Jeji vztah k panu | neni vabec 7adny. Asi byla také predmétem jeho kritiky, on v tu dobu
kritizoval skoro kazdého a psal na ni razné stiznosti na Krajsky Utad, presto k nému neméla Zadny
vztah. Je pravda, Ze Mésto Ceska Lipa davalo Zalobu na obzalovaného. UZ nevi, jestli sama byla
iniciatorem té Zaloby nebo jestli to vzniklo z n&jaké porady vedeni mesta, ale byla to Zaloba na
pana I z divodu toho, Ze se $patng vyjadioval o mesté Ceské Lipa, o straZnicich a Méstské
policii jako takové, kterou v tu chvili tidila. Pokud si mohla z tisku piecist, tak doSlo k dohod¢
mezi vedenim mgsta, takZe se to vibec nebude projednavat. Pokud se tyce vrcholového vedeni
policie, tak s nimi zadné osobni vztahy neméla. Je pravda, Ze s panem |JJJll byla na dovolené. Za
jejtho vedeni na Méstské policii pracovaly tii manzelské pary, a to manzelé | N N =
B D2 nuZi ztschto manZelskych part patii k vrcholovému vedeni policie, pan
I oodle ni k vrcholovému vedeni nepatii. Ta stiznost pana [l se dostala k rukam
tajemnika, protoZe byla adresovana Méstskému Ufadu, ten ji tu stiZznost poté predal a byla prvni,
kdo se tou stiznosti zacal obsahové zabyvat. Dale ji dala k proSetteni fediteli Mé&stske policie, jinak
na ni nereagovala, predala ji véetng kamerovych zaznami Policii CR. U policie méli pristup k tém
kamerovym zéznamum pracovnici na kamerovém systému. Urcité tou pracovnici byla i pani
B - noiad vedena jako | kamerového systému. Zaznamy se zalohuiji, ale nikdy
se na kamerové systémy podivat nesla a pokud si to vyzada Policie CR, tak se ji zaznamy
poskytnou. Obsahové zaleZitosti v jeji odpovédi na stiznost vyiizoval pan JJJij a ona ten doklad
podepsala, nema duvod neverit svym zamestnancam. NedokadZe odpovédét na to, pro¢ pan
mél ¢asto pracovni dobu 07:00 hodin aZ 15:30 hodin a v uvedeny den méa pracovni
dobu od 06:00 hodin az 14:00 hodin. O vztazich mezi panem | 2 rodinou |
védéla to, co se dozvidala z médii, z facebooku a razn¢ po okoli, Ze tam doSlo k n&jakym
neshoddm a zacalo to zasahovat do ¢innosti Méstské policie. Sama nepsala Zadny vytykaci dopis.
Tu véc jako stiznost vyiesila a tak na ni také odpovédéla. Na Policii CR to poté dala proto, Ze se
domnivala, Ze straznik Mestské policie by se mél i mimo svou pracovni dobu chovat beztihonné,
spolehlivé. Nevi, jaké odmeny dostaval pan | ale v dobs, kdy napsala tento dopis, tak
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mu odmeéna byla kracena. Odmény nejsou narokovou soucasti mzdy. Nevi, jestli mel pan
I :jaky dalsi pracovni pomér, pokud ano, tak o tom musel védst feditel M&stské policie
a mél by to byt takovy pracovni pomer, ktery by nezasahoval do jeho prace. V tom dopise psala,
Ze pokud stiZznost bude opravnéna, tak aby se v té situaci néco stalo, vi o tom, Ze mu byly kraceny
odmeny, o jiném opatieni nevi. Zajimala se poté o to, jak dopadlo 3etteni Policie CR, nic vic.
Informace od feditele Mé&stské policie brala za smérodatné a uz je nepovaZovala za nutné
provérovat.

Znalec uvedl, Ze dostali nosi¢ CD s videozdznamem z kamerového

systému a bylo k nému predloZeno pét otadzek. Pokud by se mél vyjadiit k prvni otdzce, pravosti
videozaznamu, tak zejména v programu || N = | B B i< posuzovano, zda
v obraze dojde ke skokovym zménam, piipadné zda trasa ¢i poloha by neodpovidala tomu
videozaznamu. Co se ty¢e ¢asu a data toho videozaznamu, tak do zdznamu je vloZen ¢asovy Udaj
2.4.2013 v dob¢ od 14:11:19 hodin do 14:19:43 hodin. Znaleckym zkoumanim nelze ptimo ovérit
datum a cas, protoZe tento ¢as maZe nastavit obsluha zafizeni, ktera tento systém provozuje,
v tomto piipadé Méstska policie. V praxi se setkdvaji s tim, Ze rozdil v tom ¢ase muZe byt neékolik
minut, nékolik hodin, setkali se i se z&znamem, ktery mél letopocet 6400. Proto vychazi z toho, Ze
ten Udaj odpovidd systémovému casu toho zatizeni, které to nahralo a nelze fici, jakd je tam
casova odchylka, jestli v minutich, hodindch nebo i v letech. Na otazku, zda bylo do
videozdznamu zasahovéano, tak tomu odpovida casteéné i ta prvni odpovéd, kdy se z&znam
prohlizi pomoci prohlizece | 1 T - B i tom vyuZivaji moznosti
piehravani zvySenou nebo snizenou rychlosti, kdy se maze projevit jakykoliv atypicky pohyb nebo
to, co v obrazu neni. To znamena, Ze v rdmci toho videozaznamu nenasli Z&dné skokové zmeény
v obraze, které by swvédcily o sttihu, ptipadné se tam neobjevovaly Zadné jiné objekty nebo
fragmenty, které by tam nemg¢ly byt. Co se tyce dalSich otdzek, z toho ptredloZeného souboru byla
potizena kopie, ktera byla zpracovana v programu Adobe Premiere, coZ je standardni program pro
stéih videozaznama, byla tam pouZita mozZnost zvétSeni a zpomaleni, které je v otdzce ¢tyfi. Navic
byly v ramci toho potizeny podle poZadavku fotografie v programu Adobe Photoshop, coZ je
standardni program na zpracovani fotografii a do nich byly vloZeny zvétSené ¢asti s tou osobou.
Videozdznam nejde vice vycistit. Existuji technické normy zabyvajici se kamerovymi systémy.
V soucasné dobé plati CSEN 501327, pavodni verze z roku 1999, ktera byla novelizovana v roce
2013 a vsoucasné dob¢ plati soubéZzné. Na kvalitu zdznamu maji podobné poZadavky, tzn.
oznacuji to jako doporucené velikosti objektu, tim se mysli osoba o standardni velikosti 1,70 m a
pokud se na tento videozdznam podivd z hlediska této normy, tak se dostane ktomu, Ze
videozaznam ma vertikalni rozliSeni 576 bodu a ta postava, ktera méla ukazovat néjaké to gesto,
je tadove vysoka 120 bodd, tzn. Ze pfiblizné na ¢tvrting vysky toho obrazu. Pokud se podiva do
této normy, tak je pievzata z evropské normy EN 501327 z roku 2012 a tam pii tomto rozliSeni a
pri vySce osoby zabirajici alesponn 10% vyuZitelné vysky obrazu ma byt kvalita obrazu dostatecna
k tomu, aby pozorovatel s dostate¢nou jistotou byl schopen urcit, zda je ¢i neni pfitomna osoba.
To je stupen, kterému odpovida ten videozaznam. Pii vy3Sim stupni, ktery fika, Ze by ta osoba
méla byt velikd ptiblizné 25 a7z 30% vysky obrazu, je mozné viditelnost charakteristickych rysu
jedince, jako je osobitost oble¢eni a umoZiuje pozorovani aktivit v okoli udalosti. Pokud to vezme
z hlediska té technické normy, tak to spliuje to, Ze spolehlive Ize urgit, Ze je tam clovék, ale nelze
spolehlivé urcit, co dela. Napiiklad pro identifikaci osoby tato norma piedpoklada, Ze ten ¢lovek je
vysoky 100%, tzn. pies celou obrazovku. Je zde jesté jeden vy3Si stupen pro zkoumani, kde ta
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kvalita obrazu ma byt dostatecna pro soudni vySetiovani, tzn. Ze ¢lovek by mel byt vysoky asi
400%, tzn. Ze by méla byt zachycena takova ,bysta“. Z hlediska této normy zaznam nelze jinak
upravit, je zde zakladni problém, Ze tam neni dost boda, na zaklad¢ kterych by se ten program
mohl nékde zachytit a néco vypogitat. Cim mensi objekt viaci velikosti obrazu, tim klesa jakakoli
pravdépodobnost zjistit, jak to tam ptivodné vypadalo.

Z listinnych diikazéi bylo zjisténo, Ze dne 29.5.2013 obdrzelo OSZ Ceska Lipa oznameni
skute¢nosti o podezieni ze spachani precinu pomluvy, ktery zaslal prostiednictvim svého pravniho
zastupce poskozeny. Zde poskozeny vedl, Ze dne 2.4.2013 stal se svou manZelkou v dobé svého
volna pted budovou MP, kdyZ v tu dobu okolo projel obZalovany. TéhoZ dne obZalovany na svém
facebookovém profilu | Il - neoficiaing informagni uvetejnil informaci a obvingni, Ze
kdyz projizdél okolo, kdyz tam stala || ] I T <2merového zéaznamu
s manZelem a kdyZ vuz vidéli, zacala snuSka hulvatskych a sprostych pokiika plnych vyhruzek
z doby kamenné, doprovazenych gesty typu hrozeni i a a dale jehoZ obsah je
predmétem popisu skutku v navrhu na potrestani. Z nasledné diskuze vyplynulo, Ze témito
osobami m¢l byt poSkozeny s manZelkou. Déle je obsahem jeho oznameni popis nasledku, které
uvadeél i v hlavnim liceni jako svédek. Podani doplnil vytisténymi materialy z Facebooku. Ve
stiznosti, kterou zaslal obzalovany na M&U Ceska Lipa dne 11.4.2013 uvedl stejné skute¢nosti,
jako pozdgji pri své vypovedi v hlavnim li¢eni, tedy setrval na svém puavodnim tvrzeni, které
poskozeny rozporuje. Dne 14.4.2013 starostka mésta || || ] I picposlala tuto stiznost
iediteli || NG B <dy ho i upozomila, Ze u | rahiizi na jeho
popisované jednani jako na vazny prohieSek proti pracovni kédzni a i proti obvyklym standardam
slusného chovéani vedouciho pracovnika. Z uvedenych davoda ho navrhla po proSetieni odvolat
z vedouci funkce, pifipadné i propusténi z pracovniho poméru. Dne 15.4.2013 obdrZel poskozeny
od zaméstnavatele pisemné upozornéni, Ze byl starostkou meésta na uvedenou stiZznost upozornén,
kdy i vosobnim volnu byl jako stréZnik povinen zachovavat dobré jméno této organizace,
v piipadé prokazani vinu mu hrozi ztrata spolehlivosti a bezGhonnosti, coZ maZe vést k ukonéeni
pracovnino poméru, véc méla byt postoupena PCR. Dne 26.4.2013 vyrozuméla starostka
obzalovaného, Ze dne 2.4. nebyla svédkyne | v zaméstnéani, tedy nedoslo k zadnému
porudeni pracovni kazné a jeji ,prohieSek“ byl postoupen PCR. Rovn&Z prohiesek
B b\ postoupen PCR, nebot’ mu hrozi mozné ztrata spolehlivosti i bezihonnosti.
Stiznost obZalovaného vyhodnotila jako neopravnénou. Policie ||l vyrozuméla dne
3.5.2013 tak, Ze jeho oznadmeni bylo odloZeno, nebo’t nebylo dano podezieni z prestupku.
V dubnu 2012 byl oznamen prestupek, Ze obZalovany m&l dne 6.4.2012 slovné urazet |
B Toto vsak dale prosetrovano nebylo, jelikoZ $lo o prestupek, ktery se projednavéa na
navrh poskozeného a tento | ] I ncpodala. Podle PCR, kterd zaznam z kamery
shlédla, svedkyné [l zvedla a pokynula levou horni paZi, kdy ze zéznamu neni patrné, zda
jde o vulgarni gesto, pribeéh CD je popsan i v Gfednim zaznamu PCR ze dne 2.7.2013. Méstska
policie sdélila soudu, ze PCR si sama urgila, které zaznamy z kamerového systému potiebuije,
druhéd kamera piimo nad vchodem zabirala pouze zaparkovana sluzebni vozidla na parkovisti bez
jakékoliv udalosti, dale byly ptiloZzeny emaily, které vysvétluji datum zapojeni této kamery do
provozu a zpusob jejiho fungovani. Pti uréovani odmeén straZznikim neni vypracovan Zadny
prémiovy tad ani smérnice, ale je postupovano v souladu s 8 134 z.¢. 262/2006 Sb., kdy odmeny
jsou udglovany straznikim po vyhodnocovani jejich prace ctvrtletng, jde o nenarokovou slozku
piijmu. V roce 2013 mu v 1.¢tvrtleti nebyla odmena vyplacena v souvislosti se Setienim této
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udalosti, ve 2. obdrZel 10.000,-K¢, ve 3. 7.000,-K¢ a ve 4. opét 10.000,-Ke. Dale jsou ve spise
obsazeny dalSi kopie ¢lankt z facebookovych stranek obzalovaného obsahujici v podstaté kritiku
prace MP, a jak je z koment&ia patrné, Kkritizuji i prispévatelé. Podle pracovniho listku
poSkozeného tento dne 2.4.2013 pracoval v dobé od 6.00 do 14.00, jinak zac¢inaly jeho sluzby
v mesici dubnu bud v 11.30 nebo v 6.30. V opisu RT nema obZalovany Zadny zdznam, pokud jde
0 piipadné prestupky, taky tyto byly v Sesti ptipadech odloZeny.

Po provedeném hlavnim li¢eni a zhodnoceni vSech dostupnych dikazu byl obZalovany
obvinéni zprostén. K tomuto postupu vedly soud nasledujici duvody. Pokud jde o vypovédi
obZalovaného a naproti tomu vypoveédi poskozeného jeho manzelky, dcery,
syna a byvalé manzelky obZalovaného, kazda strana ma odliSnou verzi skutkového dégje. Proti
obZalovanému je sice vice svédki, kteti uvadgji shodnou verzi a opacnou neZ on, je viak piesto
pomerné problematické uvérit pouze jim a na zakladé jejich tvrzeni obZalovaného uznat vinnym a
odsoudit jej. V prubéhu hlavniho liceni bylo totiZz prokdzéno, Ze obé& strany jsou dnes v témef
nepratelském postaveni, a¢ se kdysi drive pratelili. Jak pied soudem vSichni uvadéli, syn
obZalovaného a dcera poskozeného spolu kdysi chodili a kvili tomu se obé rodiny spiatelily. Poté
se véak mezi manZeli [ zacaly projevovat manzelské rozpory, které vyvrcholily jejich
rozvodem, a manzelé | zostali v pratelském vztahu pouze se svedkyni || «dy:
obZalovany byl jaksi opominut. Svédci pred soudem uvadéli, jakého piikofi se mél na manzelce
obzalovany dopoustét, ze urazel i svédkyni | NS rovne? nasledng doslo i k roztrzce mezi
nim a dcerou poskozeného, kterd na obZalovaného podala kvali vulgarnim nadavkdm oznameni
piestupku. ObZalovany si zaloZil i Facebookové stranky | | N N I Il - ncoficiding
informacni, kde vytrvale kritizoval praci méstské policie, zveiejioval rizné fotografie, podle
nédzoru soudu byl jeho skrytym motivem i jakysi zpusob odvety poskozenému, nebot’ zejména jeho
a jeho manzelky jako | <amerového systému se tykala tato kritika. Nicméné dne
2.4.2013 doslo k projednavané udalosti, kterou ob¢ strany popisuji jinak. ObZalovany uvedl, Ze
projizd¢l automobilem okolo budovy méstské policie, kdyZ tam zrovna stal poskozeny se svou
manzelkou, oba koutili. Poté, co ho vidéli, mél na n¢j poskozeny sprosté zakiicet a jeho manZelka
mu ukézala sprosté gesto se zdvizenym prostiednickem. Oba sveédci situaci popisuji tak, Ze tam
skute¢né stali a koutili, nicméné ptimo pied obZalovanym projizdél jeho syn ve svém automobilu,
tak ho svédkyné zdravila pokynutim ruky, kdy si drZela Zvykacku mezi prsty, proto je drZela
zdvihnuté. Svedek | tuto skutecnost pred soudem dotvrdil, nicméng soudu se toto
svedectvi nezda piilis vérohodné, jelikoZ jak vyplynulo z dokazovani, sotcem se nestyka, ten
piimo uvedl, Ze se ho syn ziekl, déle Ze pted nim ten den vibec nejel a je pomérné zvlastni, Ze ani
v prvotnim oznadmeni policii se poskozeny o takovémto pribehu situace vibec nezmitiuje, rovnéz
uvadél pouze ptitomnost obZalovaného, svou a své manZelky. Pokud soud poustél uvadény
zaznam z kamery, na kterém jsou svédci zachyceni, je gesto svédkyné velice diskutabilni. Ze
zaznamu je patrné, Ze oba svédci kouii pied vchodem do budovy a bavi se, nahle néco upouta
pozornost poSkozeného, ktery kyvne hlavou smérem k té udalosti, nasledné se ohlédne svédkyng,
odkloni hlavu zpét a poté zdvihne ruku v piedlokti prudce vzharu, hibetem ruky smérem ven, je
patrny minimalné jeden vztyceny prst a poté gesto jeSté¢ opakuje. | soud se piiklani k ndzoru, Ze
gesto je velice podobné tomu, jak vypada gesto, kdyZ se ukazuje vztyéeny prostiednicek, tedy
gesto ne zrovna piatelské, nazyvané [JJlij Dle soudu b&zny piatelsky pozdrav vypada pongkud
jinak. Pokud to piece jenom byl pozdrav miteny na pravé projizdgjiciho svédka | JJli| mladsiho,
nelze se divit obZalovanému, jak si gesto svédkyné vzhledem ke vztahim se svédky vyloZil.
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Nésledn¢ adresoval stiZznost starostce mésta, aby popisovanou udalost kvali nevhodnému chovani
obou proSettila, kdy si byl jisty, Ze je vSe natoceno na kamere. Starostka mésta zahajila Setieni, véc
predala tediteli mestske policie, ktery adresoval poSkozenému pisemné upozornéni na nasledky
pracovnépravniho sméru, pokud se obvinéni prokaZe. Reditel véc piedal policii, ktera oznameni
odloZila, nebo’t se véc nepodarila prokazat. ObZalovany byl poté o tomto postupu vyrozumen. Je
faktem, Ze poSkozeny v souvislosti s Setienim ptiSel o odmenu, kterou pravidelné dostéval, aviak
bylo to podle vypovedi feditele méstské policie z divodu probihajiciho Setieni, kdy dle jeho
ndzoru nemuze priznat odmeénu nékomu, kdo je v té dobé proSetiovan, coZ je uvedeno v Zakoniku
prace, tedy evidentné uplatnil jakousi presumpci viny. Po negativnim Setieni se uzZ k celé udalosti
nevracel, dodatecné odmeénu neproplatil ani nenavysil odmeénu dalsi. Sama starostka uvedla, Ze ji
bylo z raznych zdroji znamo, jaké vztahy mezi obZalovanym a poskozenym panuji, tedy byla i
naklonéna vérit tomu, Ze obZalovany oznamuje pravdivou skute¢nost. Ani ona, ani feditel MP
uvedeny zéznam neshlédli ihned po udalosti, aby si sami udélali zavér, jakym ohledné poskozeného
postupovat. Soud nechal kvuli spornému gestu vypracovat znalecky posudek, ani on ale vice
svétla do udélosti nevnesl. Nelze tedy jednozna¢né urcit, zda obZalovany o gestu svédkyné uvadél
pravdu ¢i nikoliv, ¢imz by zdmérn¢ lhal a nasledné by se i mohl dopustit piecinu pomluvy.
Dostupnymi dikazy se tedy nepodatilo vyvratit obhajobu obZalovaného, a to ani vyslechy svédka,
ani znaleckym posudkem. Navic je nutno prisvéd¢it ndmitce obhdjce, Ze obZalovany musel byt
subjektivné presvédcen o své pravdé, kdyZ napsal svym jménem s uvedenim jmen poSkozeného a
jeho Zeny, ¢eho se méli dopustit, s védomim, Ze mohou byt potrestani a ptitom se zminoval, Ze
tato udalost musi byt zaznamenana na kameie. Jeho stiznost byla vyhodnocena nadiizenymi
poSkozeného jako neopravnénd. Nelze ztoho potom vyvozovat trestnépravni nasledky pro
obZalovaného. Pokud jde o nepiiznani odmeény v situaci, kdy zaroven na druhou stranu nebylo
zavadové chovani poSkozeného prokazano, jde dle nazoru soudu o mozny chybny pracovnépravni
postup zaméstnavatele poSkozeného, ktery by mél teSit v civilnim ftizeni. TaktéZ je moZno se
shodnout s obhajobou v tom, Ze vice by méla osobni Zivot poSkozeného zasahnout informace, Ze
je otcem nemanZelského ditéte, jelikoZ to obnasi dlouhé lhani manZelce, ptipadné i milence,
skute¢nost, Ze bude rozvracena rodina, ptipadné Ze nemanZelské dit¢ bude vyrastat pouze
s matkou, nez ¢lanek a diskuze na Facebooku, byt neptijemny a Gtoény. Samotny ¢lanek nicmeéné
neobsahuje Zadné urcujici informace smérem jmenovité k poskozenému a podle kopii zaloZenych
ve spise je aZz Ucastniky diskuze naznac¢ovano, Ze ma jit o poskozeného. Soud piipousti, Ze
obZalovany vystupuje tvrdé aZ atoc¢né proti mestské policii, kdy pod jeho ¢lanky rovnéz vyjadiuji
nespokojenost obcané mésta, nicmeéné stale plati, Ze v ustavnim porddku je zakotvena svoboda
slova, coZ zahrnuje moznost svobodné nahlas a raznymi prostiedky projevovat své nazory, kdy
pokud by tato svoboda jiz byla ptekroc¢ena a zasahovala by do prav druhych, jako pravé pomluvou
a podobng, je aZ poté na misté trestni stihani, ptipadné uplatnit civilnépravni prostiedky na
ochranu osobnosti.

Ze vySe uvedenych davodu byl obZalovany obvinéni zprostén podle § 226 pism.b) tr.fadu,
nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznacena skutek neni trestnym ¢inem.

V souladu s timto postupem byl poSkozeny podle § 229 odst.3 tr.fadu odkazan se svym
narokem na nahradu $kody na tizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Pougeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o sm i dna ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zG¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabréni véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt ve Ihuté¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalSi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho radu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt’ i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odvolani je treba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 15. éervna 2015

Mgr. Lucie Homolkova,

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 10. kvétna 2016 ve véci obzalovaného ||| N . . I
o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lips ze dne 15. &ervna 2015 &.j. 32 T 228/2013-160, takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany | N S rodle § 226 pism. b/ tr. fadu
zpro§tén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipg, kterou
mu bylo kladeno za vinu, Ze
— dne 2.4.2013 v Ceské Lipg, okres Ceska Lipa, na vefejnd pfistupném internetovém serveru

Facebook.com, na profilu s nazvem .|| G coficiilng informacni®
jako provozovatel téchto internetovych stranek zvefejnil ¢lanek s titulem ,DalSi
vyhroZzovani ze strany zam&stnanca MP CL, ktery obsahuje vyjadieni, e dne 2.4.2013
mezi 14.00 a7 15.00 hodin u budovy Méstské police Ceska Lipa doslo k udalosti, Ze
sluzbu konajici NN 2merového systému méstské policie spolecné se svym
manzelem, zamestnancem mestské policie, ¢im byli minéni

zacali na podezielého, ktery kolem nich
projizdél svym osobnim motorovym vozidlem, hulvatsky a sprosté pokiikovat a
vyhrozovat mu a toto jednani doprovazeli gesty typu hrozeni atzv. h nacez
¢lanek doplnil tendenénimi vyjadienimi ,Ptame se spole¢né s Vami?!?! Co je to za lidi,
kteti pracuji viadach MP CL??? Jak muZou tito lidé projit psychotesty??? Délaji je
vibec??? Ceho se dotkame pi§t&??? Kdo vtuto chvili dohlizel nad kamerovym
systémem???*, pii¢emz tvto informace zavdaly pti¢inu k nasledné veiejné kritice méstské
policie vcetng “ na téchto internetovych strankach, nasledné dne
11.4.2013 podeziely poslal pisemné na Mé&stsky tad v Ceské Lipé stiznost na tidajné drzé
a vulgami chovani tykajici se shora uvedené
udalosti ze dne 2.4.2013, kdy ve stiznosti uvedl, Ze mu jmenovani nadavali slovy ,, Ty
B & Bl 2 hozili péstmi a ukazovali tzv. . nacez bylo I
I - strony starostky mésta Ceské Lipy navrzeno odvolani z vedouci funkce a
propusténi z pracovniho poméru, pokud by se stiznost podezielého ukazala jako
opravnéna, a nebyla mu pfiznana Ctvrtletni odména ve vysi 10.000,-K¢&, kterda by mu
nalezela nebyt stiznosti podezielého, pficemz védél, ze informace uvedené na
internetovém serveru ze dne 2.4.2013 a nasledna stiZznost ze dne 11.4.2013 se nezakladaji
na pravdé, a toto jeho jednani zna¢nou mérou poSkodilo profesni, osobni, rodinny a
socialni Zivot || | I <dy on i jeho rodina ztratila vaZnost a dobrou povést u
fady spoluobCant, kdy jej nektefi lidé prestali zdravit na ulici, zacali se mu vyhybat,
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vyjadifovat se o ném hanlivé, ptiCemz v disledku jednani podezielého doslo u néj
k porucham spanku, k obavdm o svou budoucnost v zaméstnani, podrazdénosti a mensi
komunikativnosti vuci roding€ a dal$im osobam, problémum s kontakty se spoluob&any a
problémum s travenim volného casu,
¢imz mél spachat pieCin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot
v zalobnim n&vrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byl poskozeny _se svym narokem na
nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Ihned po vyhlaseni tohoto rozsudku podal statni z&stupce do protokolu odvoléani, které
bylo podéano v neprospéch obzalovaného ||| JNENE 2 toto odvolani obsahle odivodnil.
V odvolani uvadi, Z7e ptefinu pomluvy se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpUsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobCani. Zejména jej poskodit
Vv zaméstnani, porusit rodinné vztahy a zpusobit mu jinou vaznou Ujmu. Statni zastupce ma za
to, Ze z piehrani kamerového zaznamu je ziejmé, ze k situaci, kterou popisoval obZalovany,
nedo$lo. Je ziejmé, 7e poskozeny stal u vchodu s rukama v kapsach, neni
patrné, Ze by n&co poktikoval, jak uvadél obzalovany. Svédkyng || G2 kratkou
dobu zvedla levou ruku, nebylo rovnéz prokazano, 7e by néco pokiikovala ¢i né&jak
vyhrozovala. Pokud soud prvniho stupné ze zaznamu jednani vhodnotil
jinak, tak obzalovany za tak kratkou dobu, co méla zvednutou ruku a na
vzdalenost, ktera mezi nimi byla, nemohl rozpoznat, jak a koho vlastné svédkyné zdravi. 1

kdyby bylo tvrzeni obZalovaného o chovani pravdivé, tak Clanky na
Facebooku a nasledna stiznost byla sméfovana hlavné viici ktery se

ni¢eho nedopustil. Na Facebooku sice nebyla zvefejnéna zadna jména, nicméné z identifikace
byla jasné, o koho jde a diskutujici jasné poznali, Ze se jedna a manzele || ]
Skute¢nosti, které obzalovany uvadél v souvislosti s popisem setkani se synem, byly
vyvraceny vypovedi svédka_ Kvalifikovanou skutkovou podstatu pfecinu
pomluvy naplni ten, kdo spacha pomluvu prostiednictvim napf. vefejné dostupné pocitacoveé
sité, coz je samoziejmé& 1 zvefejnéni informaci na Facebooku. Dale se obsahle zabyva
dopadem ¢lanku uvefejnénych v médiich. Poukazuje i na vypovédi svédku, z nichz vyplyva,
7e obzalovany chova vidi roding _ 7480 a nasledky, které mélo jednani
obzalovaného pro | |} ] N2vrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zadkonnost a odivodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku, i postup fizeni, které mu piedchazelo, a to zhlediska
vytykanych vad, a dospél k témto zaveérim :

V fizeni pied soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam, které by mohly mit
vliv na spravnost skutkovych zji§téni nebo na moznost obZalovaného || | EEEEEE upatnit
sva prava. Soud prvniho stupné provedl vSechny potiebné dikazy, které hodnotil zptisobem,
jenz odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

Statni zastupce ve svém odvolani soudu prvniho stupné nevytyka, ze by dokazovani
nebylo provedeno v potfebném rozsahu, soudu prvniho stupné pouze vytyka nespravné
hodnoceni provedenych dikazi. K tomu je tfeba uvést, Ze odvolaci soud je v zdsadé vazan
hodnocenim dukazi provedenym soudem prvniho stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a
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skutkového stavu obsaZzeného v napadeném rozsudku by se mohl pouze za podminek
specifikovanych v zakoné. Do hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné by mohl zasahnout
pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo neuplné ¢i
nebralo na zietel podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. Takoveé
nedostatky napadenému rozsudku vytykat nelze.

Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné rozvedl obsah
jednotlivych provedenych dukazii a rovnéz dostatecné rozvedl, jak tyto dukazy hodnotil.
Krajsky soud v hodnoceni dikazu zadné pochybeni nezjistil, a proto lze na oduvodnéni
napadeného rozsudku odkazat. Pro uplnost je tfeba zdlraznit, ze krajsﬁ' soud se ztotoziuje se
zavérem soudu prvniho stupné o vérohodnosti vypovédi svédka Soud
prvniho stupn& spravné poukazuje na skutecnost, ze o pritomnosti tohoto svédka se [

V prvotnim oznameni nezmitiuje. Kromé toho svédek | R
v rozporu s tvrzenim || vy povedsl, Ze ho svddkyng zdravila zvednutim pravé
ruky. I kdyZ | NI tv1di. e pokynula levou rukou. Tyto skute¢nosti vedly soud
prvniho stupné k davodnému zavéru, Ze vérohodnost vypovedi svadka INEEGTNG -
problematicka. Z vypovédi svédkyns || EGcGcGcGEG_G oy i 7o T zoavila
tak, ze méla cigaretu v pravé ruce, v levé drzela zvykacku a tekla mu ,,ahoj* se zvednutou
levou rukou se dvéma vztyCenymi prsty, a to ukazovackem a prostiednickem, zvykacka ji
lepi, tak si to vzdy piehazuje a nevi, v jaké poloze méla prsty, ale urcit€é na jednom prstu
zvykacku neméla, aby ji neupadla. Pomineme-li ponékud neobvykly zplsob uchopeni
zvykacky ukazovackem a prostfednickem, soud prvniho stupné divodné€ poukazuje na
skuteCnost, 7e gesto svédkyné, které je patrné i na kamerovém zaznamu, je velice diskutabilni.
Ze zaznamu je patrné, Ze ||| GG <o picd vchodem do budovy a
bavi se, nahle néco upoutd pozornost poskozeného, ktery kyvne hlavou smérem k té udalosti,
nasledné se ohlédne svédkyné, odkloni hlavu zpét a poté zdvihne ruku v predlokti prudce
vzhiiru, hibetem ruky smérem ven a je viditelny minimalné jeden vztyCeny prst a poté gesto
jeste opakuje. Diivodné tedy soud prvniho stupné uzaviel, Ze gesto je velice
podobné tomu, jak vypada gesto, kdyz se ukazuje vztyCeny prostiednicek, tedy gesto ne
zrovna pratelské, nazyvané Il a pokud to piece jenom byl pozdrav mifeny na pravé
projizdéjiciho svédka |GG <2< sc divit obZalovanému, jak si gesto svédkyné
vzhledem ke vztahim se svédky vylozil. Za této situace jsou i pochybnosti o tom, zda [l

pronesl ¢ nepronesl smérem k obZalovanému || hrubé nadavky a
tyto pochybenosti je nutné hodnotit ve prospéch obZalovaného.

Krajsky soud poukazuje v navaznosti na hodnoceni dukazu soudem prvniho stupné na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2726/14, podle kterého v situaci, kdy byl prvostupiiovym
soudem v hlavnim li¢eni provedeny vSechny dikazy v souladu se zasadami piimosti a
bezprostiednosti a nasledné byly vyhodnoceny samostatné i v souhrnu Vv odavodnéni
zprostujiciho rozsudku muze odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusit jen v pfipadech, kdy
jsou piijaté skutkové zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni v nesouladu s vyslednou
dukazni situaci a nemaji v ni oporu.

Spravnym byl shledan zavér soudu prvniho stupné o tom, ze by, s ohledem na shora
uvedené chovani svédku, zejména svédkynéH obzalovany jednal s védomim,

Ze k jednani, které popsal ve svych ¢lancich na vefejné ptistupném internetovém serveru
Facebook.com, na profilu s nazvem ., -neoficialné informacni*
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jako provozovatel t€chto internetovych stranek a nasledné dne 11.4.2013 v pisemné stiZnosti
adresované Méstskému tradu v Ceské Lip&, nedoglo a obsah je nepravdivy.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyZ dospél k zavéru, 7e nebyl prokazan umysl
obzalovaného predpokladany ustanovenim § 184 odst. 1 tr. zakoniku a pro divodné
obzalovaného | obZaloby podle § 226 pism. b/ tr. ¥adu zprostil.

Odvoléani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. ¢ervna 2015 ¢j. 32 T 228/2013-160 proto
bylo jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muZe obvinény a nejvyS$Si statni zastupce podat
dovolani do dveu mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
ptipustné proti divodim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetn& konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a/ az 1/ tr. f&du, o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni z&stupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
Vv neprospech obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Liberci dne 10. kvétna 2016

Mgr. Jifi Malinovsky vur.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Petra Plhalova





