ONICKY NEPODEPS gy

Okresni soud v Ceské Lipé

Ve 1. 2. 2020

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Zadatel

Véc:
Zdidost o poskytnuti informaci na zikladé zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisii

Jedenkrat



L
74dam timto o poskytnuti informaci na zakladé zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgsich predpist, konkrétné pak o =zaslani vSech
anonymizovanych odsuzujicich rozsudku trestnich senati a samosoudcti Okresniho soudu
v Ceské Lip& vydanych v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 1. 2020, tykajicich se nésledujicich
trestnych ¢inti:

— vrazda (§ 140 TZ)

— usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ)

— tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ)

— ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ)

— t&7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ)
— ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ)

— tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)

— tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ)
— znasilnéni (§ 185 TZ)

— sexualni natlak (§ 186 TZ)

— pohlavni zneuziti (§ 187 TZ)

— mafeni spravedlnosti (§ 347a TZ)

Pfedmé&tnd anonymizovana rozhodnuti za$lete prosim elektronicky do mé datové schranky

Za kladné vyfizeni zadosti pfedem dékuji.

S pozdravem a pianim krasného dne



Zaznam o ovéreni elekironického podani doruéeného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 5291 /2020 Ev. ¢islo: ad036817-56f6-4a47-a140-365¢c193c114f
Druh podani: Datovda zprdva z ISDS ID zpravy: 748602760
Véc: Zddost o poskytnuti informaci na zdkladé zdkona é. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti

Odesilatel:
ID schranky:
Osoba:

Typ datové schranky:
Adresa:

Dodéano do DS dne:
Cj. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhiita konci:

Cislo zakona:

01.02.2020 22:26:46

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukém:

Odstavec paragrafu:

01.02.2020 22:26:45

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 3
schranek - produkéni prostredi
Sériové ¢&islo certifikatu: 5070fd Platnost: 30.10.2019 - 18.11.2020
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 01.02.2020
22:26:45)
Certifikat: Ovéreno na zdklade CRL z 01.02.2020 21:23:07
Datum a Cas autom. ovéreni: 01.02.2020 22:35:22
Pocet podanych priloh:1
Cislo piilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U|K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu
1 Zddost 106 0S Ceskd lipa 1 2020.docx
Podpis neni pripojen A |N [N
(Zddny podpis).

Cas ovéreni priloh: 01.02.2020 22:35:22 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavii pfi ovéfeni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamena, ze systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "** znamend, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=spliiuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepripajen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikt (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahraniéni) = certifikat neni od eské certifikaéni autority

Kontrola podpisil a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



& j. 30 Si 27/2020-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 27/2020

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 10. Gnora 2020

ZADATEL: I
vazeny NN

oznamuji Vam, Ze v ¢asovém obdobi od 1.1.2020 do 31.1.2020, bylo vyhlaSeno u Okresniho
soudu v Ceské Lipé& celkem 6 odsuzujicich rozsudka tykajicich se trestnych ¢ina vyjmenovanych
ve Vasi Zadosti, pét Vam zasilam v anonymizované podob¢ s tim, Ze odvolani bylo podano do
rozsudkéa sp. 4 T 35/2019 a sp. zn. 4 T 120/2019, Sesty rozsudek do soucasné doby nebyl
pisemné vyhotoven.

priloha: 5x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
mistopredsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



¢ j. 3T 85/2019

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2020 samosoudcem
JUDr. Mgr. Pavlem KfiZem, takto:

ObZalovany

I I arozen [ I I v I [ v byter N I O I

je vinen, ze

dne 14. 4. 2019 kolem 01.30 hod. pied restauraci || SN TN B na kiiZovatce ulic [
a [ neiprve povalil poskozeného | I no- I I B na zem, kde je dale
napadal opakovanymi Gdery pésti do obliceje, ¢cimz poSkozenému zpiasobil trzné zhmoZdené rany
na pravé polovine obliceje, podvrknuti akromioklavikularniho kloubu vpravo, s dobou lécby a
omezenim na béZzném zpasobu Zivota po dobu zhruba jednoho mésice zejména omezenou
hybnosti a bolestivosti pravé horni koncetiny a v prvnich dnech i bolestivosti hlavy,

tedy
jinému umyslné ubliZil na zdravi,
dopustil se na misté veiejnosti pristupném hrubé nesludnosti tim, Ze napadl jiného,

¢imz spéchal
precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za vyuZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti &ty¥) mésici.

Podle § 84 odst. 1 trestniho z&koniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
se vykon tohoto trestu podminené odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym a
podle § 85 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zkuSebni doba podminéného odsouzeni
s dohledem v trvani 36 (triceti Sesti) mésici.



Cislo jednaci: 3 T 85/2019

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada povinnost vést radny Zivot a
podle svych sil nahradit Skodu, kterou zpasobil trestnym ¢inem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho adu je obzalovany ||l Il povinen zaplatit na nahrade
$kody poskozené Zdravotni pojisrovné Ministerstva vnitra CR, a to ve vysi 5 609 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany I rovinen zaplatit penczitou
nahradu nemajetkové jmy poskozenému [l narozenému [} I I 2 to ve vysi
156 867 Ke.

Podle § 129 odst. 2 trestniho radu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot’ se obZalovany, zmocnénec poskozeneho i statni z&stupce po jeho vyhlaseni
vzdali préava odvolani a netrvaji na vyhotoveni pissmného odtvodnéni rozsudku a obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dna od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci. Odvolani mazZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve Ihate osmi dna od
doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné
podle § 251 trestniho t&du také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych wvyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 7. ledna 2020

JUDr. Mgr. Pavel K#Z v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



& j. 4 T 35/2019-311

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe¢ rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Blanky
Fedorkové a prisedicich Evy Mullerové a Bohumily Chotové v hlavnim liceni konaném dne
9. ledna 2020 v Ceské Lipe¢

takto:
ObZalovany
I I :rozcny I v I (vqle bytem [HEEEEN I I I
t.<. ve [ 1 I
je vinen, ze

dne 4. 6. 2018 v dob¢ od 18:08 do 18:10 hodin ve veznici StrdZz pod Ralskem, na ubytovné
odsouzenych ¢. ] oddile [ pokoji ¢. ] kde byl ubytovan, po piedchozim vzajemném slovnim

urézeni a po osloveni "ty z |} Il ze strany poskozenéno || I rr. 1 1
pristoupil k poSkozenému a dvéma, po sobé¢ jdoucimi tdery rukou sevienou v pést, poskozeného

udefil do obliceje, ¢imz poskozenému zpuasobil dvojitou zlomeninu dolni ¢elisti a trznou ranu
dolIni dasn¢ pti fezaku, s nutnosti o3etieni na traumatologii v Nemocnici s poliklinikou Ceska
Lipa a Krajské nemocnici Liberec, s provedenim fixace zlomenin dratenymi klickami a operaci
dne 13. 6. 2018 v Nemocnici Vézenské sluzby CR Praha Pankrac, s omezenim na be&zném
zpasobu Zivota do 3. 8. 2018, a to zejména nutnosti Upravy stravy a Ustni hygieny,

tedy

jinému umyslne ubliZil na zdravi a ¢inem zpuasobil téZzkou Gjmu na zdravi,

&imz spéchal
zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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a odsuzuje se
podle § 146 odst. 3 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 4,5 (étyt a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému [l IEGNG
narozenému [ I trvale bytem [HEEEEH NEEEEH N B I N -
nemajetkovou Ujmu ve vysi 17 000 K¢, a poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojiscovne, IC
47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava — Vitkovice, Skodu ve vysi 19 881 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozeny [l Il narozeny Il Il I trvale bytem

1 1 111 E se zbytkem svého naroku na nahradu $kody

odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:
.V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

. Obzalovany ||} I v hlavnim liceni vypovedel, Ze uz na zacatku jeho vykonu trestu jej
napadl ¢lovek, ktery byl zavisly na drogach, schizofrenik, ale nefesilo se to. Pan [JJJij by! timto
¢lovekem napaden, obZalovany se ho zastal a byl proto napaden. Nebyl oblibeny, ve funkci nemel
zadné pratele. Poskozenému [l e, aby el néco uklidit, on udelal pesti dve diry do dvesd,
zalepili to a nehlasil to. Nebylo to poprveé, uz drive byl agresivni. Nikdy s nim nemél problém ani
rozhovor, absolutné ho nezajima, Zadal ho, aby v kancelasi vyiidil jeho piemisteni, pani
vychovatelka fekla, Ze je to naposled, co pro n¢j néco takového deéla. Paradoxné se ho jeste
zastaval, aby na oddile zastal. Postupné zjistil, Ze jsou lidi, kterym zaleZi na tom, aby v3e takhle
vyznélo. Byl navedeny odsouzenym [l ktery tvrdi, Ze byl ocity svedek, ma za sebou
zkudenosti jak se zbavit lidi z oddilu. Pximo |JJilj iekl, aby to takhle nenechal. KdyZz mel
rozhovor s vychovatelkou, [Jli| do n¢j vstoupil, ekl mu proto, ar se ztrati a je ztraceny a
odsouzeny [l mu pak v loZnici ek, ar to tak nenecha. Za orodoval u vychovatelky,
aby dostal pochvalu za rajony. Vritil se na pokoj, sedl si ke stolu, pochodoval z jednoho
rohu do druhého, jevil velké zndmky nervozity, fekl, Ze ho vydychava, Ze se s nim bavi jako
s na to mu ekl, Ze se tak chové, tak co se divi. Zacal byt ¢im dal vic nervozni,
predstavoval obscénni pohyby, zacal mit ruce v pést, dal pésti do jeho skiinky, byl agresivni,
vulgarni, rekl mu || N | B piicem to je nejhorsi droves, kterou maZe
vyslovit. Ke zranéni doslo velkou mérou jeho vinou, vyskoeil a ,,proméchl ho*, chtél ho prastit,
ale vyskocil a streil do postele, vedle které stal. Pak se otocil a plival na n¢j krev. Odsouzeny
I jci pak el fyzicky napadnout, ale pisli dozorci, takZe se postavil do pozice, Ze chce
nekoho chrénit. Celou dobu sedél na Zidli u stolu a poSkozeny stél naproti nému. Predtim prisel
clovek, ktery dela sluzbu, uklidnoval [Jlij a vysvetioval mu, ac se uklidni. i plival krev na
zem i na n¢j, musel narazit na ty¢ postele, kdyby se trefil, tak by dopadl asi hit. Je mu to strasnée
lito, rok je psychicky na dné. Nez se to stalo, jeden odsouzeny ho atakoval, mel zlomeny nos, Sité
obog¢i, hematomy. PoSkozeného neuderil, minul ho o kousek, prastit ho chtél, po tom, co iekl.
V Bélusicich mé tii pochvaly, chodi do prace. ||| I 2 Il se domlouvali na tom, co
budou vypovidat. Dozvedél, ze mel dat [l pesti, mel to rikat [N 2 I kteif o tom
vypraveli, jak ho dostali. Bavili se 0 tom na vychéazkéch a jideln¢, vychloubali se tim, ale melo to
dopadnout jinak, nikdo nepog¢ital s tim, Ze [Jf|j bude mit takové zraneni, vée to bylo pripravené.

. Svedek v postaveni poskozeného |} Il v hlavnim liceni vypovedel, Ze obZalovaného zna
z vykonu trestu asi 4 aZz 5 mésica, nemaji spolu Zadny vztah, diive meli konflikty, vétSinou bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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dévodu. Ten den si povidal s pani vychovatelkou, pfiSel obZalovany, vyrusil ho stim, Ze ma
vypadnout, $el na pokoj. Na pokoji by! || |||} I Il ktery s nim o tom mluvil, ostatni si
nepamatuje, chodil sem a tam, byl nervdzni, pak pfiSel obZalovany, zacali se hadat, urazet, uderil
do jeho skiitiky, obZalovany byl u stolu. Pak rekl || BB st& v skiitky, obZalovany
priskocil a dal mu dve rany zepiedu na bradu, nevi, kterou rukou, ustél to, drZel se sktinky, do
niceho nenarazil. Rany byly dost tvrdé. Potom mezi nimi stél || jjl] Il 2 p#isli dozorci. Po
ran¢ zastal stat, JJij by! na své posteli, nic neiikal, jen je po ranach odstreil od sebe, asi behem
peti vterin. Plival po obZalovaném krev, mél ji plnou pusu. Byl prevezen do Ceské Lipy na
polikliniku, zafixovali to, vratil se do StraZe, pak byl prevezen jest¢ ten den do Liberce na
chirurgii. Pak to zafixovali, zadratovali a byl domluven termin operace, asi druhy den. Byl mu
zmeénen jidelnicek, ledoval to, uzival prasky, pichali mu injekce na bolest po dobu asi jednoho
tydne, pak byl propusten. Pak asi tyden uZival 1éky na bolest a navStévoval zubare ve StrédZi a
v Liberci na chirurgii. Asi po 14 dnech od operace byl na kontrole, navstivil psychiatra a
psychologa, kdyZ spi, tak po delsi dobé to citi. Zmenu jidelnicku mel dva mesice. S [l jsou
kamaradi, ale na nicem se s nim nedomlouval. Citi malou spoluvinu na tom, co se stalo.

. Svedek [ v hlavnim liceni vypovedel, Ze obZalovaného zna asi mesic, nemaji Zadny
vztah. Poskozeného [l ani [ I nezné Slysel od spoluvezag, Ze se nic
nestalo, k nicemu nedoslo, piedtim slysel, Ze obzalovaného se chtgji zbavit, Ze chtgji hodit nejaké
»ocko®, ikal to |l S obZalovanym o tom nemluvili, ale vykladali to policaiti, i odsouzent,
bavili se na jeho ukor a smali se, Ze ho sesadili, zlikvidovali, pfitom on tam mél n¢jaké zazemi
s vychovateli. ObZalovany neudélal proste nic. Bylo tam asi 40 lidi a kamery. ObZalovany neudélal
nic, to by si poskozeny nenechal libit, ti, co u toho byli, uz byli doma, |JJilij a spo!. ho sesadili,
byli to feraci. Vychovatel i by potvrdil, jak se to stalo.

. Svedkyne | I v h'avnim liceni vypovedéla, Ze obZalovaného i poskozeného zna
nekolik mesica, je vychovatelkou ve véznici Straz pod Ralskem. S obZalovanym byla
v pravidelném kontaktu. ObZalovany a poskozeny meéli mezi sebou UpIné bézny vztah jako
spoluodsouzeni, konflikty nezaznamenala, stiZznosti na obZalovaného od poskozeného nebyly.
Slydela, Ze doslo k n¢jakému konfliktu, piedtim, hovorila s obZalovanym na chodbe a [l
k tomu pak pistoupil. Resili navstevu déti obZalovaného z détského domova. i jim vstoupil
do rozhovoru tim, Ze ji podaval n¢jaké papiry se seznamem odsouzenych, ktefi chteli jit k holici,
tak mu tekla, Ze ted neco ieSi, ale nenechal se odbyt, poiad pokracoval, obzalovany ho
napomenul, aby Sel pry¢. Nepamatuje si, co presné mu fekl. poté nékam odeSel, nebyl
rozcileny, ani obZalovany, agresivné se neprojevoval. [l s asi nemel pratelsky vztah,
s obZalovanym také ne. Na obZalovaného nebyly Zadné stiznosti, zastaval oddilovou sluzbu, asi
nebyl oblibeny.

. Svedek | I v hlavnim liceni vypovedel, Ze obZalovaného zna z Véznice Stréz pod
Ralskem asi 18 mesica. Poskozeného [ také, s obéma méa normalni vztah, nejde o pratelstvi.
NeZ doslo ke konfliktu, byl vztah obZalovaného a poSkozeného napjaty, obZalovany byl vztekly,
je to horka hlava. [JJij by! v kancelai, obZalovany tam $el a n¢jak se nepohodli, poskozeny prisel
na pokoj a zacal byt vztekly. Rikal mu, Ze to nema smysl, obZalovany piidel do pokoje, poskozeny
chodil z rohu do rohu, obZalovany sedél u stolu u okna a zacali se hadat, Ze ho takhle nemel
odstreit, Ze z neho udéla hadali se a sproste si nadavali, poskozeny ekl obZalovanému, Ze
i § N | Pak obZalovany vstal, protoZe ho to rozililo, ale mohl se
zachovat jinak, mohl mu dat facky, nemusel mu dat dveé péstovky, poSkozeny stal uprostied
mistnosti. Rana pésti byly asi dve¢, hned po sobé a pro néj urcite intenzivni. Pauza mezi nimi asi
palminuta. Poskozeny nespadl na zem, zacal plivat krev, pak je vyhodili, protoZe pfisli dozorci.
UZ si nevzpomene, co obZalovany tikal. Vztah [JJilij s obZalovanym do konfliktu byl dobry,
s poskozenym byli kamosi. V dob¢ incidentu byl |Jjilj na pokoji, obZalovaného pak jakoby
odstreil a fekl mu ,,co delds™ a obZalovany mu ekl néco v tom smyslu, Ze si to nenecha libit, Ze
mu nikdo nadavat nebude. Hadku asi zacal obZalovany kvili tomu, Ze obZalovany poskozeného u
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vychovatelky odstréil a to poskozeného nastvalo. S [JJilf mluvil na dvoie o tom, jak se mu da,
ne o tom, Ze ho podpofi,

. Svedek | W v hlavnim liceni vypovedel, Ze obZalovaného i poskozeného zna, maji
pratelsky vztah, byli ve StraZi spolecné na pokoji. [Jlij se nemohl dostat do kancelaie z davodu
opakované Zadosti, chtel byt umistén do prace, vychovatel uz mu nekolikrat fekl, Ze ma pockat,
ale on tomu porad nechteél rozumet, tak to obZalovany vyxidil. [Jlij za nim ten vecer piisel a
tikal, Ze si to snim jakoby vyridi, ale jako slovné. Jejich vztah byl vté dobé normaéini,
nekonfliktni, oba nejsou konfliktni, [Jij by! oddilovy [l poiad délal nejaké opicky. Zacal to
I piipravoval to, v té dobé bylo v loZnici vic lidi, svédek na posteli ¢etl, obZalovany byl v té
dob¢ asi nekde uprostied mistnosti, byla n¢jaka vymena nazora mezi [Jij a obzalovanym,
nikdo nefval, néco ohledn¢ té kancelaie, sprostd slova tam vabec nebyla, to by zaregistroval.
I obZalovanému vyeital, Ze se tam nemaze dostat. JJij byl pak na zemi, ale nevi z jakého
davodu, Zadna rana slySet nebyla, sveédek vstal a el se podivat bliz, slySel, Ze spadnul na zem.
ObZalovany u n¢j stal. Nebyl od krve. Bylo tam spoustu lidi a ti fikali, Ze dostal facku, spousta
lidi, co to p#imo vid¢lo, odtamtud uteklo, mozna, Ze obzalovaného chytnul za ruku, ale nebyl
divod, on byl od ne¢ho dva metry, jen nechtel, aby konflikt pokracoval. ObZalovany
s poskozenym byli od sebe vzdaleni dva metry. KdyZ obZalovaného chytl za ruku, i lezel na
zemi, zadnou ranu nevide!, [l by! takovy porad padal, konflikt urcite vyprovokoval on.
Nevi, pro¢ ostatni utikali pry¢, pak se Sel oplachnout, zadné stopy na neém nevidel. [l
iekl, Ze se na obZalovaném zahoji, dokonce i po¢ital sumy, mohl se p#i tom padu o néco pradtit,
stél vedle postele a pak leZel pod ni. Je mozné, Ze do néceho predtim prastil, mél pordd modziny,
protoZe poié&d padal, aby se sméli. M¢l vztek a chtel to esit, kdyZ priSel z kancelate, i fyzicky, ale
svédek mu to rozmluvil. Vztah mezi || 2 Il jc¢ komaradsky, je mozné, Ze se
domlouvali na vypovedi, Ze se na ném zahoji. To tikal ||l i kdyZ [l je upiimny, asi by se
zviklat nenechal. ObZalovany nemél s nikym problém, byl vstiicny.

. Svedek | v hlavnim liceni vypovedel, Ze obzalovaného zna tak 10 let, vztah je
prételsky, poskozeného i Il zné od vidéni. Mezi nimi doslo ke konfliktu, ale nebyl

piitomen, pouze se néco doslechl. | TN 2 pobyvali na jednom pokoji.
Obzalovany delal Jlf oddilu, spousta lidi ho nemelo rado. S I : obZalovanym

spolee¢né sedéli u stolu na jidelne a vSichni se spolu bavili. Hned druhy nebo tieti den na veceri
nebo obede o incidentu bavili, Ze se to poSkozenému prihodilo o postel nebo néco takového.
Bavili se 0 tom lidé z toho pokoje, osobné je nezna. Asi za 14 dni pak miuvil s ||l by! 14 dni
na oSetrovn¢, a nevypadal, Ze by to bylo n¢jak vazné ani nemluvil o obzZalovaném, Ze mu to
udelal, fikal, Ze nechtél, aby to doSlo takhle daleko. Vychloubal se, Ze ho udéla nebo néco
takového, chteli se ho zbavit, protoZe byl prisny. Bylo to pak ve StrdZi docela horkeé téma, bavila
se tam o tom spousta lidi, Ze to bylo cilené, Ze se ho chteli z toho oddilu zbavit.

. Svedek -navnim liceni vypovedel, Ze obZalovaného i poskozeného zna z vykonu

trestu, vztah je Pokud jde o vztah obZalovaného a poskozeného i by! dobry. Byl
na pokoji, povidali si s obZalovanym, néco Sili, a najednou bim, a JJij byl na zemi, samé krev.
Nevsiml si, jestli spadl z postele, stal zady a bral Iéky na spani, hodn¢ praska, pak se otocil a on
byl na zemi a od krve. ObZalovany s nim nemohl mluvit, kdyZ se bavil zrovna s nim. [JJjjij by! o
kus déal, a oni byli u stolu a on byl jakoby za nimi u svoji skiriky nebo na posteli, Nevi, kde byl
I Slysel, Ze se chteji obZalovaného zbavit, #ikali to skoro vsichni na oddile, nechteli ho, furt
néco proti nému méli. Poskozeny nic nefikal. ObZalovany se bavil s nim, tak nechape, jak
to mohl na n¢j svést, Ze ho udefil, byl provokater, nevi, jak se na zem dostal a byl od krve,
v tu dobu bral hodn¢ Iéka. ObZalovany neni Spatny clovek, s kazdym vychézel, agresivni byl
I rozciloval se, bouchal do skiing, nadaval do || pak spolu s obZalovanym kecali a
najednou bim, uz byl na zemi. Nevidél, Ze by obZalovany [l prastil.
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10. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, MUDT. Ji#i Skach, v hlavnim liceni vypovedel,
Ze zranéni poskozeného vyhodnotil jako typicky zpasobené druhou osobou, Uderem pravou
rukou do obliceje na oblast spodni celisti. Pokud by doSlo ke kontaktu s néjakou tvrdou
prekazkou nebo predmetem, byvaji témer vzdycky postizeny mekké tkane, coz v piipadée Gderu
nejakym mekkym piedmétem nebo nécim, co je podobno ruce nebo dlani nebyva. Zejména
v prvnim oSetieni Gder pésti zhmoZdeni mekkych tkani nezptsobuje. Naraz do néjakého
predmeétu by zpasobil zhmoZdeni mekkych tkéni, pokud je dder veden pesti nebo dlani a rychle,
mutze dojit jen ke zlomeni celisti respektive kosti, aniz by byly poruseny mekké tkane okolo a
v pripade, Ze pést nemusi byt Uplné seviena nebo je i seviend a Utok je veden Sikovné, nemusi byt
znamky poranéni ani na Gtogici osobé. Slo o Gder négim, co zpasobi vysokoenergeticky penos sil
na celist, aniz by doSlo k pohmoZzdeni okolnich tkani, coZz odpovida typicky poranéni Gderu pésti
nebo rukou druhé osoby. Zranéni poskozeného by bylo mozné zpasobit padem, ale muselo by se
jednat o vysokoenergeticky Uraz budto pri dopravni nehodé nebo padu z vyse, tak rychle, ze
nejsou vedeny v aktivaci obranné mechanismy, coZ pti Ghybném manévru, ktery je poskozenym
nejakym zpasobem fizen, nevznikne. Slo by o situaci, kdy v afektu v prostiedi, které poskozeny
nezna, ve tmé atd. mazZe pfi nekontrolovaném narazu na néco, co by melo byt polstrovano a ma
troSku SirSi pramér nez ty¢ u postele, kterou videl z fotodokumentace. Nelze si predstavit, Ze 0
kus Zelezné tyce by si poSkozeny udélal takové zranéni, aniz by byla zndmka postiZzeni mekkych
tkéni, je to velmi nepravdépodobné. Musel by to byt UpIn¢ nekontrolovany pad a mit fixované
ruce. Doba léceni neni kratsi, kdyZ se kost fixuje jen dratky, po dobu téch 6 tydna ten pacient
nemuze otevrit celist a s tim jsou zpasobeny dalsi omezeni. V piipadé, Ze se tam da desticka, tak
je to napt. z davodu toho, Ze ta zlomenina je nestabilni a ty dratky jako fixace jsou nedostatecné a
doslo by k n¢jakému Spatnému dohojeni a zaroven to umozni eventualne diive odstranit ty dratky
s tim, Ze v n¢jaké fazi toho hojeni té kosti uz ta kost je natolik miniméaln¢ prifixovand, ackoliv ne
pevna, Ze uz tam postaci ta desticka a ten pacient nebo ten poSkozeny je schopen zacit diive
rehabilitovat. Viceméne se tim muaze zkratit doba maximalniho omezeni, ale proces hojeni to
nezrychluje. V daném ptipadé to spi$ bylo na ukor toho, Ze zlomenina je nestabilni a mohlo by
dojit k Spatnému dotyku zubnich ploch a k n¢jakym trvalym nésledkéam, pokud by to nebylo
spravné srovnano a z toho davodu byl volen zpasob operace a byla fixovana tou destickou. Do
téch 6 nedel stejne jsou omezeni, nemaze pacient pouzit plny skus, nemdze Uplné oteviit pusu,
rehabilitace neprobiha pin¢, je to standardni omezeni na 6 tydna, kdy se hoji ta zlomenina a
teprve pak muZe ¢loveék pomalu prechazet do plné zateZe, viceméne to byla kombinovana fixace
destickou a dratky, aby byla absolutni a nedoslo ke vzniku pakloubu nebo bolestem.

11. Podle § 211 odst. 6 trestniho radu byly v hlavnim liceni za souhlasu obZalovaného a statniho
zéstupce ¢teny Giedni zaznamy o podaném vysvetleni svedka | ra ¢ 1. 34-37, R
‘a ¢l 44-47, na ¢ l. 48-51, na ¢ 1. 52-55, |

na ¢ l. 68-71 a na ¢. |. 82-83. vypovedél, ze v dob¢, kdy se
vée stala, byl uklizet v kuchyni, kdyZ prisel na pokoj si balil véci, a z pusy mu tekla krev.
B vypovedel, Ze vdobe incidentu stdl na chodbé na scitaci provérce, nic nevidel.
vypovedel, Ze vtu dobu na ubytovné vibec nebyl, byl na jideln¢ s odsouzenym
vypovedél, Ze v tu dobu byl po noc¢ni, spal, probudil ho kfik a vidél na
zemi hodne¢ krve, vstal z postele a kluci na pokoji mu iekli, Ze se obZalovany s poskozenym
poprali. ||| I vypovedel, Ze byl v tu dobu ubytovan na jiném oddile nez obZalovany a
poskozeny | W vypovedel, Ze je | ve Veznici ve strdZi pod Ralskem, o
napadeni nic nevi a prekvapilo ho.

12. Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze dne 4. 6. 2018 v dob¢ od 18:08 hodin ve véznici StrdZz pod
Ralskem, na ubytovné odsouzenych ¢. ] oddile [l pokoji ¢. ] utrpel poskozeny [ I
dvojitou zlomeninu dolni ¢&elisti a trznou ranu dolni dasné pii rezaku, jednotliva zranéni a jejich
povahu soud zjistil z prisluSnych lékarskych zprav a odborného vyjadreni. S temito zranénimi byl
poskozeny o3etien na traumatologii v Nemocnici s poliklinikou Ceska Lipa a Krajské nemocnici
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Liberec, kde mu byla provedena fixace zlomenin draténymi klickami a operace dne 13. 6. 2018 v
Nemocnici Vézenské sluzby CR Praha Pankrac. Omezen na bezném zpasobu Zivota byl
poskozeny od napadeni do 3. 8. 2018, a to zejména nutnosti Upravy stravy a Ustni hygieny (srov.
lékaiské zpravy na ¢. I. 105-106, 109-110, 111, 115, 116, odborné vyjadreni na ¢&. I. 8-10, |ékarské
zprévy z véznice na ¢&. |. 236 — 242, zprava oSetrujiciho Iékaie na ¢. 1. 253). Vzhled mistnosti, v niz
doslo ke zranéni poSkozeného, soud zjistil z prislusné fotodokumentace (srov. fotodokumentace
na ¢ I 11). Ze sluzebniho z&znamu soud zjistil popis situace Vézernskou sluzbou v den
posuzované udalosti (srov. sluzebni zaznam na ¢. I. 84). Z dopisa obZzalovaného [ NG
soud zjistil, Ze obZzalovany sd¢luje, Ze | o [ budou svedcit, Ze to bylo jinak, takze
v tom neni sdm (srov. dopisy na ¢&. I. 123-125, 127, 12). Hodnoceni obZalovaného z vykonu trestu
a skutecnost, Ze nebyl dosud kazensky trestan, soud zjistil z hodnoceni na ¢. I. 118-121, ¢. |. 176,
odsouzeny byl trikrat kézensky odménen (srov. 178 — 183). Vzhled rukou obZalovaného po
projednavaném incidentu soud zjistil z fotografii na ¢. 1. 183 - 184. Kamerové zaznamy ze dne 4.
6. 2018 dle sdeleni veézenské sluzby nejsou jiz zachovany (srov. sdéleni na ¢. 1. 218). V souvislosti
s projednavanou veci byl obZalovany kazensky pouze projednavan (srov. zaznam o kéazenském
piestupku na ¢ 1. 219). Ze sdeleni psychologa soud zjistil, Ze jej poskozeny || sam
v souvislosti s projednavanou véci nevyhledal (srov. zaznam o kazeriském piestupku a dodatek na
¢ 1. 215 — 220). Ve zdravotni dokumentaci obZalovaného z véznice StréZz pod Ralskem byl v
souvislosti s pojednavanym skutkem evidovdn pouze protokol o provedeni orientacniho
toxikologického vySetteni moc¢i (srov. protokol na ¢&. |. 263). Ze znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvetvi chirurgie, soud zjistil jednotlivé zaveéry ohledne zranéni
poskozeného [l ke kterym se znalec dale vyjadsil ve své vypovedi pri hlavnim liceni (srov.
znalecky posudek na ¢. |. 284 — 294).

13. Soud pro nadbyte¢nost zamitl navrh na doplnéeni dokazovani vyslechem svedka || G
nebot” ma za to, Ze z vyslechu slySenych svedka vyplynulo, Ze nebyl konfliktu mezi obZalovanym
a poSkozenym pfimo Ucasten, jeho vyslechem by proto soud nic bliz§iho k projednavanému
skutku nezjistil. Soud dale zamitl pro nadbytecnost navrh obZalovaného na opétovny vyslech
svedka ] nebor ma za to, Ze svedek byl v hlavnim liceni jiz vyslechnut a obZalovany Zadal
jeho vyslech z davodu rozpora s jeho vypovedi z pripravného fizeni, pricemZ s ohledem na
skutecnost, Ze tento svedek byl v ptipravném tizeni vyslechnut pouze na Uredni zdznam o podani
vysvétleni podle § 211 odst. 6 trestniho radu, k této vypovedi prihlizet nelze. Uvedené plne
dopada na navrh obZalovaného na dopinéni dokazovani ¢tenim Ufednich zdznamia o vypovedich
svedka [ : B I Soud déle pro nadbytecnost zamitl navrh obZalovaného
na doplneni dokazovani vyzadanim posudku Véznice Straz pod Ralskem na svedka [l
I ncbor ma za to, Ze posouzeni této skutecnosti zjevné vybocuje z ramci projednavané
veci. Pokud jde o dalsi ndvrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani tiemi kdzerskymi navrhy
na jeho potrestani, bylo v hlavnim liceni prokazano, Ze béhem vykonu trestu ve véznici kdzensky
trestan nebyl, byl pouze projednavan, pokud jde o vyslech zpracovatele odborného vyjadieni,
svédka MUDr. Matlacha, s ohledem na pozd¢jsi pozastaveni vykonu znalecké ¢innosti tohoto
svedka, mel soud za to, Ze jej jiZ nelze, byt jako svedka, v posuzované veci vyslechnout. Ze shora
uvedenych davodd tak byly také tyto navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného soudem pro
nadbytec¢nost odmitnuty.

14. Soud hodnotil provedené duakazy podle svého vnitiniho piesvédeeni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti piipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu, pricemz dospel k zaveru, Ze
vina obZalovaného |l I je na zéklad¢ vy3e provedenych dikaza v hlavnim liceni
prokdzédna tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. ObZalovany spachéani skutku popiel,
vypovedél, Ze poskozeného pouze ,,promachnul® rukou a poskozeny v Uleku uskocil a zraneni si
zpasobil padem na Zeleznou konstrukci postele. Tato vypoved obZalovaného je vSak v prikrém
rozporu s vypovedi poskozeného [Jl] ktery popsal, Ze jej obZalovany dvakréat po sobé udesil
rukou sevienou v pest, a dale vypovedi svedka [l ktery tuto vypoved poskozeného
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potvrdil, kdyZ uvedl, Ze obZalovany dal poSkozenému jednu nebo dvé intenzivni rany rychle po
sobé. K otazce pravdépodobného mechanismu zpasobeni zranéni poskozeného [l se vyjadsil
i v hlavnim liceni slySeny znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi chirurgie, ktery zcela jednoznacné
jako takovy oznacil tupé nésili znacné intenzity, s tim, Ze nelze rozeznat, zda $lo o jeden ¢i dva po
sob¢ jdouci udery, a jako mozny mechanismus vzniku zranéni pak vylou¢il jak pad poSkozeného
na zem (jak jej popisuje svedek [l tak Gskok poskozeného na kovovou konstrukci postele
(jak vypovedél obZalovany), ato predevSim z davodu absence jakéhokoliv poranéni mekkych
tkani na tele poskozeného [l a rovnéz nedostatecné energetické intenzity téchto mechanisma.
Znalec se doslova vyjadfil vtom smyslu, Ze pokud jde o intenzitu posuzovaného uderu, je
v tomto konkrétnim pripade zcela nepravdépodobné, Ze by vzniklo pouhym Ghybnym manévrem
poskozeného, pi#i némz by sohledem na jeho znalost prostiedi Gtoku doSlo pravdépodobné
k zaptisobeni n¢jakého obranného mechanismu, posuzovana intenzita uderu, jeZz zpasobila shora
popsané zraneni, by tak byla predstavitelnd pouze v pripadé nekontrolovatelného padu
poskozeného na postel z vysky, pripadnée pti dopravni nehodg¢, tedy situaci bez aktivizace jeho
obrannych mechanisma. Z vypovedi obZalovaného, poskozeného, svedkyne [ svedka
I 2 Il ¢ tak soud za prokazané, Ze mezi poskozenym a obZalovanym doslo poté, co se
od vychovatelky vrétili na pokoj, nejprve k verbalnimu konfliktu, ktery svym chovanim vyvolal
poskozeny [} Poskozeny poté vijeho ramci obZalovanému vulgarné nadaval, na coz
obZalovany reagoval tak, Ze jej udefil dvéma Gdery rukou sevienou v pést, jak potvrdil poskozeny
i svedek [l Soud pritom jak ve vypovedi poskozeného, tak i ve vypovedi svedka [
neshledal motivaci k tomu, aby proti obZalovanému nepravdivé vypovidali. Pokud jde o
obhajobu obZalovaného, Ze $lo jakousi dohodou spoluodsouzenych v tom smyslu, aby se jej na
oddile zbavili, soud ke zjisteni takovéto skutecnosti provedl obséhlé dokazovani, pricemz v jeho
ramci, zadné takové skutec¢nosti nezjistil. Slyseni svedci pouze vypovedéli || Gz T
Il e sc o projednavaném incidentu ostatni odsouzeni nasledné bavili tak, Ze obZalovaného
odstranili, nikoli skute¢nost, Ze se toku na poskozeného dopustil nekdo jiny. Z vypovedi sveédka
B plyne, Ze si poskozeny zraneni zpasobil sam, byl to oddilovy [l z vypovedi svedka
B ktery byl v posuzovanou dobu pod vlivem utlumujicich 1éka, vyplynulo, Ze poskozeny
leZel jiz na zemi a byl od krve, pficemZ mu zranéni nemohl zpasobit obZalovany, nebot’ se bavil
se svedkem. Z obou téchto vypovedi je ziejma neochota svedka vypovedét pravdu a
pravdépodobné s ohledem na jejich vztah k obZalovanému, z jejich vypovedi jsou patrné rozpory,
kdy svedek [l krev u poskozeného na obliceji popira, pricemz se Sel viak nésledné
oplachnout, svedek [l ji naopak uvadi, oba vsak shodné tvrdi, Ze jej zahlédli aZz v okamziku,
kdyZ leZel na zemi, aniZ by videli, jak se poSkozeny na zem dostal, coz vypoved téchto svedka
v mnoha ohledech znevérohodruie.

15.V hlavnim liceni tak bylo prokazano, ze obzalovany ||} [ jiinému (poskozenému [
I (mysine ublizil na zdravi a ¢inem mu zpasobil, s ohledem na povahu zpasobeného
zranéni a dobu jeho léceni, teZzkou Ujmu na zdravi. Tohoto jednani se obZalovany dopustil v
amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jelikoZ vedel, Ze se dopousti
protipravni ¢innosti, a takto konat chtél. Svym shora uvedenym jednanim tak po subjektivni i
objektivni strance naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku.

16.Pfi Uvaze o druhu a vymeére trestu soud vychazel z obecnych zadsad pro ukladani trestu
obsaZzenych v § 37 aZ § 39 trestniho zédkoniku (zdkonnost a priméerenost trestni sankce, povaha a
zédvaznost spachaného trestného c¢inu, poméry pachatele) a prihlizel téZ k poleheujicim a
pritéZujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho z&koniku. Soud u obZalovaného neshledal
Z&dnou z okolnosti polehcujicich, pouze prihlédl k tomu, Ze obZalovany vyjadril litost nad svym
chovéanim. Naproti tomu jako pfitéZujici soud musel hodnotit jeho trestni minulost, nebot’ ma
v rejstiku tresta celkem ¢&trnéct zéznama za raznorodou trestnou ¢innost, pricemz lze prihlizet
ke vSem odsouzenim. Je navic ziejmé, Ze se u n¢j jedna o specialni recidivu, pokud se jedna o
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néasilnou trestnou ¢innost, nebot’ za ni jiz byl v minulosti dvakrat postizen (rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 4 T 50/2013 a rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipe ze dne 23. 8. 2004, sp. zn. 1 T 99/2004). Soud p#i ukladani trestu viak piihlédl i
k tomu, Ze konflikt mezi obZalovanym a poskozenym dle vypovedi svédka i obZalovaného
vyvolal svym chovanim prave poskozeny, pricemZ vSak musi dodat, Ze zptasob a povahu reakce
obZalovaného na toto chovani poskozeného nelze oznacit jinak nez jako zcela zjevne
neprimérené. S ohledem na shora uvedené, jakoZ i na skutecnost, Ze se posuzované trestné
¢innosti obzalovany dopustil béhem vykonu trestu odnéti svobody, tedy v dobe, kdy na ngj jiz
nepodminénym trestem odnéti svobody bylo vychovné pasobeno, soudu nezbylo, neZz na
obZalovaného opét pasobit stejnym druhem trestu, nebot’ uloZeni jakéhokoliv jiného trestu by se
u n¢j na zaklade uvedenych skutecnosti zcela zjevné minulo Ucinkem. S ohledem na shora
uvedené proto soud v ramci trestni sazby za zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 3
trestniho zékoniku, tedy ve vyméte od dvou do osmi let, uloZil trest odnéti svobody ve vyméie
¢tyt a pal roku, tedy jeSte pod polovinou trestni sazby, ktery mél v pfipadé obZalovaného za
priméieny, a to piedevsim s ohledem na zamysleny Uc¢inek ukladaného trestu. Pro vykon tohoto
trestu zaradil obZalovaného do véznice s ostrahou, jelikoZ u n¢j nejsou splnény podminky pro
zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou, tj. obZalovanému nebyl uloZen vyjimeeny trest, trest za
zvlast zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vymere nejméne osm let za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny ani nebyl odsouzen za umysiny trestny ¢in za
soucasného spinéni podminky, Ze v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

17. K trestnimu tizeni se s narokem na nahradu $kody v cas a #adne pripojili poskozeni [} [l 2
Ceska pramyslova zdravotni pojisrovna. Poskozenému || I soud podle § 228 odst. 1
trestniho #adu pfiznal narok na nemajetkovou Ujmu vaci obZalovanému ve vysi 17 000 K¢, nebot’
v hlavnim liceni bylo prok&zéno, Ze zranéni, ktera si vyZadala lékaiské oSetieni, hospitalizaci a
nasledné léceni poskozeného, mu svym umysinym jedndnim zpuasobil pravé obzalovany. Ve
zbytku uplatnéného naroku na nahradu $kody byl pak poskozeny [Jlj odkézan na tizeni ve
veécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 trestniho #adu. Poskozené Veobecné pramyslové
zdravotni pojisovnée pak soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho radu ptiznal
narok na ndhradu Skody ve vysi 19 881 K¢, predstavujici Gcelneé vynaloZené néaklady na léceni
poskozeného [JiJ nebor existence a davodnost tohoto vzneseného naroku poskozené byly
v hlavnim liceni pIn¢ prokézany provedenym dokazovanim.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dna od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek maZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zlUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani veci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani musi byt ve Ihate 8 dna od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalSi lhite k tomu stanovené piedsedou senétu I. stupné podle § 251 trestniho
radu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je treba dorugit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Podle §228 odst. 4 trestniho #&du méa poSkozeny moZznost poZédat o vyrozuméni o konani
veiejného zasedani o podmineéném propusteni obZalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Ceska Lipa 9. ledna 2020

JUDr. Blanka Fedorkovav.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl v senate slozeném z piedsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Kize
a prisedicich Jaroslavy Kubistové a Petra Vaclavika pti hlavnim liceni konaném dne 23. ledna
2020 v Ceské Lipe

takto:
ObZalovany
B B qozeny v trvale bytem okres | R
adresa pro dorucovani |
jevinen, ze

v presné nezjistené dobe od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2018 v | v I v ' B

dome ¢p. [ v Il v némz bydlel spolecné se svou druzkou
a jejimi dvema nezletilymi dcerami - || nar.
2 R nar. které spolecné s druzkou vychovavali a pecovali o ne,
vyuZil nep¥itomnosti a pohlavné zneuzil nezletilou || I - to tak,
Ze nejméné ve dvou pripadech vzdy rano kolem 6.00 hodin nezletilou || I pienes!
Z jeji postele v deétském pokoji do obyvaciho pokoje, kde ji poloZil na rozloZzeny gaug, celou ji

a nasledne ji | N r2 I 2 I 2 v obou piipadech ji [ svai [l do
jejiho a jednani se dopustil, a¢ vedel, Ze nezletila je osobou mladsi 15 let, pricemz

zneuZil svého postaveni druha matky, ke kterému méla nezletila respekt a davéru, v dasledku
¢ehoZ jej nezletild uposlechla a strpéla jeho jednéni, kterym tak ohrozil mravni a citovy vyvoj
nezletilé, nebot ji nevhodnym zpasobem predcasné seznamil se sexudlnimi praktikami pro ni
naprosto nevhodnymi,

narozenou
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tedy

jinym zpasobem nez souloZi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnécti let a cin spachal na ditéti
mladS$im patnéacti let svereném do jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti a svého postaveni a
z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

umysiné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot,

Z spachal

zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
precin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho z&koniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k Ghrnnému
trestu odnéti svobody ve vymeére 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho adu je obZalovany narozeny [} |l povmen
zaplatit penézitou nahradu nemajetkové Gjmy poskozené narozené
a to ve vysi 10 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena || I odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného naroku penézité nahrady nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnenti:

1. Po provedeni hlavnich liceni dospé¢l soud k zaveram, které jsou popsany ve vyrocich tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany | uved!, Ze je nevinen, neprovedl nic $patného, snazil se byt slusny,
normalni, Sel do rodiny, ktera byla nedplna v tom smyslu, Ze nic nemeli. Vedel, Ze tam jsou
dveé cizi deti a také vedel, Ze ho nebudou prijimat za viastniho. Byvaly pitel pani || s
Kterym ma dveé déti, zjistil, Ze se jim dafi, Ze se holky maji dobte, Ze najednou maji veci,
obleceni a Ze se holky znicehonic zmenily, zacaly komunikovat. Byly slusny, odpovedély na
otazky, i sousedka si toho vsimla, Ze byly slusny, Ze pozdravily a Ze nebyly naruseny v tom
vztahu, co prozivaly predtim. Pan [JJij bojoval proti nému, Ze je z netplné rodiny, Ze je
trochu [l clovek, on tyhle lidi nesnasi. Snazili se s pani || si s ni promluvit, sedli
si, vysvétlovali ji, jaké jsou pozadavky, pro¢ k tomu doslo, Ze to neni kvali nému, Ze neni ten
zly ¢lovek, ktery chtel, aby priSla o tatu a vysvetlovali ji to a jeji reakce byla, Ze zaviela dverte,
zacala brecet a odesla. i} od svych [ let zacala byt k nému takova negativni, zacala mit

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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odpor. Kdyz ji tekl, co po ni chtel, tak mu to odkyvala a stejné to tak neudélala. Spi§ naopak,
snazila se ho vytacet do té faze, aby ho poniZovala, aby dosahla toho, co chtel tata, aby ho
odstranily z toho Zivota, aby mu zkazily Zivot, aby byl odsouzen. Neni pravda, Ze by ji
r“ nw Nikdy se to nestalo. Vabec nikdy ji takhle nepienael.

do ji K motivaci poSkozené vypovidat nepravdu obZalovany dale
uvedl. Rekl ji: ,,Prijdes ze 8koly, vysajes, vysypes kos, uklidi§ veci z myeky a pak mazes jit ven.”
A samozrejmé to neudélala. On se ji slusn¢ zeptal: ,,Proc¢ jsi to neudé¢lala, neuklidila.“ A ona
mu na to fekla, Ze na to zapomnéla. To je ta leZ. A co se tyce téch penéz — sebrala mu 50 K¢
na stole, pfitelkyni sebrala penize z penézenky a tvrdila, Ze to nebyla ona. Ona, kdyZ néco
provedla, tak je schopna tu véc tajit. Neiekne to vyloZene hned, taji to a pak tieba za tii dny
prisla a rekla: ,,Ja jsem to vzala, chtéla jsem si néco koupit, je mi to stradné lito.” Usoudili, Ze se
s ni v urcitém veku néco déje, Ze tam ta dédicnost asi bude, Ze bude po tatovi. Jeji tatinek je

zviastni. On si o nem mysli, Ze je | N I B B clovek, ktery deld urcity veci.
3. Poskozend pied soudem vypovedéla, Ze obzalovany [l k nim prisel

pied [J lety. Maminka s nim asi byla $rastna, ze zacatku bylo jeho chovani dobry, dva roky to
fungovalo. Pak se poSkozena v prabehu Skolniho roku ve Skole zhorsSila, a kdyZz méla Spatny
znamky, tak byl prisnejsi, [l by! piisncjsi nez maminka. Kdyz zlobily, dostavaly na zadek.
S maminkou se jejich vztah nezhorsil, mamince si nestéZovaly. Ale se ségrou si 0 tom
povidaly. Do denicku si to nepsala. Po tom, co se ty vztahy zacaly horsit, pana ] nem¢la
rada. To s tim ||l je to pravda, stalo se to. On je hlidal ¢asto sam. Chodil do préce,
ale kdyZ maminka chodila do préce, tak on mél volno. Maminka uZ v té dob¢ chodila na ranni,
takZe chodila brzy. Stalo se to parkrat, kdyZ jeSte ségra spala, tak ji vzal do obyvaku, jednou ji
zvedl nebo ji vzal za ruku a 8li. Probudil ji, at’ jde do obyvaku. V obyvaku si lehla, on ji to rekl.
B - B o B ok 2x, vickrat ne, trvalo to
chvilku. Branila se, ale chvili se bala. Kdyby uhnula, tak by ji stejne to. Méla na sob¢ pyZamo
s kalhotami, svlékl ji UpIn¢, kabétek i kalhoty, on byl v pyZzamu, trvalo to chvili, tak 5 az 10
minut. Chtel, aby na n¢j [Jij ale odmitla to. ObZalovany to nijak nekomentoval, nikomu to
netikala, fikat neméla, obZalovany fikal, Ze je to tajemstvi. Nefikala to nikomu, chtéla to dat na
policii. Napsala to na papir a potom to ve Skole chtéla dopsat, ale kamaradky to zjistily a daly
ten papir pani ucitelce. Napsala tam tehdy, Ze to chce uz fict, Ze tohle ji Stve, Ze uz to dal tajit
nechce.

4. Svedkyne | I picd soudem vypovedéla, Ze je to zhruba rok zpatky, kdy obé

slecny jezdily na vikend k tarkovi a zacalo to tak, Ze [JJij se jeden vikend rozbrecela a
nechtelo se ji doma. Nechtéla nikomu fict, 0 co se jednd, proc. Tata se ji ptal, co se d¢je, jestli
je doma néco Spatné a ona sklopila hlavu a nechtéla vibec nic fict. Pak to vygradovalo natolik,
Ze kdyz byly jeden vikend u otce, tak [JJij dostala vecer horecku, bylo ji $patné, nemohla
jist, bolela ji hlava a cela se trasla, tak jsem ji iekla, jestli chce, tak at’ jde ke mng¢, tak Sla ke
mné. Ptala jsem se ji, jestli chce praSek a nechtela nic. Nechtéla jist, ani druhy den a takove
ukoneeni tech vikenda od otce bylo kazdé. || brecela, Ze domua nechce. O nevhodném
chovani obzalovaného ji |JJilij nic neiikala, to spi$ Jlij Posilala SMSky o nevhodném
chovani pana obZalovaného. V té jedné SMS napsala, Ze mama je jeSte v pohodg, ale on. Ony
ho od jisté doby nenazyvaly ani strejda, ani nijak, jenom on. Napsala, Ze je bije za kazdou
chybu. Kdyz se [l zeptali, co se d¢je, kdyZ se rozplakala, tak ona o tom nechtéla mluvit.
VZdycky sklopila hlavu, jestli se bala, nevi, prost¢ o tom nechtéla mluvit. Co se d¢je se
dozvedela poprvé, kdyz prislo panu [l to. Ze byl pan obvineny z pohlavniho
zneuzivani. TakZe ona osobné Zadné informace od poskozené nedostala.

5. Svedek [N I picd soudem uvedl, Ze zmeny byly cca 2 roky nazpatek. VZdycky se
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holek ptal, jestli je u nich vSechno v poradku, jestli strejda, co mama, ve Skole, vZdycky me¢
zajimalo, co se de¢je. Vzdycky fekly, Ze ne, Ze je vSechno v porddku, ale nedalo mi to,
pozoroval je a vZdycky, kdyZ priSla nedéle, ze soboty na nedéli — zména v chovéani. Nechtélo

se jim domg, se nekolikrat rozbrecela, Ze nechce domua. Vedél jen, Ze maji strach.
Jednou se zeptal kdyz u toho nebyla co strejda a tak dale. Tak mu rekla, Ze ji
dal takovou facku, aZ ji bolelo ucho. Zavolal si pak a ptal se ji, jestli je to pravda, jestli u

toho byla. Rekla mi, Ze ne. V ned¢li zase nechtely doma, ‘e rozbrecela. Ptal se své
byvalé ex, co je na tom pravdy, Ze ji dal facku, Ze mu to rekla Ta mu fekla, Ze je to lez,
Ze si vymysli. Od partnerky mu bylo feceny: ,,u nds maji /ad, u tebe maji volnost, bodéj#’ by se jim od
tebe nechtelo.” Holky se vzdycky koupaly u n¢j v sobotu, viezly si do vany. Za n¢jaky cas se
I V:bec nechtela koupat. Bylo mu to divny, ale myslel, Ze je to kvali menzes, bylo ji prece
jen uz [ let. Nechtel se ji na to ptat, ale bylo mu to divny, vZzdycky se rady koupaly obé dve.
Pak kdyZ ji obejmul, tak byla odtaZita, coz se nikdy nestavalo. Mluvili o tom s partnerkou,
vV ¢em to muZe byt, Ze je odtaZita. Predtim s tim problém nebyl, Ze ji objal — brala ho jako tatu
a ted mu pripadalo, ze ho bere jako chlapa.

6. Svedkyne pied soudem vypovedela, Ze starsi [Jij bylo v dobe, kdy se
seznamili |f let a mladsi | let. Ze zacatku byl jejich vztah vaci panu obZalovanému velice
dobry, pfijaly ho dobie. Mysli si, Ze vztah se pokazil az ten posledni palrok, kdyZ byl pan
obZalovany ptisn¢jsi, kdy se domluvili na spolecné vychove a povolila mu, aby je vychovaval.
ObzZalovany je i trestal, pied ni je jednou uhodil pres oblicej — dostaly facku a jednou vareckou
pres zadek. Kvali znamkam. UzZ nevi, jestli to doprovazel i n¢jakymi slovy, jako tieba at’ uz se
to neopakuje. Nevsimla si zadného nevhodného sexualniho chovani, doted tomu na 100%
neveri. Mysli, Ze dcera nevedéla, jak ho ma jinak potrestat, nebo jak ma dat najevo to, Ze se ji
nelibi, Ze je na ni zlej. Vi o tom, Ze si dcery vedly denik a vim, co bylo jejich obsahem. Dcery ji
ho c¢ist nedavaly, ale vidéla je, kdyZ ji pani vySetiovatelka poprosila, aby do nich nahlédla a
eventualn¢ ji je predala. Obsahem denika nebylo vabec nic, co by naznac¢ovalo néco Spatného.
Meli se brat | I Tuto skute¢nost dceram oznamili nékdy v lednu nebo v tnoru. V tu

dobu pracovala jako stim, ze | vill I

1 1 sménu méla od 9.00 do 13.00 hodin, také ob¢as pracovala i od 6.00
do 14.00 hodin, kdyz zastupovala ||| l} Jednou ji volal || I 2oy dohlédla na
I ¢ se chova divne. Aby zjistila, co se s ni déje, Ze mu néco nechtéla rict. Se [l to
ieSila, ale nevysvetlila ji to, nechtéla se s ni 0 tom mluvit. Dcera pofad trvd na tom, Ze je to
pravda, Ze se to stalo. Ke skutku ji dcera iekla, Ze ji pan obZalovany ||l Na [ 2
adajne i mezi [l M¢lo se tak stat v obyvaku v dobé, kdyZ byla v praci od 06.00 hodin.
KdyzZ se ji poprvé zeptala, jestli to je pravda a iekla, Ze se k nim i} uz nevrati, tak byla
velka dleva. Slo na ni videt, Ze je rada, ze tam [l neni. Poprvé ji rekla, Ze to bylo, jak $la od
Sesti hodin a Ze si ji pan |Jij odnesl do obyvéku na postel a tam ji || na Il a2 mezi

. Svedkyne | I v hlavniho liceni uvedla, Ze probihala hodina a v té hodiné bylo
I :patne. Shalila si tasku, a Ze odchazi dome. Bylo na ni videt, Ze byla ubrecend, vypadala
divn¢, vypadala, Ze ji bylo Spatn¢. Potom zazvonilo, byla prestavka a do toho kabinetu za ni
pisly spoluzacky |JJJlf To uZ poskozena odesla a jeji spoluzacky za ni piisly s tim, Ze ||l
napsala dopis a Ze ji ho maji predat, Ze chce, aby si ho precetla. Tak ho cetla a pak s nim Sla za
panem zastupcem, ktery na z&klade dopisu volal policiia OSPOD. K dotazu 0 zméné chovani
holcina, nikdy nebyla akeni. Spis se o ni v té t¥ide nevedelo. Méla par kamaradek, se kteryma se
bavila. Pak na ni bylo vidét, Ze byla vic a vic smutn¢jsi, zamlklejsi, uzavirala se hodné do sebe.
Hodné¢ i odchazela dom, delalo se ji Spatné. Neusmala se, pasobila smutné. Jeji nalada klesala.
Nebylo to vesely dité, to na ni bylo videt.* Resila to s tiidni ucitelkou, bavily se o tom a shodly
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se na tom, Ze je takovd smutngjsi, ale ona to nikdy nebyla veseld holka, takZe tomu
neprikladaly velky vyznam.

8. Svedkyne -' pred soudem vypovedela, Ze tidu ziskala loni v zaf, takze je s nimi
k.

letos druhy ro je typ diveiny, kterd je tich4, uzaviend, neni konfliktni, nepousti se do
hr veci. Pasobila tiSe, a pokud néco #eSili, tak byla vZdycky sklicend, jako kdyby ji néco trapilo.
Potom se stal incident, ktery se udajné¢ stal. Dozvedela se to od své asistentky, kterd ve tride je,
svedkyne v té dobe v praci nebyla. [l asistentka sdelila, Ze ji byl predan dopis, ve kterém
byly napsany n¢jaké véci. Posléze se to dozvedéla i od zastupce Skoly, ktery to se svedkyni
probiral. V tu dobu, kdy se to vysetiovalo, JJij nebyla ve skole, ale kdyz byl pan |l ve
vazbe, tak se s pani asistentkou shodly, Ze jako kdyby ze JJij n¢co spadlo, ulevilo se ji.

9. Z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Marka
Péva, Ph.D., v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 54-73) vyplynulo,
Ze vySetreni obZalovaného realizoval ambulantni formou, mel k dispozici trestni spis
s vypoved'mi, promluvili si a také realizovali doplnkové falopletysmografické vySetteni, které
hodnotim jako standardni. Provadi klinickou rozvahu a odpovida na otazku, zda pan ||l
trpi néjakou dudeni poruchou nebo chorobou, Ze nikoliv. Nezjistil ani v minulosti, ani v dob¢
toho vySetieni pfitomnost pravého dusevniho onemocnéni, ani vaZznou vadu osobnosti, nebo
intelektovou poruchu nebo mentélni retardaci, pouze konzum alkoholu bez znadmek zavislosti.
Tedy v dob¢, kdy se mel dopoustét daného jednani, konstatoval, Ze tam nebyla pfitomna
Z4dna nemoc nebo porucha a ztoho odpovida, Ze neni ptvod ktomu, aby hodnotil
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti jako snizené. Pak je mu kladena otézka, zda je pobyt
pana [Jlij na svobodé pro dusevni poruchu nebezpecny, a odpovida, Ze neni, Ze tam neni
takova okolnost ve zdravotnim stavu, kterd by zakladala ndvrh n¢jakého ochranného léceni.
Pak je mu kladena otézka, zda vzhledem k charakteru ¢inu se jedna o n¢jakou sexudlni uchylku
— nezjistil, Ze by obZalovany trp¢l parafilii. Je to heterosexualné orientovany muz, preferuje
dospelé Zeny, toto oviem nevylucuje pachani jednani vaci [JJij divce. Pak je to doplakové
falopletysmografické vySetteni, které ilustruje, reakce na dospélé Zeny a tam znalec uvadi, Ze
tam nebyly zachyceny preferenc¢ni reakce na nedospélé, nebo na divky dospivajici.

10.Z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie
Mar. LeoSe Vitka, v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 35-51)
vyplynulo, Ze Co se tyce osobnosti posSkozeng, tak zjistil, Ze jeji vyvoj jeste nebyl vzhledem
k véku ukoneen. Je ziejmé, Ze osobnost jeSté neni zcela zformovana, nicméné i v dobé
vySetieni bylo ziejmé, Ze jsou v té osobnosti jiz formulované né&jaké vyraznéjsi nestabilngjsi
osobnostni charakteristiky, které se projevuji v takové vyrazngjsi emocni labilit¢ s mensi
prizptsobivosti, na druhou stranu tam byly ziejmé charakteristiky nevyrovnaného vyvoje, kdy
nekteré slozky osobnosti ztstavaji nerozvinuté. Uvedené charakteristiky se projevily i ve
struktute inteligence, ta je podpramérna, nicméng, co se tyce struktury, tak ve slozce socialni
inteligence, Usudku a schopnosti zorientovat se v socialni situaci, n¢jakym zpasobem i
odhadnout, jaky bude dalsi vyvoj situace, pfipadné ji vyuZit i ve svij prospéch, tak tam
dosahovala vysledki prakticky dospélého ¢loveka, takze tam byl vykon az nadpramérny. Co se
tyce schopnosti nejakym zpasobem kriticky zhodnotit, co se mélo v dané dobé odehravat, tak
tam nebyly zjiSteny nejaké dalsi schopnosti spravné vnimat, nebo odhadnout danou situaci.
Vekove uZ byla ve fazi kritického mysleni, tzn., Ze i kdyby tieba pfipadné nerozuméla viemu,
co se me¢lo dit, tak byla schopna situaci vyhodnotit jako neadekvatni, nebo n¢jakou ohroZuijici,
a vzhledem Kk jejimu temperamentu a k charakteristikhm osobnosti, tak tam byla n¢jaka
tendence k okamZité reakci, nebo k teSeni situace. Co se tyce veérohodnosti, tak objektivitu
vypovedi sniZuji predevsim osobnostni charakteristiky, o kterych mluvil, Ze umi vyuZit situaci
ve svaj prospéch. KdyZz si chce néco prosadit, tak je schopna nejakych jednodusSich
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manipulaci — takZe jeji obecnou vérohodnost hodnotil sniZzenou, tedy v osobnosti, z&asti i
nezralosti. Zcasti tedy uvedenymi osobnostnimi rysy z hlediska intelektu tam kapacita je
naprosto dostatecna k tomu, aby byla schopna podat sveédectvi o proZitych skutecnostech. Co
se tyce tendence k né¢jakému zkreslovani prozitka, piipadné motivaci vtom zkreslovani
proZitka, tak tam zase, jak uvadel, Ze vyvoj osobnosti je nevyrovnany, tak tam vlastne i té
urovni moralniho vyvoje ona byla schopna néjakych zptsobem prezentovat takoveé ty obecn¢
prijimané moralni hodnoty, nebo normy chovani, ale nejsou u ni integrované, tzn., Ze jesté
stale je to vazané na piitomnost n¢jaké autority. Co se tyce néjakych tendenci menit nebo
zkreslovat vypoved’, tak je schopna nejakym zptisobem zkreslit kontext situace, nebo n¢jake
podstatné informace neuvest, piipadné uvést lez na védomé roviné. Co se tyce toho nizsiho
intelektu, tak ten byl vlastné v pAsmu podpramérném, byl to tedy defekt, nebylo pasmo né&jaké
mentalni retardace, nicméné je schopnd, nebo je vice ovlivnitelna siln¢jsi osobnosti, ktera ma
n¢jaké padnéjsi argumenty. Neumi dobie argumentovat, takZe je schopna néjakym zpasobem
akceptovat i ty informace, nebo n¢jaké indukované obsahy. Ve vztahu k autoritdm tam je az
flexibilni, tzn., Ze je tam moZné n&jakym zpasobem vyraznéji ovliviiovat jeji postoje a zcasti i
n¢jaké informace, které ji mtZe dospéla autorita indukovat. Na to navazuje i ta dalSi otazka —
jak je schopna reprodukovat proZzité udalosti. Je schopna se n¢jakym zpasobem naugcit
vypoved, nebo opakovat néco na navod jiné osoby, ale to, Ze by ta svedecka vypoved mela
charakteristiky reprodukovéani na navod, zjisténo nebylo. Takze tam spiS je ovlivnitelnd v
motivaci k podani vypovedi — tam byl tlak ze Skoly, nebo ze SirSiho okoli, ale ne pi#imo
k tomu, co ma vlastn¢ fikat, nebo k tomu obsahu sveédecké vypovedi. Co se tyce vztahu
k podezielému, zpocatku prezentovala spi§ pozitivni postoj, ktery se postupné vyvijel
k n¢jakému negativngjSimu, az k vyrazné negativnimu, ten postoj se prohluboval predevsim ve
vztahu, jak se podeziely zapojoval do vychovy a vychovné pasobil na nezletilou, u které bylo
zrejmé, Ze Spatné snasela tlak k vykonu a k tomu, aby plnila n¢jaké povinnosti a tim dochazelo
k rozporam na obou stranach. Co se tyce nasledkd, tak v souvislosti pfimo s jednanim
podezrelého nejaké nasledky nebyly zjisteny, nicméne tam byl n¢jaky pokles nalady prave
v souvislosti s tim, jak se narusily vztahy v roding, jak doslo k tomu, Ze se zkazil vztah mezi
matkou a posuzovanou a celkové se tam naruSily vSechny vztahy v roding, takZe spis
v souvislosti s tim byl ten pokles nélady, takové ty leh¢i anticipacni Gzkosti, nicméné zase z
psychologického hlediska se nejedna o n¢jakou podstatnou zménu, nebo poruchu. Projevy
traumatu, nebo vyloZen¢ takové ty symptomy posttraumatické stresové poruchy znalec
neidentifikoval, tam byly spiSe charakteristiky poklesu nalady, ale v souvislosti spiSe s rodinnou
situaci. Posuzovand nebyla schopna domyslet duasledky takhle sloZit¢, né¢jak to slozite
konstruovat a planovat to, Ze se to rozvine az do takovych dasledka.

11.Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téZ opatienymi listinnymi dakazy. Z dopisu
poSkozené (¢l. 84) soud zjiStuje chovani obZalovaného popsané poskozenou. Z lékaiské
zpravy soud zjiStuje nalez gynekologické ambulance (¢l. 93) a to bez zjevného poranéni
v genitalni oblasti. Z posudku na nezletilou ze ZS (&l. 161) soud zjiscuje 3kolni hodnoceni
poskozeneé. Z denicku poSkozené (¢l. 142-157) soud zjist'uje obsah zépisa poskozené.

12.Z osobnich vykazi obZalovaného [ Il soud zjiscuje, Ze obZalovany v opisu evidence
prestupkd a opisu z evidence Rejstiiku trestt nema Zadny zaznam.

13.Soud ve vztahu ke skutkovym zavéram nasledné hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitiniho presveédeeni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pripadu, jednotlive i
v jejich souhrnu. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovani a vyhodnoceni vech
provedenych dakaza dospél soud k zadveéru, Ze je namiste vyreSit otazku vérohodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



-7- 4T 120/2019

jednotlivych provedenych dukaza. Poskozena || I od pocitku tizeni vypovida
konstantne, soud nezjistil, Ze by poskozend méla n¢jaky zvlast zavazny motiv obZalovaného
usveédcovat z trestného cinu. Byt svaj popis skutku v #izeni pred soudem p#i své vypovedi
nepopsala zcela shodné, na soud jeji vypoved pasobila vérohodné, coZz posléze vedlo soud
k Uprave v popisu skutku tak, aby odpovidal vysledkém provedeného dokazovani. Poskozena
popsala, jak ji obZalovany probudil, at’ jde do obyvaku, v obyvaku si lehla, protoze ji to rekl,
obzalovany ji sviékl a poté ji | N ro N T 2 ovacat i [ Il co
B cci¢ to trvalo chvilku. Jeji vypoved dale koresponduje vtomto ohledu také
s vypovedmi daldich svedka ohledné zmeny jejiho chovani, tedy zejména svedka [
I B R <0o svedkyne [ I Kkte:i shodné uvedli pied soudem,
Ze u poSkozené v predmeétné dobe dochadzelo ke zmeéndm v chovani vtom smyslu, Ze
poskozena byla ticha, zamlkla, bylo videt, Ze ji néco trapi, nechtéla se vracet po vikendech
s otcem do domacnosti k obZalovanému. Také svedkyné || I (matka poskozené),
popsala, jak se ji dcera svetila a trvala na tom, Ze se v3e odehralo tak, jak popsala policii. Déle
je jeji vypoved dle nazoru soudu potvrzovana i vysledkem znaleckého zkoumani ohledng
obecné verohodnosti, tedy znaleckym zkoumanim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie. Obecnéa vérohodnost vypovedi poskozené je potvrzovana
slySenym znalcem Mgr. LeoSem Vitkem, ktery uvedl, Ze pokud jde o obecnou vérohodnost,
tak objektivitu vypovedi sniZuji piedevSim osobnostni charakteristiky, tedy Ze umi vyuZit
situaci ve svij prospéch. KdyZ si chce néco prosadit, tak je schopna néjakych jednodussich
manipulaci — takZe jeji obecnou vérohodnost znalec hodnotil jako sniZzenou, tedy v osobnosti,
zeasti i nezralosti. Zeasti tedy uvedenymi osobnostnimi rysy z hlediska intelektu je kapacita
naprosto dostatecna k tomu, aby byla schopna podat svédectvi o proZitych skutecnostech. Je
schopna se n¢jakym zpasobem naucit vypoveéd’, nebo opakovat néco na navod jiné osoby, ale
to, Ze by ta svedeckd vypoved mela charakteristiky reprodukovani nebo navodu, zjisteéno
nebylo. Dale je jeji vypoveéd potvrzovana listinnymi dakazy, a to zejména dopisem psanym
poSkozenou (¢l. 84) vnémZz poSkozena uvadi, Ze ,zatim jsem to nikomu nesekla, ale uz to
nedavam....... k nam prisel cizi pan......pohoda skonla, zasal me [l a /kal, aZ budu velka....7¢ si
spolu uzijme......posad m¢ |l a poad Aka |} I coz se zavérem znaleckého zkoumani z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, Ze poSkozena
nebyla schopna domyslet dasledky takhle sloZite, néjak to sloZite konstruovat a planovat to,
soud povaZuje za dalSi usvedcujici dukaz vaci obZalovanému. Z toho pohledu pak ma soud za
to, Ze byla potvrzena verze poskozené ||} I 2 vyvracena obhajoba obZalovaného
I I Ktery od pocatku popiral jednani, které je mu kladeno za vinu.

14.Na zéklad¢ techto skutkovych zjisteni je treba pravne kvalifikovat prok&zané skutecnosti podle
prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku. Obzalovany tedy tim, Ze v presné
nezjistené dob¢ od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2018 v v ulici || N
dome ¢p. v némz bydlel spolecne se svou druzkou
narozenou a jejimi dvema nezletilymi dcerami - ||
nar. které spole¢né s druzkou vychovavali a
pecovali 0 n¢&, vyuZil nepiitomnosti pohlavne zneuzil nezletilou |

MK, Ze nejmén¢ ve dvou pripadech vzdy rano kolem 6.00 hodin nezletilou
prenesl z jeji postele v deétském pokoji do obyvaciho pokoje, kde ji poloZil
na rozlozeny gau¢, celou ji [ 2 nasledne ji [N n2 I 2 I 2 v obou
pripadech ji [ svii [l do jejino [ 2 jednani se dopustil, a¢ vedel, Ze nezletila je
osobou mladsi 15 let, pricemZ zneuZil svého postaveni druha matky, ke kterému meéla nezletila
respekt a daveru, v dasledku ¢eho? jej nezletild uposlechla a strpéla jeho jednani, kterym tak

ohrozil mravni a citovy vyvoj nezletilé, nebot’ ji nevhodnym zpasobem piedcasné seznamil se
sexualnimi praktikami pro ni naprosto nevhodnymi, dopustil se tak zlocinu pohlavniho
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zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku, nebot’ jingm zpasobem nez souloZi
pohlavné zneuZil dite mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let svereném
do jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti a svého postaveni a zného vyplyvajici
déveryhodnosti a vlivu a svym jedndnim porusil zajem spolecnosti na ochrané déti mladsich
patnécti let pred piedcasnymi zkuSenostmi s raznymi formami pohlavniho styku, které by
mohly narusit jak jejich mravni, tak telesny vyvoj. Déle se obZalovany dopustil v jedno¢inném
soub¢hu precinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot” imysiné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést
nemravny Zivot a svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na f&dné vychoveé osob mladSich
osmnécti let, kterd ma byt vedena vsouladu se z&sadami morélky obcanské spolecnosti.
ObzZalovany jednal v imyslu primém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ chtel
zpasobem uvedenym v trestnim z&koné porusit nebo ohrozit z&jem chraneény takovym
zékonem.

15.Pfi (vaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urcovana vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem doteen, zpasobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Za posuzované jednani bylo mozno uloZit trest odnéti
svobody ve vymeie jeden rok az osm let. Soud u obZalovaného shledal poleh¢ujici okolnost ve
smyslu § 41 pism. o) trestniho z&koniku, tedy Ze vedl pred spachanim trestného ¢inu radny
Zivot. Soud vzal déle v potaz i okolnost, Ze obZalovany jiz neZije s poSkozenou ve spolecné
domacnosti a také to, Ze u poSkozené nebyly zjisteny nésledky, které by souvisely s jednanim
obZalovaného. Je tak na mist¢ pasobit na obZalovaneho vychovnym trestem, tedy trestem
odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby, tedy ve vymere 2 (dvou) let, pricemZ byla
stanovena primérené dlouha zkuSebni doba ve vymeie 2,5 (dvou a pal) let, a soud ma za to, Ze
tento trest je dostatecny a bude mit zejména moralné vychovny vliv na obZalovaného.

16.Soud priznal poskozené narok na penéZitou nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢ za
zésah do osobnostnich prav. Soud ma za to, Ze jednani obZalovaného sexualn¢ motivované je
zpasobilé privodit poSkozené duSevni trapy v souvislosti s jeho vztahy k dalSim osobdm a jde
0 odskodnitelnou nemajetkovou Ujmu spojenou se zasahem do osobnostnich prav a do
dastojnosti poskozeného. Castku 10 000 K¢ povazuje soud za dostatecnou vzhledem k trvani
a intenzit¢ Utokam obZalovaného a jim zpasobeneého nésledku, vzhledem k z&véram
znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie Mgr. LeoSe Vitka (¢l. 16 posudku, respektive 50 spisu) kde znalec uvadi pod
bodem 7., Ze u posuzované nebyly zjisteny nésledky, které by souvisely s jedndnim
obZalovaného a byly tak v pfimé souvislosti se Setrenymi skutky. Se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy (za protipravni zésah do osobnostnich prav
poskozeného bylo prostrednictvim zmocnénce poZadovana castka ve vysi 50 000 K¢) byla
poskozena | I odkézéna na fizeni ve vécech obeanskopravnich, nebor vysi
shora ptiznaného naroku povazuje soud za plné dostacujici.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dna od jeho doruceni, prostrednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip¢, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci. Odvolani mazZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dna od
doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné
podle § 251 trestniho t&du také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych wvyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 23. ledna 2020

JUDr. Mgr. Pavel K#iz v.r.
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe¢ rozhodl v senate slozeném z predsedkyne senatu JUDr. Aleny
Prochazkové a prisedicich Mgr. Ivany Erbenové a Vaclava Vétrovee v hlavnim liceni konaném
dne 13. 1. 2020 v Ceské Lip¢

takto:
ObZalovany

I B arozeny [ B v I vqe byeen N I B
adresou pro tcely dorucovani || I TR I R

je vinen, ze

dne 13. 10. 2018 v dob¢ od 23:25 hodin do 23:35 hodin v [ na | T pied

¢ p. po predchozi slovni vyméné nazora dal jednu ranu pésti do
obliceje poSkozenému po této ran¢ poskozeny upadl na zem i s jizdnim
kolem, a kdyZ poskozeny leZzel na zddech na zemi na chodniku tvofeném z betonovych
zémkovych dlazdic, tak poSkozeného nekolikrat velkou intenzitou uderil pésti do obliceje a
nejméne 2x poskozenému Slapl na hlavu, pricemz poSkozenému vyhroZoval, Ze ho zabije a v
napadani piestal, az kdyz mu v tom zabranil host ||| |} ] I T ¢imZ poskozenému
narozenému | [} I zpcsobil zlomeninu jarmové kosti a horni celisti
vlevo s minimalnim posunem dlomka, tfiStivou zlomeninu spodiny levé ocnice a zlomeninu zevni
steny levé ocnice s minimalnim posunem Glomké, pohmoZdeéni mekkych tkani obliceje vlevo a
ottes mozku s dobou léceni nejméne péti tydnt a omezenim na béZzném zpasobu Zivota po dobu
¢tyt az péti tydna, zejména bolestmi obliceje vlevo, bolestmi hlavy, nemoZnosti pzijimat pevnou
potravu, nemoznosti kychat a smrkat a nutnosti dodrzovat klidovy rezim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud’ova.
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tedy

dopustil se jednéani, které bezprostiedné smefovalo k tomu, Ze Umyslnym jednanim jinému
zpasobi téZzkou Gjmu na zdravi,

&imz spéchal

pokus zlo¢inu tezké ubliZzeni na zdravi podle 88 21 odst. 1, 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 145 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#i) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni dobu v trvani 3 (t#) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obZalovany povinen nahradit VSeobecné zdravotni
pojisovne Ceskeé republiky, 1CO: 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, skodu ve
VY3 16 110 Ke.

. Podle § 129 odst. 2 trestniho radu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ se obZalovany a statni zastupkyne po vyhlaSeni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni a obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

. Oduavodnéni vyroku o ndhradé Skody: S poZzadavkem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni
fadn¢ a vcas pripojila zdravotni pojiStovna, ndhrada Skody ji byla ptiznana v uplatnéné vysi.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnua od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek maZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zuUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabréni véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani musi byt ve Ihate 8 dna od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhite k tomu stanovené piedsedou senétu I. stupné podle § 251 trestniho
radu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je treba dorugit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa, dne 13. 1. 2020

JUDr. Alena Prochazkovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud’ova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe, soud pro mladez, rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné senétu
JUDr. Aleny Prochédzkove a prisedicich Veéry Pospichalové a Jindfisky Sladkové v hlavnim liceni
konaném dne 29. 1. 2020 v Ceské Lip¢

takto:
ObZalovany mladistvy

narozeny Vv trvale bytem
okres t. ¢

je vinen, ze

v presné nezjistené dobé o letnich prazdninach roku 2016 poté, co vedl na sociélnich sitich
s nezletilou || W narozenou || [l I sexvéine zameérenou komunikaci a
premlouval ji k setk&ni za Gcelem uskutecneni pohlavniho styku mezi nimi, v okres
I cjprve na prochézce vlese jmenovanou nezletilou [ 2 pod

oblecenim na || nésledne v | I sc jmenovanou nezletilou vykonal souloz,

dale v miste tehdejSiho bydliste nezletilé vykonal opakovane se jmenovanou nezletilou souloz, a
naposledy v ijnu 2016 v | | - N v I v mist¢ zvaném | pob!iz
ulice op¢t vykonal se jmenovanou nezletilou v jednom pripadé souloz, a jednani se
dopustil ackoli vedel, Ze || I nedovrsila veku 15 let, ¢imZ zasahl do jeji intimni
sféry, nezletila tak predcasne zahdjila svaj sexudlni Zivot, ¢imZ ohrozil jeji rozumovy, citovy,
mravni i telesny vyvoj, a uvedl ji v nebezpeci osvojeni si ndvyka nevhodnych pro jeji vek,
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tedy

vykonal souloz s ditétem mladSim patnécti let,

umysiné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadi k nemravnému Zivotu,
&imz spéchal

provineni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

provineni ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a uklada se mu

podle § 187 odst. 1 trestniho zékoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1
z&kona ¢. 218/2003 Sh. Uhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicua.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku, za pouZziti § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi
zkuSebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poskozena B narozena | I bytem
'fF 1 1 1 I B zastoupena zmocnéncem Mgr. Katefinou
Sigmundovou, advokatkou Ceska Lipa, Jiraskova 614, se svym narokem na nemajetkovou Gjmu
v penézich odkazuje na tizeni ve vécech obeanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho #adu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestnim opatieni, nebot” se obZalovany mladistvy i statni zastupkyné
po jeho vyhlaSeni vzdali prava odvolani a netrvali na vyhotoveni pisemného odavodnéni
rozsudku.

Oduavodnéni vyroku o ndhradé Skody:

. PoSkozend se k trestnimu tizeni pripojila s pozadavkem na ndhradu nemajetkové Ujmy castkou
370176 K¢ Duavodnost vySe pozadované castky doloZila znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi, ktery byl v pisemné podobé
vyhotoven dne 29. 6. 2019, znalkyn¢ MUDr. Olga Skodova. Z obsahu tohoto znaleckého
posudku bylo zjisteno, Ze znalkyné poskozenou osobné nevySetrila, nevidéla ji, pracovala toliko
se zdravotnickou dokumentaci zalozenou ve spise a se soudné¢ znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinick& psychologie, ktery byl v pisemné podobé¢ vyhotoven
dne 18. 5. 2019, znalci Doc. PhDr. Jana Kocourkova, MUDTr. Jiii Koutek, Ph. D.

. Pokud jde o soudn¢ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a klinicka
psychologie, soud povaZuje za potiebné upozornit na tyto jeho ¢asti: V ramci vySetieni
poskozena znalcam uvedla, Ze Sikanu zazila na 1. stupni aZ do ] tiidy, pak odesla na jinou $kolu a
pak v | tiide, kdyz ji tikali, jak je | jl] Il jeden ji téisknul o topeni (¢l 196 spisu).
Z dostupnych  anamnestickych ~ Gdaja  znalcam  vyplynulo, Ze poSkozend vyrastala
v komplikovanych rodinnych pomérech, jeji rodice se rozvedli, kdyZ ji bylo 5-6 rokg, jejich
souziti bylo problematické, starsi bratr zastal s otcem, poskozena s matkou, matka meéla nekolik
partnera, souZiti rovnéz problematicke, kvali dluham jednoho znich byla v exekuci,
s poskozenou Zila v azylovém domé (¢l. 200 spisu). DuSevni stav poSkozené v dobe¢ pied
vySetrovanou udalosti byl negativné ovlivnén problematickymi rodinnymi poméry, nicméné
nebyla v odborné psychologické nebo psychiatrické péci (¢l. 201 spisu). Pokud by k projednavané
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udalosti doslo, piedstavovala by, vedle dalSich negativnich faktora (zejména rodinnd situace a dale
problémy s vrstevniky), zavazny negativni faktor pro jeji dalsi psychosexualni vyvoj.

. Znalkyné MUDr. Olga Skodova neuvadi, zda zohlednila dal3i negativni faktory, o kterych hovosi
znalci Doc. PhDr. Jana Kocourkovd, MUDr. lJifi Koutek, Ph. D. Jevi se jako velmi
pravdépodobné, Ze nikoli. Krom¢ toho pracuje s nesprdvnym udajem, Ze poSkozend byla
Sikanovana na Skole na podzim 2016, pricemz nezletila v ramci zkoumani jejiho duSevniho stavu
znalcam pfi osobnim vySetteni uvedla, Ze byla Sikanovana dlouhodobé jiz na 1. stupni zakladni
$koly az do [ t¥idy a pak to znovu zacalo v ] tiide.

. Podle § 229 odst. 1 trestniho f&du soud odkdZze posSkozeného na f#izeni ve vécech
obcanskopravnich, bylo-li by treba provadet k vyroku o nahrade Skody dalSi dokazovani, jez by
podstatne protahlo trestni fizeni. V tomto konkrétnim ptipade by soud poZadoval, aby MUDr.
Olga Skodova osobn¢ vysetrila poSkozenou a poté by byla soudem k obsahu svého znaleckého
posudku a ke zjistenim z osobniho vySetreni poSkozené vyslechnuta.

. Soud piipomind, Ze v dob¢ skutku bylo mladistvému 16 let, poSkozené 14 let, tedy byl mezi nimi
priméieny veékovy rozdil, byl mezi nimi vztah, vie se delo se souhlasem poskozené, poskozena
v zavéru skutkového deje navazala vztah se || I tento vztah se stal intimnim
poté, kdy dovrsila 15 let veku a trvéa do soucasné doby.

. S ohledem na vechny vyjmenované skutecnosti soud postupoval podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipe, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
poboc¢ka v Liberci.

Rozsudek mutZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zuUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Odvoléani musi byt ve Ihate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhéte k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho radu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zeasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa, dne 29. 1. 2020

JUDr. Alena Prochazkovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud’ova.





